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Η Δημώνασσα υπήρξε κατά το μύθο ή την ιστορία στην αρχαιότητα, Κύ-
πρια βασίλισσα.
Παραθέτω πιο κάτω απόσπασμα από το βιβλίο μου «Το Κυπριακό Νομι-
κό, 2017, Νομική Βιβλιοθήκη, σελίδες 23-24.

«Η θυγάτηρ της Δημονάσσης1,
Διαπράξασα μοιχεία, εκάρη

την κόμην και ενεγράφη μεταξύ 
Των μοιχαλίδων, εκ δε των

Δυο αυτής υιών ο μεν, επειδή
εφόνευσεν βουν αροτήρα, κατεδικάσθη

εις θάνατον, ο δε αυτοκτονήσας
εστερήθη της κηδεύσεων.»

Είναι χαρακτηριστικό το απόσπασμα από τη Μεγάλη Εγκυκλοπαίδεια 
«Κύπρος», Πυρσός, σελίδα 452, ανάτυπο 64 (αυτούσιο):

«Νόμοι Ατελείς είναι αι υπάρχουσαι πληροφορίαι περί της νομοθεσί-
ας της Κύπρου κατά τάς διαφόρους περιόδους της ίστορίας της. Εις 
τον Δίωνα τον Χρυσόστομον (Λογ. 64) οφείλομεν την πληροφορίαν 
ότι κατά τους αρχαίους χρόνους ίσχυον, εν τοίς άλλοις, εν τη νήσω οι 
ακόλουθοι νόμοι: 

α) «Την μοιχεύθείσαν χειρομένων πορνεύεσθαι» Ο νόμος ούτος 
είχεν ως σκοπόν την εξασφάλισιν της ιερότητας του γάμου.
β) «Τον αυτόν αποκτείναντα άταφον ρίπτεσθαι» Ουδαμού εν τοις 
ελληνικοίς νόμοις υπάρχει τοσούτον απόλυτος καταδίκη της αυ-
τοκτονίας. Εν Αθήναις απεκόπτετο ή χείρ του αυτοκτονούντος και 
εθάπτετο μακράν, το δε σώμα ενεταφιάζετο το πρόσωπον έχον 

1 Στη Μεγάλη Εγκυκλοπαίδεια «Κύπρος», από όπου τα αποσπάσματα, η Δημόνασσα αναγράφεται με «ο»
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εστραμμένον προς δυσμάς.
γ) «Μη αποκτείναι βούν αροτήρα.» Ο νόμος ούτος επέβαλλε ποι-
νήν θανάτου εις τους φονεύοντας αροτήρας βούς, προασπίζων 
ούτω το τόσον χρησίμως βοηθούν τον άνθρωπον εις τα έργα του 
ζώον. Αλλ’ εις μόνον τούς Κυπρίου και τούς Φρύγας εύρηται το-
σούτον αυστηρά ποινή. 

Η υπό του Δίωνος μαρτυρουμένη παράδοσις αποδίδει την θέσπισιν 
των τριών τούτων νόμων είς τινα Κυπρίαν, Δημόνασσαν καλουμέ-
νην, πρόσωπον μυθολογικόν μάλλον ή ιστορικόν, ήτις επέβαλε πρώ-
τη αυτούς είς τά ίδία της τέκνα. Η θυγατήρ δηλαδή της Δημονάσσης, 
διαπράξασα μοιχείαν, εκάρη την κόμην και ενεγράφη μεταξύ των 
μοιχαλίδων, εκ δε των δύο αυτής υιών ο μέν, επειδή εφόνευσε βούν 
αροτήρα, κατεδικάσθη είς θάνατον, ο δε, αυτοκτονήσας, εστερήθη 
τής κηδεύσεως.»

Η παρούσα έκδοση συμπεριλαμβάνει πλούσιο υλικό πρωτίστως από ορι-
σμένες από τις πολυάριθμες δραστηριότητες του Τμήματος Νομικής την 
πρώτη πενταετία. Καλύπτει θέματα του Κυπριακού Δικαίου, Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, Ευρωπαϊκού Δικαίου, Δημόσιου Δικαίου και βιβλιοπαρου-
σιάσεις. 
Μέσα από την Επετηρίδα, αναδύονται οι σύγχρονες τάσεις, εξελίξεις και 
προοπτικές στο δίκαιο. Θα ήθελα να ευχαριστήσω υπό την ιδιότητά μου 
σαν Πρόεδρος του Τμήματος, τους συντάκτες των διαφόρων κειμένων 
αλλά και το διδακτικό προσωπικό του Τμήματος το οποίο συνέδραμε 
στην υλοποίηση της δημοσίευσης της «Επετηρίδας Δημώνασσα».

Καθηγητής Χρίστος Κληρίδης
Πρόεδρος του Τμήματος Νομικής
Πανεπιστημίου Frederick

Λευκωσία, Mάρτιος 2021
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Α. ΜΕΛΕΤΕΣ - ΑΡΘΡΑ

1. Θεραπείες του Δικαίου της Επιείκειας στην Κύπρο 
Δρ Χρίστου Κληρίδη1

1. Τι είναι το δίκαιο της επιείκειας;
Στη Κύπρο εφαρμόζεται δυνάμει του άρθρου 29(1)(γ) του Ν.14/60 Περί 
Δικαστηρίων. Είναι νομολογία ουσιαστικά Αγγλικών Δικαστηρίων η 
οποία εισήχθηκε στη Κύπρο με την υιοθέτηση των αρχών του, “Maxims”, 
από το 1878 και έπειτα.
Βασίζεται και λειτουργεί σε αρχές της ηθικής, επικουρικά του Κοινού 
Δικαίου, αποδίδοντας δικαιοσύνη στη βάση των αρχών, της συνείδησης 
και της φυσικής δικαιοσύνης (natural justice). Τις ρίζες του έχει στο μετά 
την Νορμανδική κατοχή στην Αγγλία σύστημα δικαιοσύνης. Παραπο-
νούμενοι υπέβαλαν αίτηση (petition) στο Βασιλιά ή το Συμβούλιο του 
για απόδοση δικαιοσύνης εκεί που δεν ικανοποιούνται από το κοινό δί-
καιο και στα δικαστήρια που εφήρμοζαν το κοινό δίκαιο. Του Βασιλι-
κού Συμβουλίου προήδρευε ο Λόρδος Καγκελλάριος (Lord Chancellor). 
Στη πορεία οι αιτήσεις υποβάλλονταν απευθείας στο Λόρδο Καγκελλάριο 
ο οποίος αρχικά προερχόταν από τους κόλπους της Εκκλησίας. Ο Ενα-
γόμενος διετάσσετο να προσέλθει ενώπιον του για να ακουσθεί και δώ-
σει εξηγήσεις ενόρκως. Η απόφαση στηριζόταν στο δίκαιο της επιείκει-
ας όπως εξελίχθηκε εμπειρικά βασισμένο στην ηθική και φυσική δικαιο-
σύνη σε αντίθεση με το κοινό δίκαιο βασισμένο στη «κοινή λογική», πα-
ράδοση, έθιμο.

2. Οι θεραπείες που αναγνωρίζει το δίκαιο της επιείκειας και αποδί-
δει είναι οι εξής:

1. Ειδική εκτέλεση
2. Αποκατάσταση λόγω αδικαιολόγητου πλουτισμού.
3. Ιχνηλάτιση και εντοπισμός περιουσιακών στοιχείων.
4. Εξ επαγωγής καταπιστεύματα με διατάγματα εγγραφής περιουσίας
5. Περιουσιακό κώλυμα με διάταγμα απόδοσης ακίνητης περιουσίας
6. Ο διορισμός παραλήπτη ή παραλήπτη και διαχειριστή.

1 Καθηγητή και Προέδρου του Τμήματος Νομικής του Πανεπιστημίου Frederick

Ζ. ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΕΙΣ – ΜΕΛΕΤΕΣ – ΕΡΕΥΝΑ
1.Έρευνα της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για προσφυγή 
εναντίον των μέτρων για αντιμετώπιση της πανδημίας ( ΚΔΠ 
6/2021 και ΚΔΠ 21/2021) δια μέσω του Παγκύπριου Δικηγορικού 
Συλλόγου, Αχιλλέας Δημητριάδης        365
2.“Οι νομικές προεκτάσεις από καταψήφιση του προϋπολογισμού», 
Δρ. Χρίστος Κληρίδης         373
3.«H Δημοσιοποίηση Εκθέσεων Ερευνητικών Επιτροπών», Δρ. 
Χρίστος Κληρίδης          375
4. Διατάγματα από Υπουργείο Υγείας και Ανακοινώσεις από 
Ανώτατο Δικαστήριο (02/02/21), Αλέξανδρος Κληριδης     378
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(α) Ψευδείς παραστάσεις και ή λάθος
(β) Πρόκληση μεγάλης ταλαιπωρίας και αδικίας
(γ) Δυσμενής επηρεασμός στα δικαιώματα τρίτων
(δ) Η συμπεριφορά του Ενάγοντα
(ε) Ολιγωρία
(στ) Μη τήρηση των απαραίτητων προϋποθέσεων όπως π.χ. προφορική 
συμφωνία δεν εφαρμόζεται με διάταγμα ειδικής εκτέλεσης
(γ) Ειδική εκτέλεση πώλησης ακινήτων: Ο νέος νόμος
Το Κεφ. 232 καταργήθηκε με τον περί Πώλησης Ακινήτων (Ειδική Εκτέ-
λεση) Νόμος του 2011 (81(Ι)/2011). Ο νέος νόμος θεσπίστηκε για να 
αντιμετωπιστούν προβλήματα που δημιουργήθηκαν από την εφαρμογή 
του Κεφ. 232 όπως τροποποιήθηκε με τις βελτιώσεις που επήλθαν.
Σύμφωνα πλέον με το νέο Νόμο 81(Ι)/2011 όπως τροποποιήθηκε από 
τους νόμους 28(Ι)/2012 και 48(Ι)/2017, και με το νέο άρθρο 3, οι προϋπο-
θέσεις για την απόδοση της θεραπείας ειδικής εκτέλεσης έχουν αλλάξει 
ριζικά. Κατ’ αρχάς για να δύναται να εκδοθεί διάταγμα ειδικής εκτέλεσης 
θα πρέπει να προηγηθεί η κατάθεση του πωλητηρίου εγγράφου εντός 6 
μηνών στο αρμόδιο κτηματολογικό γραφείο από οιονδήποτε των συμ-
βαλλομένων. Απαγόρευση με συμβατικό όρο είναι άκυρη, άρθρο 3(1) και 
3(2).
Πέραν των πιο πάνω, η αγωγή εγείρεται εντός της περιόδου παραγρα-
φής για παράβαση σύμβασης, άρθρο 6(1). Αν η σύμβαση δεν έχει κατα-
τεθεί ή είναι προφορική, εάν το δικαστήριο κρίνει τούτο δίκαιο και εύ-
λογο υπό τας περιστάσεις και δεν επηρεάζονται δικαιώματα τρίτων μπο-
ρεί να προχωρήσει με ειδική εκτέλεση, άρθρο 6(2). Εκδίδοντας διάταγμα 
ειδικής εκτέλεσης το δικαστήριο δύναται να το συνοδεύσει με αναγκαί-
ους όρους και με διάταγμα για να συμπληρωθεί η μεταβίβαση και εγγρα-
φή στο όνομα του πωλητή, άρθρο 7. 

 Πρόσωπο το οποίο εξασφάλισε δικαστικό διάταγμα αποτείνεται 
στο αρμόδιο επαρχιακό κτηματολογικό γραφείο για εγγραφή παρουσιά-
ζοντας το διάταγμα ή επίσημο αντίγραφό του, άρθρο 8. 
 
Το δικαίωμα για ειδική εκτέλεση παύει αν οποιοδήποτε πρόσωπο που 

7.  Η λογοδοσία (account).
8.  Η ακύρωση συμβολαίων (recission). 
9. Εξ επαγωγής απάτη – constructive fraud – ψυχική πίεση
10. Η διόρθωση εγγράφων (rectification).
11.  Η παράδοση και ακύρωση εγγράφων (delivery up and cancellation). 
12.  Ne exeat regno. 
13. Ο παραμερισμός απόφασης δικαστηρίου, το προϊόν απάτης/

δόλου.
14. Ο παραμερισμός συμβάσεων με σφραγίδα, deeds, λόγω λάθους 
15.  Διατάγματα
16.  Αποζημιώσεις

Θα ξεκινήσουμε με τη θεραπεία της ειδικής εκτέλεσης.
1. Ειδική Εκτέλεση
• Διάταγμα για την εκτέλεση συμβατικών υποχρεώσεων

(α) Δεν εκδίδεται όπου:
(α) Η σύμβαση αφορά κινητή περιουσία ή δικαιώματα, ΧΩΡΙΣ ΙΔΙΑΙ-

ΤΕΡΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ
(β) Συμφωνίες χωρίς αντάλλαγμα “equity will not assist a volunteer” 
(γ) Συμβάσεις για την άσκηση επιχείρησης π.χ. κατασκευαστικό συμ-

βόλαιο σαν γενικός κανόνας
(δ)Συμβόλαια για την εκτέλεση προσωπικής εργασίας ή υπηρεσίες
(ε) Συμβάσεις όπου ελλείπει το στοιχείο της αμοιβαιότητας κατά το 

χρόνο της απόφασης π.χ. όπου συμβαλλόμενος ανήλικος
(στ) Όπου το διάταγμα θα ήταν ανώφελο π.χ. για συνεταιρισμό όπου 

συμπεριλαμβάνει όρο π.χ. ότι μπορεί να διαλυθεί ανά πάσα στιγμή –
partnership at will

(ζ) Συμφωνίες δανείου
(η) Συμφωνία για παραπομπή σε διαιτησία
(θ) Συμβάσεις για συνεταιρισμό
(ι) Συμφωνία για κληροδότηση δια διαθήκης σε ορισμένες περιπτώσεις.

(β) Υπερασπίσεις σε αγωγή για ειδική εκτέλεση
Οι υπερασπίσεις οι οποίες γίνονται δεκτές συνήθως σε τέτοιου είδους 
αγωγές είναι οι πιο κάτω:
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Περαιτέρω οι πρόνοιες του νόμου εφαρμόζονται και σε σχέση με συμβά-
σεις που ήταν ήδη κατατεθειμένες στο κτηματολόγιο ή οι οποίες θα κα-
τατεθούν δυνάμει του νέου νόμου. Παράταση των έξι μηνών για παράτα-
ση από την εφαρμογή του νόμου δόθηκε και με τροποποίηση με το νόμο 
32(Ι)/2012. Δόθηκε περαιτέρω παράταση έξι μηνών από την ημερομηνία 
έναρξης ισχύος του νόμου 2012. Ο νέος νόμος εφαρμόζεται και σε αγω-
γές που εκκρεμούν κατά την εφαρμογή του νόμου και αφορούσαν τον πα-
λαιό νόμο.
(δ) Άρθρο 76 του Κεφ. 149
Τα διατάγματα ειδικής εκτέλεσης βεβαίως δεν αφορούσαν και δεν αφο-
ρούν μόνο ακίνητη ιδιοκτησία και πωλητήρια έγγραφα. Διάταγμα ειδικής 
εκτέλεσης μπορεί να εκδοθεί σε ένα μεγάλο φάσμα συμβατικών υποχρε-
ώσεων άσχετο με πωλητήρια έγγραφα ακίνητης ιδιοκτησίας όπως παρα-
δείγματος χάριν σε πωλητήρια έγγραφα μετοχών ή κινητής εν γένει ιδι-
οκτησίας. Σε αυτές τις περιπτώσεις νομοθετικά η ρύθμιση γίνεται με το 
άρθρο 76 του κεφ. 149 του περί Συμβάσεων Νόμου το οποίο προνοεί ως 
εξής: 

76 (1) Η σύμβαση είναι δεκτική ειδικής εκτέλεσης από το Δικαστήριο αν 
–
(α) δεν είναι άκυρη δυνάμει του Νόμου αυτού ή οποιουδήποτε άλλου νό-
μου ή
(β) είναι γραπτή, ή
(γ) υπογράφεται στο τέλος αυτής από το πρόσωπο που φέρει το βάρος αυ-
τής ή
(δ) το Δικαστήριο κρίνει, ενόψει όλων των περιστάσεων, ότι η επιβολή ει-
δικής εκτέλεσης της σύμβασης δεν θα ήταν παράλογη ή άλλως πως ανε-
πιεικής ή πρακτικά ανεφάρμοστη

(2) Οι διατάξεις του άρθρου αυτού, δεν επηρεάζουν την ειδική εκτέλεση 
συμβάσεων πώλησης ακίνητης ιδιοκτησίας δυνάμει των διατάξεων του 
περί Πωλήσεων Γης (Ειδική Εκτέλεση) Νόμου ή οποιασδήποτε τροπο-
ποίησης αυτού. 
Μέσα στο πλαίσιο αυτό η υπόθεση Iordanou v. Anyftos (1959-1960) 
(1959-1960) 24, C.L.R., 97 ξεκαθάρισε ότι το διάταγμα ειδικής εκτέλεσης 

εξασφάλισε το διάταγμα δεν λαμβάνει τα απαραίτητα μέτρα για να κατα-
στεί δυνατή η διενέργεια της εγγραφής εντός ενός έτους από την ημερο-
μηνία του διατάγματος εκτός αν η περίοδος ισχύος του διατάγματος ανα-
νεωθεί με διάταγμα του δικαστηρίου από έτους εις έτος όπου κρίνεται 
τούτο δίκαιο και εύλογο υπό τας περιστάσεις. Η αίτηση πρέπει να κατα-
χωρείται πριν την λήξη του διατάγματος. Η πρόνοια αυτή αφορά τα δια-
βήματα που πρέπει να ληφθούν για την εγγραφή της ακίνητης ιδιοκτησί-
ας και όχι του διατάγματος, άρθρο 9. 
Το άρθρο 11 του νόμου προνοεί για συμβάσεις εκχώρησης εξασφάλισης 
πωλητηρίων εγγράφων. Σύμβαση εκχώρησης μπορεί να κατατεθεί στο 
κτηματολόγιο αν η σύμβαση είναι κατατεθειμένη ήδη στο κτηματολόγιο 
και δίδονται τα απαραίτητα στοιχεία που προνοεί η νομοθεσία. 
Το άρθρο αφορά συμβάσεις εκχώρησης εξασφάλισης που σύμφωνα με 
το άρθρο 2 συμπεριλαμβάνουν γραπτή συμφωνία μεταξύ του αγοραστή 
σε ισχύουσα σύμβαση (εκχωρητή)και τρίτου προσώπου (εκδοχέα) με την 
οποία εκχωρούνται από τον εκχωρητή στον εκδοχέα δικαιώματα του εκ-
χωρητή με βάση τη σύμβαση για σκοπούς εξασφάλισης χρηματικής 
υποχρέωσης. Το άρθρο 11 προνοεί για τις επιπτώσεις της κατάθεσης της 
σύμβασης η οποία επενεργεί σαν επιβάρυνση. Περαιτέρω προνοεί για την 
διαδικασία απόσυρσης, για τον τερματισμό της κλπ. 
Σημαντική είναι και η πρόνοια του άρθρο 12 του νέου νόμου, το οποίο 
προνοεί ότι το δικαστήριο δύναται κατόπιν σχετικής αίτησης να επιτρέ-
ψει την κατάθεση σύμβασης ή την έγερση αγωγής για ειδική εκτέλεση 
για συμβάσεις οι οποίες παραμένουν σε ισχύ και συνομολογήθηκαν σε 
οποιοδήποτε χρόνο έστω και αν έχει παρέλθει η προβλεπόμενη για τον 
σκοπό αυτό χρονική περίοδος σύμφωνα με τις διατάξεις του νέου νό-
μου ή ακόμη και αν η προθεσμία κατάθεσής τους σύμφωνα με τις δι-
ατάξεις του καταργηθέντος νόμου όταν κρίνει τούτο δίκαιο και εύλο-
γο για την προστασία του αγοραστή. 
Σύμφωνα με το άρθρο 15, ο πωλητής περιορίζεται στην διεκδίκηση 
αποζημιώσεων σε περίπτωση άρνησης καταβολής του τιμήματος αγοράς.
Στο άρθρο 16 γίνονται κάποιες μεταβατικές ρυθμίσεις όπως π.χ. ότι, πω-
λητήρια έγγραφα, πριν την έναρξη του νέου νόμου, μπορούν να κατα-
τεθούν εντός προθεσμίας έξι μηνών από την ημερομηνία έναρξης ισχύ-
ος του νόμου ο οποίος να σημειωθεί ότι σύμφωνα με το άρθρο 17 τέθη-
κε σε εφαρμογή τρεις μήνες μετά την δημοσίευσή του στην επίσημη 
εφημερίδα. 
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(Αναφ. Bank of Cyprus Co Ltd,).
Ο Νόμος αρ. 81(Ι)/2011 δεν προνοεί για επίδοση της αίτησης σε συγκε-
κριμένα άτομα. Με το κριτήριο όμως όπως η έκδοση του διατάγματος θα 
πρέπει να θεωρείται εύλογη και δίκαιη για προστασία του αγοραστή, εί-
ναι αυτονόητο ότι θα πρέπει η αίτηση να επιδοθεί και στον αγοραστή ή 
στον πωλητή, ανάλογα με την περίπτωση, που είναι το άλλο συμβαλλό-
μενο μέρος της συμφωνίας (βλ. Αίτηση Αικατερίνης (Κατερίνας) Θεοδώ-
ρου και Ειρήνης Θεοδώρου, Πολ. Αίτηση 170/2014, η μερ. 7/11/2014). 
αγοραστή 
Ενόψει απουσίας ρητής πρόνοιας στον Νόμο αρ. 81(Ι)/2011 προς επίδοση 
της αίτησης σε καθορισμένα άτομα, όπως στα άτομα εκείνα που ενέγρα-
ψαν εμπράγματες επιβαρύνσεις επί του ακινήτου, το Ανώτατο Δικαστή-
ριο έκρινε πρωτόδικα με μονομελή σύνθεση ότι η διαδικασία ενώπιον του 
Δικαστηρίου ήταν κανονική και ο Επαρχιακός Δικαστής ενήργησε εντός 
των εξουσιών του, που του παρείχε ο Νόμος 8(Ι)/2011, όπως έχει τροπο-
ποιηθεί με το Νόμο 48(Ι)/2017, ο οποίος δεν κηρύχθηκε αντισυνταγμα-
τικός, γι’ αυτό απέρριψε την αίτηση για χορήγηση άδειας για καταχώρη-
ση αίτησης για certiorari. (Αναφ. Bank of Cyprus Co Ltd). Κατ΄ έφεση 
68/2019 κατά πλειοψηφία όμως ανετράπη η απόφαση. Αποφασίστηκε ότι 
η αίτηση έπρεπε να είχε επιδοθεί στη Τράπεζα Κύπρου στη βάση των κα-
νόνων φυσικής δικαιοσύνης και στη βάση του ότι σε θέματα ακίνητης ιδι-
οκτησίας πρέπει να συνενώνονται όλοι οι επηρεαζόμενοι. Επίσης πέρα-
σαν 26 χρόνια από το πωλητήριο έγγραφο και ήταν πιθανόν α υπήρχαν 
κάποιες επιβαρύνσεις. Δόθηκε άδεια για certiorari. 
(δ) Saab & Another v. Holy Monastery Ay. Neopfytos (1982) 1 CLR 499
Aποφασίστηκε ότι η ύπαρξη ξεχωριστής εγγραφής της ακίνητης ιδιοκτη-
σίας, αντικείμενο της πώλησης, είναι προϋπόθεση για την ειδική εκτέλε-
ση της σύμβασης. Τούτο με βάση την επιφύλαξη εις το άρθρο 3 του Sale 
of Land (Specific Performance Law) Κεφ. 232 όπως τροποποιήθηκε με 
το Νόμο 26/72
(ε) Nikolaou v. Kile (1982) 2 JSC 260 (D.Ct)
Το Επαρχιακό Δικαστήριο απεφάσισε ότι, ο κανόνας όπου πληρούνται οι 
προϋποθέσεις για την έκδοση διατάγματος ειδικής εκτέλεσης είναι να εκ-
δίδεται το διάταγμα και το αντίθετο είναι η εξαίρεση. Η υπόθεση αφορού-
σε διάταγμα ειδικής εκτέλεσης σε σχέση με συμφωνία να δωρισθεί ακίνη-
τη ιδιοκτησία έναντι αγάπης και στοργής. Σχετικές είναι οι πρόνοιες του 
άρθρου 25(1)(a) και 76(1) του περί Συμβάσεων Νόμου, Κεφ. 149.

είναι δυνατόν να εκδοθεί δυνάμει του περί Πώλησης Ακίνητης Ιδιοκτησίας 
(Ειδική Εκτέλεση Νόμος) Κεφ. 232, (Sale of Land (Specific Performance) 
Law, Κεφ. 232 και μόνο. Οι πρόνοιες του άρθρου 76 του Κεφ. 149 δεν 
εφαρμόζονται σε συμβάσεις πώλησης ακίνητης ιδιοκτησίας. 

(ε) Νομολογία:
Υπάρχουν αρκετές αποφάσεις. Επισημαίνω τις πιο κάτω:
(α) Ανδρέα Γιάγκου Σάντη, Πολ. Έφ. Αρ. 69/2010, 8.3.2013
Διάταγμα για ειδική εκτέλεση πωλητηρίου, κατατιθεμένου στο Κτημα-
τολόγιο, που αφορά στην πώληση ακινήτου – Ύπαρξη εμπράγματου βά-
ρους (υποθήκης) εντός του ακινήτου – Αίτηση του εφεσείοντα για τιμω-
ρία των εφεσιβλήτων – Το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν χωρεί αίτηση πα-
ρακοής σε σχέση με διάταγμα ειδικής εκτέλεσης του Κεφ. 232 και απέρ-
ριψε την αίτηση. Το Εφετείο επικύρωσε την πρωτόδικη απόφαση και 
απέρριψε όλους τους λόγους ένστασης
(β) Απασιώτη κ.α. v. Ραγιά (1993) 1ΑΑΔ 882
Αποφασίσθηκε ότι σύμβαση για διαίρεση ακίνητης ιδιοκτησίας η οποία 
αργότερα περιήλθε στην κυριότητα των διαδόχων εν τίτλω των συμβλη-
θέντων δυνάμει δωρεάς, μπορούσε να τύχει ειδικής εκτέλεσης εάν ο τρί-
τος απόκτησε την περιουσία είτε δια δωρεάς είτε γενικότερα εν γνώση της 
ύπαρξης της σύμβασης και των υποχρεώσεων που περιέχει. Το άρθρο 76 
του περί Συμβάσεων Νόμου, Κεφ. 149, πρέπει να διαβάζεται υπό το πρί-
σμα των αρχών της επιείκειας που διέπουν το θέμα της ειδικής εκτέλεσης. 
Εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια του Δικαστηρίου η οποία ασκείται 
με βάση όλα τα περιστατικά της υπόθεσης από τα οποία ο χρόνος εί-
ναι σχετικό περιστατικό που σε ορισμένες περιπτώσεις μπορεί να υπο-
δηλώνει εγκατάλειψη του δικαιώματος ή να καθιστά ανεπιεική την έκδο-
ση διαταγής για ειδική εκτέλεση. Κρίθηκε ότι, στη προκειμένη περίπτω-
ση, δεν συνέβαινε κάτι τέτοιο παρά την πάροδο 33 ετών από τη σύναψη 
της σύμβασης. 
(γ) Αναφ. Bank of Cyprus Co. Ltd, Πολ. Αίτ. Αρ. 25/19, 26.12.19 
Σε μια άλλη πρωτόδικη πρόσφατη απόφαση κρίθηκε ότι είναι φανερό από 
τις πρόνοιες του άρθρου 12 του Ν.81(Ι)/2011 ότι εναπόκειται στη δια-
κριτική εξουσία του Δικαστηρίου να επιτρέψει την κατάθεση συμφωνίας 
έστω και αν παρήλθε ο υπό του Νόμου προβλεπόμενος χρόνος νοουμένου 
ότι κρίνει ότι είναι εύλογο και δίκαιο για την προστασία του αγοραστή 
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Υποχρέωση προσώπου που προσπορίζεται όφελος από μη χαριστική 
πράξη.
70. Αν κάποιος πράξει κάτι νόμιμα για λογαριασμό άλλου ή παραδώσει σε 
αυτόν ο,τιδήποτε, χωρίς πρόθεση να το πράξει χαριστικά, ο τελευταίος εφό-
σον ήθελε προσποριστεί όφελος, υποχρεούται να αποζημιώσει τον πρώτο 
σε σχέση με την πράξη που διενεργήθηκε ή να επιστρέψει το πράγμα που 
παραδόθηκε. 
Ευθύνη ευρέτη
71. Πρόσωπο το οποίο ανευρίσκει αγαθά που ανήκουν σε άλλο, και θέ-
τει αυτά υπό τη φύλαξή του, έχει την ίδια ευθύνη με την ευθύνη του 
θεματοφύλακα. 
Ευθύνη προσώπου στο οποίο καταβλήθηκαν χρήματα ή παραδόθηκε 
πράγμα συνεπεία πλάνης ή εξαναγκασμού
72. Πρόσωπο στο οποίο καταβλήθηκαν χρήματα ή παραδόθηκε οτιδήποτε 
συνεπεία πλάνης ή εξαναγκασμού, οφείλει να τα επιστρέψει.
3. Ιχνηλάτιση και εντοπισμός
Όπου υπάρχει παραβαση καταπιστεύματος ή σχέση εμπιστοσύνης
α) Ινχηλάτιση είναι η παρακολούθηση του ίδιου περιουσιακού στοιχείου.
β) Εντοπισμός αφορά νέο περιουσιακό στοιχείο σε αντικατάσταση του 
αρχικού. Ίδε γενικά Άκης Γρηγορίου v. Χριστίνα Σταύρου Χριστοφό-
ρου κ.ά. (1995) 1 ΑΑΔ248

Ο Lord Millet στη Foskett v McKeown (2000) UKHL29, 1 AC 102 έθε-
σε το θέμα ως εξής:

“…are both exercises in locating assets which are or may be taken to 
represent an asset belonging to the [claimants] and to which they assert 
ownership. The process of following and tracing are, however distinct. 
Following is the process of following the same asset as it moves from hand 
to hand. Tracing is the process of identifying a new asset as the substitute 
for the old”

H παρέμβαση καλή τη πίστη αγοραστή αποτελεί υπεράσπιση στην 

2. Αποκατάσταση λόγω αδικαιολόγητου πλουτισμού
Κλασσική απόφαση στο κυπριακό δίκαιο η Ιωάννου κ.ά. v. Θεοχαρίδης 
κ.ά., Πολ. Έφ.41/2009, 20.6.12
(α) Ο εναγόμενος θα πρέπει να έχει εμπλουτιστεί από την απόκτηση ενός 
οφέλους.
(β) Το όφελος θα πρέπει να αποκτήθηκε σε βάρος του ενά (γ) Θα πρέπει 
να είναι άδικο να επιτραπεί στον εναγόμενο να κρατήσει το όφελος.
(δ) Προϋπόθεση είναι πάντοτε το restitutio in integrum. Δηλαδή η αποκα-
τάσταση των μερών στην αρχική τους θέση. Η αποκατάσταση για αδικαιο-
λόγητο πλουτισμό ενυπάρχει όπου δεν υπα΄ρχει συμφωνία. Γι’ αυτό περι-
γράφεται σαν δικαίωμα δυνάμει οιονεί σύμβασης, ίδε Αρχιππέα Σύμβου-
λοι Επενδύσεων κ.ά. v. Δ. Κάκαβου, Πολ. Έφ. Αρ. 278/2020, 15.10.15. 
Δεν υπάρχει μια ενοποιημένη κατηγορία. Σκοπός της θεραπείας δεν είναι 
η αποζημίωση ενάγοντα αλλά η αποστέρηση οφέλους ή κέρδους από τον 
εναγόμενο. Δεν συνιστά βάση αγωγής αλλά θεραπεία. Μιχάλης Ζένιος 
Λτδ v. Touch Propert. And Invest., Πολ. Έφ. Αρ. 484/12, 10.6.19
Ισχύει και στο κοινό δίκαιο και στο δίκαιο της επιείκειας Lipkin Gorman 
(a Firm) v Karpnale Ltd [1991] 3 WLR10. Απαίτηση δικηγορικού συ-
νεταιρισμού εναντίον Καζίνο για επιστροφή ποσών πελατών κλαπέντων 
από δικηγόρο του συνεταιρισμού οποίος τα «έπαιξε» στο καζίνο. Η αγω-
γή πέτυχε. 
Στη Κύπρο έχουμε μερική κωδικοποίηση στα άρθρα 68, 69, 70, 71, 72 του 
Κεφ. 149 περί Συμβάσεων Νόμου
Απαίτηση για χρειώδη τα οποία προμηθεύτηκαν σε πρόσωπο ανίκανο 
προς το συμβάλλεσθαι ή για λογαριασμό του.
68. Αυτός που εφοδιάζει πρόσωπο το οποίο στερείται της ικανότητας να 
συμβάλλεται ή άλλο πρόσωπο που συντηρείται κατά νόμο από το πρόσωπο 
αυτό, με τα χρειώδη τα οποία είναι κατάλληλα για τη θέση του στην κοινω-
νία, δικαιούται να αποζημιωθεί από την περιουσία του εν λόγω προσώπου. 
Αποζημίωση προσώπου το οποίο καταβάλλει χρήματα που οφείλο-
νται από άλλον
69. Πρόσωπο το οποίο έχει συμφέρον στην καταβολή χρημάτων που οφεί-
λονται κατά νόμο από άλλον, και συνεπεία αυτού καταβάλλει αυτά, έχει δι-
καίωμα να αποζημιωθεί από τον άλλο. 
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whole legal and beneficial interest should pass to the transferee.”

Ανάμιξη περιουσίας του καταπιστεύματος με περιουσία του 
καταπιστευματοδόχου
Το όλο μίγμα θεωρείται περιουσία του καταπιστεύματος εκτός αν διακρί-
νεται. Όπου όμως κριθεί πρέπον π.χ. για λεφτά, ρύζι, σιτάρι, λάδι, κρα-
σί, δύναται να γίνει κατ’ αναλογίαν επιμερισμός. Σύμφωνα με το κανόνα 
στην υπόθεση Re Hallett’s Estate (1880) 13 Ch. D 696, CA, όταν γίνεται 
ανάμιξη σε τραπεζικό λογαριασμό τεκμαίρεται ότι ο καταπιστευματοδό-
χος όταν κάνει ανάληψη, παίρνει πρώτα τα λεφτά του μέχρι εξάντλησης 
του ποσού του. Το υπόλοιπο ανήκει στο καταπίστευμα. Ο δικαιούχος δι-
καιούται σε πρώτο δικαίωμα επιβάρυνσης στο ανάμικτο κεφάλαιο ή σε 
οποιοδήποτε περιουσία αποκτηθεί από αυτό. 

Ανάληψη κεφαλαίου δύο ή περισσότερων καταπιστευμάτων ή με 
ποσά αθώου εθελοντή
Όπου υπάρχει κεφάλαιο δύο καταπιστευμάτων επιμερίζονται pari passu. 
Το ίδιο και επί περιουσιακού στοιχείου αποκτηθέν από τα ποσά. Έχουν 
επιβάρυνση pari passu. Το ίδιο και όπου υπάρχει ανάμιξη με κεφάλαιο δι-
καιούχων με εθελοντή ή εθελοντές.
Σε περίπτωση που η ανάληψη είναι σε ενεργό τραπεζικό λογαριασμό 
ισχύει ο κανόνας Clayton (1816) 1 Mer 529. Οι αναλήψεις θεωρούνται 
(presumed intention) ότι έγιναν με την ίδια σειρά ως οι καταθέσεις. Δη-
λαδή, η πρώτη γενόμενη κατάθεση αντιστοιχεί και με την πρώτη ανάλη-
ψη. Ο κανόνας υποχωρεί όπου δημιουργείται δυσκολία εφαρμογής του ή 
αδικία. 

Εντοπισμός
Για να υπάρχει εντοπισμός πρέπει να υπάρχει και αναγνώριση του κεφα-
λαίου και του αποκτηθέντος περιουσιακού στοιχείου π.χ. ΟΠΟΥ ΑΘΩΟΣ 
ΕΘΕΛΟΝΤΗΣ ΞΟΔΕΥΕΙ ΤΑ ΛΕΦΤΑ ΤΟΥ Ο ΕΝΤΟΠΙΣΜΟΣ ΕΙΝΑΙ 
ΑΔΥΝΑΤΟΣ Π.Χ. ΓΙΑ ΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΖΕΙΝ. Στην Foskett v McKeowns, 
supra όπου ασφάλεια ζωής πληρώθηκε εν μέρει με λεφτά δικαιούχου, δι-
καιούντο στην αναλογία του ποσού της ασφάλειας ανάλογα με τις εισφο-
ρές τους

απαίτηση. Η επαναφορά του περιουσιακού στοιχείου στο καταπίστευμα 
είναι απότοκο του περιουσιακού δικαιώματος του δικαιούχου.

Στο Κοινοδίκαιο
Το αγώγιμο δικαίωμα είναι “for money had and received” ή “restitution in 
common law”. H κλοπή στο κοινοδίκαιο δεν δίδει δικαίωμα εντοπισμού 
χρηματικών ποσών (currency). Για άλλα περιουσιακά στοιχεία έστω και 
αν τροποποιήθηκε υπάρχει το δικαίωμα εντοπισμού (tracing) π.χ. όχημα. 
Η υπόθεση του Playboy Club συγκαταλέγεται από τον Pettit σελ. 538 σε 
tracing στο κοινό δίκαιο που συμπεριλαμβάνει όχι μόνο αντικείμενα αλλά 
και δικαιώματα. Στο Κοινοδίκαιο περιουσιακό δικαίωμα σε λεφτά χάνε-
ται όταν αναμιχθούν με άλλα λεφτά από προηγούμενο παραλήπτη. Όταν 
τα εμπορεύματα αναμιγνύονται γίνεται καταμερισμός π.χ. λάδι. 

Στο δίκαιο της επιείκειας
Σημαντική είναι η υπόθεση Re Diplock’s Estate [1948] 1 All ER 318. 
Ο δικαιούχος κληρονόμος ζήτησε να εισπράξει παρανόμως πληρωθέντα 
ποσά σε ευαγή ιδρύματα. Η απαίτηση in personam επετράπει. Όσον αφο-
ρά την απαίτηση in rem, κρίθηκε ότι ο δικαιούχος δύναται να ιχνηλατί-
σει και εντοπίσει το περιουσιακό στοιχείο στα χέρια οποιουδήποτε εκτός 
καλή τη πίστη αγοραστή. Στο δίκαιο της επιείκειας κλαπέντα λεφτά είναι 
δυνατόν να ιχνηλατηθούν και εντοπισθούν. Το δίκαιο της επιείκειας επι-
βάλει εξ επαγωγής καταπίστευμα στον δόλιο παραλήπτη. Σχετικό είναι το 
απόσπασμα στον Pettit, σελ. 542:
“…Stolen moneys have been said to be traceable in equity on the ground 
that, when property is obtained by fraud, equity imposes a constructive 
trust on the fraudulent recipient, but this has been doubted by Rimer 
J in Shalson v Russo, pointing out that a thief has no title to property 
that he steals and it is accordingly difficult to see how he can become a 
trustee of it: the true owner retains the legal and beneficial title. Further, 
a recipient of money under a contract subsequently found to be void for 
mistake or as being ultra vires does not h old the money on a resulting 
trust. In these cases, the transferor intended that the whole legal and 
beneficial ownership should pass to the transferee, it is a different matter 
where a transfer of property to an agent of the transferor was obtained by 
fraudulent misrepresentation, and the transferor never intended that the 
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οποία επίσης χειρίστηκα, το θέμα αφορούσε τα δικαιώματα αγοραστών 
διαμερισμάτων από τον εργολάβο ο οποίος στο μεταξύ είχε πτωχεύσει 
αλλά είχε εξασφαλίσει ακίνητη περιουσία δυνάμει συμφωνίας αντιπαρο-
χής με τους ιδιοκτήτες της γης. Ενώ πρωτόδικα η κα Παναγή Πρόεδρος 
του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού τότε, απεφάσισε ότι δεν μπορεί 
οι ιδιοκτήτες της γης να δεσμεύονται καθ’ οιονδήποτε τρόπο έναντι των 
αγοραστών των διαμερισμάτων λόγω του ότι δεν είχαν συμβατική σχέ-
ση μεταξύ τους (Privity of Contract) το Ανώτατο Δικαστήριο είχε, και 
πολύ σωστά, διαφορετική άποψη ενόψει των ιδιαίτερων γεγονότων της 
υπόθεσης
Το ζήτημα επομένως που εγείρεται είναι το κατά πόσο, με βάση τα δικά 
μας συμπεράσματα, παρέχεται οποιαδήποτε νομική θεραπεία στους εφε-
σείοντες. Τα άρθρα 4 και 65 (ΙΕ) του Κεφ. 224, σύμφωνα με την νομολο-
γία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, δεν αποκλείουν την εφαρμογή των αρ-
χών του δικαίου της επιεικείας αναφορικά με τα εξ επαγωγής ή τα κα-
ταληκτικά εμπιστεύματα. Σε κατάλληλες περιπτώσεις και νοουμένου ότι 
αποδεικνύονται τα αναγκαία στοιχεία είναι δυνατή η διεκδίκηση δικαιω-
μάτων σε ακίνητη ιδιοκτησία στη βάση τέτοιων εμπιστευμάτων (Δέστε 
την υπόθεση Τσαγγάρη(ανωτέρω) και τις σχετικές αποφάσεις που ανα-
φέρονται σε εκείνη την υπόθεση). Το εξ επαγωγής καταπίστευμα ή εμπί-
στευμα πηγάζει από τους κανόνες της επιεικείας και δημιουργείται ανε-
ξάρτητα από την πρόθεση του ιδιοκτήτη της περιουσίας, σε περιπτώσεις 
που θα αποτελούσε κατάχρηση εμπιστοσύνης εκ μέρους του να κατακρα-
τεί περιουσία για δικό του όφελος (Δέστε: Κληρίδης ν. Σταυρίδη, 530 
και Snell, «Principles of Equity»). Στην υπόθεση Χριστοφόρου ν. Χρι-
στοφόρου (1998) 1 ΑΑΔ 1551 παρατηρήθηκαν και τα εξής:

«Τα απολήγοντα και τα εξ επαγωγής εμπιστεύματα δημιουργούνται ή λει-
τουργούν ή επιβάλλονται ως θέμα δικαίου (by operation of Law). Τα πρώ-
τα δημιουργούνται ή λειτουργούν κατ’ εξοχή στη βάση τεκμαιρώμενης από 
τα περιστατικά της κάθε περίπτωσης πρόθεσης. Τα δεύτερα επιβάλλονται 
εν όψει διαμορφωθείσας κατάστασης πραγμάτων, ανεξάρτητα από πρό-
θεση, ρητή ή εξυπακουόμενη. Βλ.Underhill’s Law of Trusts & Trustees, 
Snell’s Equity, και Χρίστος Κληρίδης ν. Ηροδότου Σταυρίδη,

 
ανωτέρω). 

Με αναγνωρισμένη έκφανση τους στην περίπτωση κατά την οποία επιχει-
ρείται η κατακράτηση περιουσίας για ίδιο όφελος με δόλια ή κατά συνείδη-
ση απαράδεκτη εκμετάλλευση ή κατάχρηση νομοθετικών προνοιών ή άλ-
λων θεμελιωδών αρχών δικαίου. Με αποτέλεσμα τη χρησιμοποίηση του 

Άδικη απαίτηση
Όπου ο αθώος εθελοντής δαπανεί το κεφάλαιο σε βελτιώσεις της κατοι-
κίας του το δικαίωμα του εντοπισμού συνιστάται από δήλωση επιβάρυν-
σης (declaration of charge) η οποία εκτελείται με πώληση. Άρα αδύνατο 
σε τέτοιες περιπτώσεις να εφαρμοστεί ο εντοπισμός. Re Diplock’s Estate, 
supra. 

Επιτόκια
Αποδίδεται όπου εκδίδεται το διάταγμα σε σχέση με τα κεφάλαια και επί 
των κερδών κτηθέντων από τα περιουσιακά στοιχεία.

Απαιτήσεις in personam 
Όπως είδαμε στην Re Diplock’s, supra, οι απαιτήσεις έγιναν και in 
personam. Ακόμη και αθώοι εθελοντές είναι υπόλογοι. Επιστρέφουν το 
όφελος χωρίς τόκο όμως ο μόνος περιορισμός είναι ότι είναι υπόλογοι 
μόνο για τα ποσά τα οποία δεν είναι δυνατό να ανακτηθούν από τον κύ-
ριο παραβάτη, δηλαδή τον καταπιστευματοδόχο. 
4. Εξ επαγωγής καταπιστεύματα
Constructive Trust
Δύο κλασικές υποθέσεις εξ επαγωγής καταπιστευμάτων είχα την ευκαι-
ρία να χειριστώ προσωπικά ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου. 

Η πρώτη αφορούσε τα δικαιώματα συμβίας. Βλέπε Χρίστος Κληρίδης v. 
Ηροδότου Σταυρίδη (1998) 1 AAD 527. Το θέμα το οποίο τέθηκε στην 
υπόθεση εκείνη ήταν κατά πόσον ο Αντρέας Φωτιάδης με τις πράξεις κι ή 
παραλείψεις του και ουσιαστικά τη συναντίληψη με τη συμβία του οδή-
γησε σε μεταβολή των περιστάσεων της συμβίας εις ζημία της σε τέτοιο 
βαθμό που το Δικαστήριο επεμβαίνει για να διαπιστώσει εξ επαγωγής κα-
ταπίστευμα προς όφελος της συμβίας. Στη συγκεκριμένη περίπτωση δια-
μερίσματος. Το Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι από το σύνο-
λο της μαρτυρίας στοιχειοθετήθηκε κοινή πρόθεση όπως και πράξεις της 
συμβίας οι οποίες ήσαν εναντίον των συμφερόντων της σαν αποτέλεσμα. 
Σε μεταγενέστερη απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου St. George’s Car 
Hire Ltd και άλλοι v. Μακεδονία Γαβριηλίδου κ.ά (2003) 1 AAΔ 472 την 
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ότι οι εναγόμενοι ή οι προκάτοχοί τους ενεθάρρυναν το δικαιούχο να δα-
πανήσει λεφτά ή να προβεί σε πράξεις εις βάρος και εις ζημία του και ότι 
οι Εναγόμενοι ή οι προκάτοχοί τους γνώριζαν ότι οι Ενάγοντες ενεργού-
σαν στη βάση της λανθασμένης αντίληψης ότι θα αποκτήσουν περιουσι-
ακά δικαιώματα. 
Παρόλον ότι όλες οι συγκεκριμένες προϋποθέσεις όπως έχω αναπτύξει 
πιο πάνω, σύμφωνα με τη σύγχρονη τάση της νομολογίας δεν εφαρμόζο-
νται αυστηρά, θα πρέπει να καταδειχθεί τουλάχιστον ότι η συμπεριφορά 
των ιδιοκτητών της γης ήταν ασυνείδητη και πρέπει τα βασικά στοιχεία 
να αποδεικνύονται όπως η παράσταση και η στήριξη σαν αποτέλεσμα της 
παράστασης εις ζημία των Εναγόντων αλλά και η ασυνείδητη συμπερι-
φορά εκ μέρους του Εναγομένου. Πρέπει να καταδεικνύεται μία βέβαιη 
πεποίθηση ότι θα αποκτηθεί περιουσιακό δικαίωμα από τους Ενάγοντες 
οπότε θα ήταν ενάντια στη συνείδηση ο Εναγόμενος να αρνηθεί τούτο. 
6. Ο διορισμός παραλήπτη και/ή διαχειριστή με διάταγμα (Receiver 
and manager)
(α) Ο διορισμός παραλήπτη γίνεται δια διατάγματος σε κάθε περίπτω-
ση όπου το δικαστήριο θεωρεί τούτο δίκαιο και ευχερές. Η νομοθεσία επί 
της οποίας εδράζεται η εξουσία αυτή κωδικοποιεί την εξουσία του δικα-
στηρίου κατ’ εφαρμογή του δικαίου της επιείκειας να εκδίδει αυτού του 
είδους τα διατάγματα. Στόχος είναι (α) Η διαφύλαξη περιουσίας πάσης 
φύσεως η οποία διατρέχει κίνδυνο (β) Η εξασφάλιση και απόκτηση οφέ-
λους και δικαιωμάτων του δικαιούχου στη περιουσία του (γ) Η εξόφλη-
σηχρέους. Το διάταγμα εκδίδεται όπου άλλα μέτρα δεν επαρκούν. Συνή-
θως ο διορισμός συνοδεύεται με την παροχή εγγύησης ως το δικαστήριο 
ήθελε διατάξει. Δυνατόν το διάταγμα να έχει προσωπικό χαρακτήρα, in 
personam, ή εμπράγματο, in rem, όπου π.χ. προστάσσει την καταβολή ει-
σπραχθέντων στον εξ αποφάσεως πιστωτή. 
(β) Ο διορισμός του διαχειριστή γίνεται όπου είναι επιθυμητή η συ-
νέχιση του εμπορίου ή επιχείρησης. Στη πράξη η διαχείριση διεξάγεται 
από το δικαστήριο μέσω του διαχειριστή λειτουργού του. Στόχος είναι η 
διατήρηση της περιουσίας για περιορισμένο χρονικό διάστημα. Στοχεύει 
τέλος στην εκκαθάριση και πώληση της επιχείρησης ή του οργανισμού. 
Συνεπώς ο διορισμός αρχικά είναι για τρεις μήνες αλλά δυνατό να παρα-
ταθεί ανάλογα με τις ανάγκες όπου αυτό είναι πρέπον.
(γ) Το καθεστώς του παραλήπτη. Καθίσταται λειτουργός του δικαστηρί-
ου. Λογοδοτεί στο δικαστήριο. Δεν λαμβάνει οδηγίες από τους διάδικους. 

Νόμου ως εργαλείου για καταδολίευση (Βλ. Rochefoucould v. Boustead 
[1987] 1 Ch. 196, Bannister v. Bannister [1948] 2 All ER 133, Hodgson 
v. Marks [1971] 2 All ER 684»
(Απόφαση Κωνσταντινίδη, Δ..)
Στη συγκεκριμένη περίπτωση απεδείχθη ότι:
1. Οι ιδιοκτήτες της γης γνώριζαν ότι ο εργολάβος θα πωλούσε διαμε-
ρίσματα και ότι τα πώλησε.
2. Οι αγοραστές των διαμερισμάτων συμπλήρωσαν το ημιτελές έργο με 
δικά τους έξοδα και αυτό το γνώριζαν οι ιδιοκτήτες της γης.
3. Από τη πράξη αυτή των αγοραστών επωφελήθηκαν και ο ιδιοκτήτες 
γιατί συμπληρώθηκαν και τους παραδόθηκαν και τα δικά τους διαμερί-
σματα που αναλογούσαν ως αντιπαροχή. 
5. Περιουσιακό Κώλυμα – Proprietary Estoppel
Περιουσιακό Κώλυμα
Για την ύπαρξη περιουσιακού κωλύματος απαραίτητη προϋπόθεση εί-
ναι να αποδειχθούν κάποια γεγονότα. Όπως είδαμε πέραν της αναγκαι-
ότητας δικογράφησης της διεκδίκησης στη βάση του περιουσιακού κω-
λύματος θα πρέπει να αποδειχθεί παράσταση/υπόσχεση εκ μέρους του 
ιδιοκτήτη του ακινήτου προς το πρόσωπο προς το οποίο γίνεται ότι ο 
ίδιος αποποιείται των δικαιωμάτων του επί του ακινήτου. Το δε πρόσωπο 
προς το οποίο γίνεται η παράσταση να μπορεί να θεωρήσει ότι απέκτησε 
αντίστοιχα δικαιώματα. Βλέπε Ιωαννίδης v Ιερά Μονή Κύκκου (2004) 1 
AAΔ 760ανωτέρω. Πρέπει να υπάρχει ξεκάθαρη συμπεριφορά αποποίη-
σης περιουσιακών δικαιωμάτων. Βλέπε επίσης Λοΐζου v Αντωνίου (2007) 
1ΑΑΔ 1035. Η Ενάγουσα άφησε ξεκάθαρα να νοηθεί ότι δεν ενδιαφερό-
ταν για το διαφιλονικούμενο μέρος επί του οποίου κτίστηκαν οικοδομές. 
Αλλά ακόμη και σε μια τέτοια περίπτωση το Δικαστήριο οφείλει να απο-
ζημιώσει για την απώλεια την ιδιοκτήτρια. 
Ίδε επίσης Stylianou v. Papacleovoulou (1982) 1 CLR 542 ανέγερση οι-
κοδομών σε λάθος τεμάχιο από αγοραστή Contrast Παπακοκκίνου v. Δή-
μος Πάφου (1998) 1 ΑΑΔ 2398
Πρέπει επίσης να αποδειχθεί ότι οι Ενάγοντες έχουν ξοδέψει κάποια χρη-
ματικά ποσά ή προέβησαν σε κάποια πράξη σε βάρος τους και ότι στη 
πραγματικότητα σαν αποτέλεσμα πίστεψαν έκτοτε έστω και λανθασμένα 
ότι απέκτησαν περιουσιακά δικαιώματα και πρέπει να καταδειχθεί επίσης 
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obligations. However, a court will not appoint a receiver and manager to 
manage houses owned by a local authority.”
(ΙΧ) Δυνάμει άλλων ειδικών νομοθετικών ρυθμίσεως π.χ. στην Αγγλία, 
Insolvency Act 1986 και στη Κύπρο δυνάμει προνοιών του περί Δικαστη-
ρίων Νόμον 14/60, άρθρο 32(1) και Πολιτικής Δικονομίας Νόμο, Κεφ. 6, 
άρθρο 4, περί Πτωχεύσεων Νόμο, Κεφ. 5, άρθρα 10, 20. 
(ΙΧ) Δυνάμει άλλων ειδικών νομοθετικών ρυθμίσεως π.χ. στην Αγγλία, 
Insolvency Act 1986 και στη Κύπρο δυνάμει προνοιών του περί Δικαστη-
ρίων Νόμον 14/60, άρθρο 32(1) και Πολιτικής Δικονομίας Νόμο, Κεφ. 6, 
άρθρο 4, περί Πτωχεύσεων Νόμο, Κεφ. 5, άρθρα 10, 20. 
(X) Εκτέλεση κατά το δίκαιο της επιείκειας (Equitable execution). 
Πρόκειται για υποκατάστατο βοήθημα στην εκτέλεση δικαστικών απο-
φάσεων, όπου υπάρχει δυσκολία στην εκτέλεσή τους. Διορίζεται παρα-
λήπτης για περιουσιακά στοιχεία του εξ αποφάσεως χρεώστη για τα εξής 
θέματα ενδεικτικά:
1. δικαιώματα του σαν δικαιούχου σε συμφωνία
2. δικαιώματα δυνάμει διαθήκης
3. ποσά πληρωτέα στο χρεώστη
4. απαιτήσεις του για αποζημιώσεις
5. σε ποσά για τα οποία δεν ισχύουν οι κανόνες για κατάσχεση εις χείρας 
τρίτων
6. ενοίκια περιουσίας στην αλλοδαπή 
7. προϊόντα εις χείρας τρίτου τηρουμένων τυχόν δικαιωμάτων τρίτου 
επίσχεσης 
8. χρέη στην αλλοδαπή
9. δικαιώματα του χρεώστη ανάκλησης για επανάκτηση περιουσίας.
(ε) Διορισμός εκτός δικαστηρίου χωρίς διάταγμα δικατηρίου
Γίνεται συνήθως δυνάμει προνοιών σε υποθήκη ή ομόλογο ή διακυμαινό-
μενη επιβάρυνση (floating charge), ή σε εκκαθάριση συνεταιρισμών δυ-
νάμει συμβατικού όρου. Οι όροι πρέπει να τηρούνται αυ στηρά άλλως εί-
ναι προσβλητός ο διορισμός του. Δίγκλης κ.ά. V. Total Fit Ltd Πολ. Έφ. 
Αρ. Ε135/2015, 12.9.17. Σε αυτές τις περιπτώσεις και εκ πρώτης όψεως, 
θεωρείται αντιπρόσωπος του διορίζοντος. Ίδε Re Y. Liasides Developers 
Ltd Πολ. Αίτη. 116/2011 1 ΑΑΔ 1703. Δεν δύναται να αμφισβητηθεί αί-
τηση εκ μέρους της ίδιας της εταιρείας. Παραμένουν για το θέμα αυτό 
αρμόδιοι οι Διευθυντές της εταιρείας (κατάλοιπον εξουσίας). Ίδε επίσης 
Τάκη Νικολάου v. Δημήτρη Μαννάρη Πολ. Έφ. 226/10, 10.7.15. Όμως, 

Επέμβαση στα περιουσιακά στοιχεία θεωρείται περιφρόνηση του δικα-
στηρίου. Δυνατόν να τιμωρηθεί σαν τέτοια και ή να εμποδιστεί με διά-
ταγμα. Επιπρόσθετα η καταχώρηση διαδικασιών σε σχέση με την υπό δι-
αχείριση περιουσία για διεκδίκηση της συνιστά περιφρόνηση αν καταχω-
ρήθηκε χωρίς την άδεια του δικαστηρίου. Ο παραλήπτης είναι προσωπι-
κά υπεύθυνος για τις πράξεις/παραλείψεις του εφ’ όσον δεν ενεργεί σαν 
αντιπρόσωπος οιουδήποτε. Δικαιούται να αποζημιωθεί για τυχόν δικαστι-
κή δαπάνη από τη περιουσία. Όπου διορίζονται πέραν του ενός είναι θέμα 
ερμηνείας του διορισμού των κατά πόσο δυνατόν να ενεργούν από κοι-
νού ή κεχωρισμένα. 
(δ) Διορισμός από το δικαστήριο. Γίνεται για την εξασφάλιση υποθήκης 
ή επιβάρυνσης ή εκτέλεσης απόφασης. Συνήθως όμως γίνεται και για τη 
διαφύλαξη και διατήρηση περιουσίας προς όφελος προσώπων τα οποία 
είναι σε τελική ανάλυση δικαιούχοι αυτής. Διορίζεται σαν αποτέλεσμα 
των πιο πάνω αρχών στις εξής περιπτώσεις:
(I) Εκκρεμούσης παραχώρησης γραμμάτων διαχείρισης ή διορισμού 
εκτελεστή.
(II) Κατά εκτελεστών και καταπιστευματοδόχων.
(ΙΙΙ) Σε υποθέσεις εκκαθάρισης συνεταιρισμών.
(IV) Σε εταιρείες όπου υπάρχει και δυνάμει ομολόγου ή και όπου 
υπάρχει αδυναμία διοίκησης.
(V) Δυνάμει υποθηκών.
(VI) Σε αίτηση πιστωτών όπου υπάρχει ταμείο προς πληρωμή.
(VII) Σε αγωγές για ειδική εκτέλεση πωλητηρίων εγγράφων ή για 
ακύρωσή τους.
(VIII) Σε άλλες περιπτώσεις. 

Ο Pettit δίδει τα εξής παραδείγματα:
“(viii) Other instances
These have included cases in which the owner of a chattel was suing for 
its return from a bailee, who claimed a lien over it, pending a reference 
to arbitration, pending litigation in a foreign court, in aid of a freezing 
injunction, where the affairs of a charity were in a state of disarray and 
controversy, and where a landlord has failed to comply with his repairing 
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λογαριασμό-απόδοση λογαριασμών αν εγερθεί έγκαιρα. Μαρούλλα Κω-
στοπούλου κ.ά. V. Παντελή Λοίζου κ.ά. (2005) 1 ΑΑΔ 576
6. Σε αγωγές για δικαιώματα ευρεσιτεχνίας. Συνδυάζεται με την έκδοση 
διατάγματος. 
Στους Κυπριακούς θεσμούς πολιτικής δικονομίας γίνεται επίσης πρόνοια 
για αγωγές για λογαριασμό, ίδε Δ.2 Θ.8, Δ.20 Θ.4.
8. Ακύρωση (Rescission)
Πρόκειται για θεραπεία και του κοινού δικαίου και της επιείκειας. Στην 
Λενιάνα Τούριστ Σέρβισες Λτδ v. Ανδρέα Χ. Καρπασίτη & Υιοί (Βιομη-
χανία) Λτδ (1991) 1 ΑΑΔ 75 κρίθηκε ότι το rescission είναι το δικαίωμα 
του αθώου συμβαλλομένου να θεωρήσει τη σύμβαση ότι έχει έρθει σε τέ-
λος λόγω συμπεριφοράς του ένοχου μέρους. Αποδοχή των repudiations-α-
πάρνησης της συμφωνίας. Ίδε επίσης Tanis Beit v Elias Ioanni, Papa 
(1971) 1 CLR 172. Εγείρεται επίσης όπου υπάρχει θέμα στοιχείου ακυρό-
τητας στη σύμβαση π.χ. λάθος, απάτη ή έλλειψη συγκατάθεσης που την 
καθιστά ακυρωτέα. Σε περίπτωση ακύρωσης ισχύει ο κανόνας restitutio 
in integrum δηλαδή αποκατάστασης στη προτεραία κατάσταση. H ακύ-
ρωση είναι δυνατή σε μία από τις πιο κάτω περιπτώσεις. Στο δίκαιο της 
επιείκειας οι περιπτώσεις ακύρωσης είναι πλέον διευρυμένες σε σχέση 
με τις περιπτώσεις ακύρωσης στο κοινό δίκαιο. 

1.Απατηλών ψευδοπαραστάσεων κατά το κοινοδίκαιο και δίκαιο της 
επιείκειας. (fraudulent misrepresentation) 
2. Αθώων ψευδοπαραστάσεων. Ισχύει στο δίκαιο της επιείκειας για ακύ-
ρωση. Στο κοινό δίκαιο ισχύει αν συμπεριλήφθηκε όρος στο συμβόλαιο
3. Απλή σιωπή. Από μόνη της δεν επαρκεί εκτός εάν η απόκρυψη κα-
θιστά ουσιαστικά την δήλωση ψευδή ή υπάρχει καθήκον αποκάλυψης 
- uberrimae fidei . 
4. Εκτελεσθέντα πλήρως συμβόλαια σαν αποτέλεσμα ψευδών παρα-
στάσεων με το Νόμο Misrepresentation Act 1967 στην Αγγλία. Πριν 
πωλητήρια έγγραφα ή συμφωνίες για υπογραφή ενοικίασης αν εκτε-
λούντο πλήρως στο μεταξύ δεν μπορούσαν να ακυρωθούν. 
5. Λάθος. Το δικαστήριο δύναται να ασκήσει τη δικαιοδοσία του κατ’ 
εφαρμογή του δικαίου της επιείκειας και να παραμερίσει συμβόλαιο 
ακόμη και για μονομερές λάθος. 
6. Δωροδοκία. Δωροδοκία αντιπροσώπου όπου υπάρχει, παρέχει το 
δικαίωμα στο κύριο (principal) ακύρωσης όπου υπάρχει άγνοια. Αν 
υπάρχει γνώση αλλά όχι συγκατάθεση είναι στη διακριτική ευχέρεια 
του δικαστηρίου. 

πρόνοιες στο έγγραφο, δυνατόν να ρυθμίζουν το θέμα διαφορετικά και να 
τον καθιστούν αντιπρόσωπο της εταιρείας ή του ενυπόθηκου οφειλέτη. 
Έχει καθήκον λογοδοσίας. Συνήθως είναι προστάτης των συμφερόντων 
του διορίζοντος προσώπου και δεν ελέγχεται παρά μόνο σε περιπτώσεις 
ανάρμοστης συμπεριφοράς (misconduct). Η σχέση καθίσταται τριμερής. 
Ενεργεί σαν παραλήπτης βεβαίως προς όφελος όλων των δικαιούχων της 
περιουσίας. Δεν φέρει όμως καθήκον έναντι όλων των εν γένει πιστωτών, 
αξιωματούχων της εταιρείας ή μετόχους. Άμα τω θανάτω του παύει ο δι-
ορισμός του ως επίσης και με το διορισμό παραλήπτη από το δικαστήριο. 
Σε περίπτωση εκκαθάρισης δεν δεσμεύει πλέον την εταιρεία αλλά δι-
καιούται στη διαχείριση της περιουσίας που καλύπτεται από το ομόλο-
γο. Εφόσον ενεργεί σαν αντιπρόσωπος δεν φέρει προσωπική ευθύνη για 
ενέργειες του δεόντως γενόμενες εκτός αν αναλάβει προσωπική ευθύνη 
ο ίδιος. Πρέπει να επιδείξει επιμέλεια στην άσκηση των καθηκόντων του 
για προστασία περιουσίας της εταιρείας σαν συνεπής επιχειρηματίας. Ελ-
ληνική Τράπεζα Λτδ v. Μιχαήλ Πολυδωρίδη (1993) 1 ΑΑΔ 68. Όσον 
αφορά τα προσόντα διορισμού του ισχύουν τα ανωτέρω ως και για διο-
ρισμό από το δικαστήριο. Για αμοιβή δικαιούται στη βάση του quantum 
meruit ανάλογα όμως με τους όρους της συμφωνίας στο ομόλογο. Οδηγί-
ες από το Δικαστήριο δεν ενδείκνυται να ζητήσει δυνάμει άρθρου 337(1) 
Κεφ. 113 όπου ο νόμος καθορίζει τη σειρά προτεραιοτήτων για πληρω-
μές σε πιστωτές, άρθρο 300, Κεφ. 113, Re Cyprus Hotels κ.ά. Πολ. Αίτ. 
147/2014, 12.8.14
7. Λογοδοσία (Account)
(α) Το αγώγιμο δικαίωμα για λογοδοσία αναγνωρίζεται στο κοινό δίκαιο 
σε συγκεκριμένες περιπτώσεις. Στο δίκαιο της επιείκειας αναγνωρίζεται 
λογοδοσία για θέματα εντός της σφαίρας του δικαίου της επιείκειας, δη-
λαδή λογοδοσία καταπιστευματοδόχου ή ενυπόθηκου οφειλέτη εις κα-
τοχή. Εάν το θέμα δύναται να αντιμετωπισθεί κατά το κοινό δίκαιο, το δί-
καιο της επιείκειας δεν προστρέχει. 
Συνήθως επεμβαίνει στις εξής περιπτώσεις: 
1. Όπου υπάρχουν αμοιβαίοι λογαριασμοί.
2. Όπου υπάρχει σχέση εμπιστοσύνης
3. Όπου υπάρχουν περίπλοκοι λογαριασμοί
4. Όπου ο ενάγων δικαιούται σε πληρωμή ποσών εάν ο εναγόμενος δεν 
παρεμπόδιζε την συσσώρευσή τους. 
5. Όπου υπάρχει κατασπατάληση περιουσιακών στοιχείων (waste). 
Μεταξύ συνιδιοκτητών ακίνητης ιδιοκτησίας χωρεί διάταγμα για 
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ή από τα αποδεικτικά στοιχεία που προσάχθηκαν, ότι είναι υπέρμετρα επα-
χθής, το βάρος απόδειξης ότι η σύμβαση δεν συνάφθηκε συνεπεία ψυχικής 
πίεσης φέρει το πρόσωπο που είναι σε θέση να κυριαρχεί επί της θέλησης 
του άλλου.»
Η ανάμειξη δικηγόρου είναι καταλυτικής σημασίας σε περίπτωση ψυ-
χικής πίεσης. Στην Σεργίδη v. Χατζηπαύλου, Πολ. Έφ. Αρ. 317/2010, 
16.5.16 απεφασίσθη ότι, η μεταβίβαση έγινε κατόπιν νομικής συμβου-
λής της αποβιωσάσης στην κόρη της αποκλείοντας άλλους κληρονόμους 
άρα νόμιμη. Η απόφαση σχολιάζεται πιο κάτω. Ο Pettit αναφέρει τα εξής 
στην σελίδα 696: 
“One way in which a claim of undue influence may be defeated is by showing 
that the claimant received independent legal advice, but involvement of a 
solicitor does not necessarily prevent a finding that a transaction was 
tainted by undue influence. It is a question of fact whether the outside 
advice had an appropriate emancipating effect. It has been said that it 
would be sensible for a person who may be at risk of being alleged to 
have exercised undue influence, whether presumed or actual, to ensure 
that the solicitor who gives legal advice to the potential claimant is wholly 
unconnected with that person. 

So long as the undue influence persists, a claim can be brought regardless 
of how much time has passed since the transaction.”
Σε σχέση με συζύγους εγγυήτριες ή ενυπόθηκες οφειλέτριες προς όφε-
λος του συζύγου τους το πιο κάτω απόσπασμα είναι σημαντικό στις σε-
λίδες 696-697:
“The traditional view of equity in this tripartite situation was that the wife 
could only succeed if the third party was privy to the conduct that led to 
the wife’s entry into the transaction. There is no legal obligation on one 
party to a transaction to check whether the other party’s concurrence was 
obtained by undue influence. 
The leading case of Barclays Bank plc v O’Brien has now introduced into 
the law the concept that, in certain circumstances, a party to a contract 
may lose the benefit of his contract, entered into in good faith, if he ought 
to have known that the other’s concurrence had been procured by the 
misconduct of a third party. The O’Brien principle, as it has been called, 
was affirmed and elaborated in royal Bank of Scotland v Etridge (No.2). 

Απώλεια δικαιώματος ακύρωσης. Υφίσταται όπου: 
(i) Αποδεικνύεται επικύρωση της σύμβασης
(ii) Restitutio in integrum. Μόνο όπου είναι δυνατή η αποκατάσταση
(iii) Δικαιώματα τρίτων. Καλή τη πίστη αγοραστές επ’ ανταλλάγματι τυγ-
χάνουν προστασίας.
Misrepresentation Act 1967. Στις περιπτώσεις αθώας ψευδοπαράστα-
σης δυνατόν να δοθούν αποζημιώσεις αντί ακύρωσης. (Damages in lieu 
of rescission) 
9. Εξ επαγωγής απάτη (Constructive fraud) 
Εκμετάλλευση ανάγκης ή αδυναμίας, παραβίαση καθήκοντος εμπιστοσύ-
νης ή απάτη κατά την άσκηση εξουσίας, ανεπίτρεπτος επηρεασμός ή ψυ-
χική πίεση (undue influence) θεωρούνται μορφές εξ επαγωγής απάτης, 
ίδε τον περί Συμβάσεων Νόμο, Κεφ. 149, άρθρα 20, 16 τα οποία προνο-
ούν ως εξής:
«Άρθρο 20. (1) Αν η συναίνεση σε συμφωνία παρασχέθηκε συνεπεία ψυχι-
κής πίεσης, η συμφωνία είναι σύμβαση ακυρώσιμη κατ’ εκλογή του μέρους 
του οποίου η συναίνεση παρασχέθηκε με τον τρόπο αυτό.
(2) Η σύμβαση αυτή δύναται να ακυρωθεί είτε απόλυτα είτε, αν το μέρος 
που δικαιούται σε ακύρωση αποκόμισε δυνάμει αυτής οποιοδήποτε όφε-
λος, με τέτοιους όρους ως το Δικαστήριο ήθελε κρίνει δίκαιο να επιβάλει.
Άρθρο 16.-(1) Η σύμβαση θεωρείται ότι συνάφθηκε συνεπεία “ψυχικής πί-
εσης” όταν οι σχέσεις που υπάρχουν μεταξύ των μερών είναι τέτοιες ώστε 
το ένα από αυτά να είναι σε θέση να κυριαρχεί επί της θέλησης του άλλου 
και να επωφελείται από τη θέση αυτή για να εξασφαλίσει αθέμιτο όφελος 
έναντι του άλλου.
(2) Ειδικότερα και χωρίς επηρεασμό της πιο πάνω αρχής, θεωρείται ότι εί-
ναι σε θέση να κυριαρχεί επί της θέλησης άλλου, κάθε πρόσωπο το οποίο-
(α) έχει πραγματική ή προφανή εξουσία επί του άλλου ή βρίσκεται σε σχέση 
εμπιστοσύνης έναντι του άλλου

.
 ή

(β) καταρτίζει σύμβαση με πρόσωπο, του οποίου η πνευματική ικανότητα 
είναι προσωρινά ή μόνιμα επηρεασμένη λόγω ηλικίας, ασθένειας ή πνευμα-
τικής ή σωματικής κατάπτωσης.
 (3) Όταν πρόσωπο το οποίο είναι σε θέση να κυριαρχεί επί της θέλησης 
άλλου, συμβάλλεται μαζί με αυτόν, και η συναλλαγή φαίνεται από μόνη της 
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φυσικής αγάπης και συμπάθειας.
Στην Χρυσούλλας Σεργίδη v. Μαρίας Σάββα Χατζηπαύλου ως διαχει-
ρίστρια της περιουσίας της αποβιωσάσης Γαλάτειας Σάββα Χατζη-
παύλου, supra,

 
ηλικιωμένη καρκινοπαθής με χημειοθεραπείες. Ευάλωτη. 

Πρωτόδικα, ότι ευάλωτη και επιρρεπής. Είχε κάνει διαθήκη προς όφελος 
θυγατέρων. Πριν να αποβιώσει μεταβίβασε στη μία. Μετά καταχώρησε 
αγωγή για ακύρωση. Όμως το Εφετείο έκρινε ότι καταλυτικής σημασίας 
ήταν ότι έλαβε ανεξάρτητη νομική συμβουλή από το δικηγόρο της ευερ-
γετηθείσας θυγατέρας της και ότι δεν είχε νοητική υστέρηση. Κρίθηκε ότι 
αυτό ανέτρεπε τα πάντα. Ο δικηγόρος όμως ήταν δικηγόρος και της θυ-
γατέρας δωρεοδόχου. 
10. Διόρθωση Εγγράφων (Rectification) 
Όπου το έγγραφο δεν αποτυπώνει την σωστή πρόθεση των μερών λόγω 
κοινού λάθους, η θεραπεία της διόρθωσης προσφέρεται. Οι συνέπειες δεν 
είναι δυνατόν να διορθωθούν αλλά δυνατόν εφ’ όσον η διόρθωση έχει 
αναδρομική ισχύ να νομιμοποιηθούν γενόμενες πράξεις. Επεκτείνεται σε 
όλων των ειδών τα έγγραφα εκτός καταστατικά εταιρειών τα οποία κα-
ταχωρούνται στον έφορο και η τροποποίηση τους διέπεται από πρόνοι-
ες του Κεφ. 113. Στην Αγγλία είναι δυνατή και η τροποποίηση διαθήκης 
σύμφωνα με το Administration of Justice Act 1982. Όχι όμως στη Κύ-
προ. Όπου πρόκειται για ανθρώπινο λάθος θεραπεύεται με την κατάλλη-
λη ερμηνεία. Προϋποθέσεις για διόρθωση είναι οι εξής οι οποίες πρέπει 
να συντρέχουν: 
1. Η ύπαρξη κοινού λάθους με αποτέλεσμα το έγγραφο να μην απο-
τυπώνει την κοινή πρόθεση. Ύπαρξη συμφωνίας απαραίτητη αλλά όχι 
δεσμευτικής σύμβασης Stylianou v. Kyriakos Papacleovoulou (1982) 1 
CLR 542. C. Malathouras & Sons Ltd v. Λαϊκή Ασφαλιστική Εταιρεία 
Λτδ (2004) 1 ΑΑΔ 1233 δεν διαπιστώθηκε κοινό λάθος. Με τη διόρθω-
ση το δικαστήριο δύναται να διατάξει και την ειδική εκτέλεση του. Πρέ-
πει η κοινή πρόθεση να αποδεικνύεται πέραν πάσης λογικής αμφιβολί-
ας. Κλασσική υπόθεση στην Κύπρο η Eleni K. Christofides v. Moustafa 
Ahmed Aliye Kalis (V18) 1 CLR 1 (1941) κοινό λάθος σε έγγραφο πώλη-
σης ακινήτου, διόρθωση εγγράφου και εγγραφής. Ίδε επίσης Charalambis 
Demetriou v. Nicolas Constanti Andorkas (V21) 1 CLR 187 (δεν ζητήθη-
κε rectification όμως). Επίσης στην Ιωσήφ Κόκκινος v. Ανδρέα Πισσα-
ρίδη (1985) 1 ΑΑΔ 967 δεν διαπιστώθηκε η ύπαρξη κοινού λάθους. Ίδε 
επίσης Θάλεια Θεολόγου v. Κτηματικής Εταιρείας Νέμεσης Λτδ (1998) 
1 ΑΑΔ 407 (η αγωγή απορρίφθηκε λόγω ύπαρξης κοινού λάθους). Στην 

Although most of the cases have involved a wife becoming surety for 
her husband, the principle is not restricted to cases in which a creditor 
obtains a security from a guarantor whose sexual relationship with the 
debtor gives rise to a heightened risk of undue influence. It applies equally 
where a husband stands surety for his wife, and, in the case of unmarried 
couples, whether heterosexual or homosexual, where the bank is aware 
of the relationship. Cohabitation is not essential. It has been applied 
where the relationship was employer and employee, and is applicable in 
every case in which the relationship between the surety and the debtor is 
non-commercial.”
Υποθέσεις για ψυχική πίεση υπάρχουν πολλές. Μεταξύ άλλων κλασ-
σικές είναι:
Στην Κεφάλας κ.ά. v Νικόλα, Πολ. Έφ. Αρ. 10539, 17.7.2000, η ενά-
γουσα, αμόρφωτη και ηλικιωμένη γυναίκα 72 ετών με προβλήματα υγεί-
ας μεταβίβασε την οικία της δυνάμει πληρεξουσίου εγγράφου στον ενα-
γόμενο 1 και τις καταθέσεις της στον εναγόμενο 1 και τη σύζυγό του ενα-
γομένη 2 σε αντάλλαγμα παροχής «φροντίδας και φαγητού και οτιδήποτε 
αναγκαίου για μια αξιοπρεπή ζωή». Η ενάγουσα ενήργησε χωρίς τη λήψη 
ανεξάρτητης συμβουλής. Κρίθηκε ότι η συναλλαγή ήταν επαχθής για 
την ενάγουσα. Οι Εναγόμενοι απέτυχαν να αποσείσουν το βάρος αποδεί-
ξεως ότι η συναλλαγή δεν συνάφθηκε συνεπεία ψυχικής πίεσης εφόσον 
ήταν σε θέση να κυριαρχήσουν επί της θέλησης της ενάγουσας. Εφαρμό-
στηκε το Άρθρο 16(3) του περί Συμβάσεων Νόμου, Κεφ. 149 ανωτέρω.
Στην Μιχαήλ Κεφάλας κ.ά. v. Μυριάνθης Κυριάκου Νικόλα, supra. 
Χήρα 72 χρονών. Κλονισμένη υγεία. Η Συμφωνία κάλυπτε και ένα οικό-
πεδο και £44.000 για να την φροντίζει το ζεύγος. Την συμφωνία κατήρτι-
σε δικηγόρος. Αγράμματη. Ένα χρόνο μετά ζήτησε ακύρωση. Κατάχρηση 
εμπιστοσύνης. Δημιουργήθηκε σχέση εξάρτησης. Την έπεισαν ότι ήσαν 
οι «σωτήρες» της. Επαχθής συναλλαγή. Ο δικηγόρος του συζύγου του 
ζεύγους δεν ήταν ανεξάρτητος. Της διάβασε τη συμφωνία και τη ρώτησε 
αν συμφωνεί απλώς. Δεν την συμβούλευσε π.χ. για εναλλακτικές λύσεις 
όπως π.χ. υπό όρους καταβολή δόσεων. 
Στην Σωκράτους Σωκράτης Σάββα v. Πανίκου Σιβιτανίδη, διαχειρι-
στής της περιουσίας του αποβιώσαντος Αγάπιου Ζάκκα (1998) 1 AAΔ 
1602, η δωρεά κρίθηκε αποτέλεσμα ψυχικής πίεσης. Δύο επισκέψεις για 
σύνταξη εγγράφων δωρεάς δεν συνιστούν λήψη κατάλληλης ανεξάρτητης 
συμβουλής. Ο δωρεοδόχος αδελφότεκνος του αποβιώσαντα. Του μεταβί-
βασε 2 πλέον 3/10 του κληρονομικού μεριδίου της συζύγου του έναντι 
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11. Παράδοση και ακύρωση εγγράφων π.χ. διάταγμα όπως, άκυρα έγ-
γραφα να παραδοθούν για ακύρωση. Όπου η ακυρότητα είναι εμφανής 
επί του εγγράφου δεν εκδίδεται διάταγμα. 
12 Ne exeat regno. Όπου υπάρχει οφειλή δυνάμει του δικαίου της επιεί-
κειας π.χ. οφειλόμενη σε δικαιούχο από καταπιστευματοδόχο δυνατόν να 
απαγορευθεί η έξοδος από τη χώρα εκτός αν δοθεί εγγύηση. Εκδίδεται και 
ένταλμα σύλληψης. Ανάλογη πρόνοια γίνεται στο άρθρο 6 του περί Πο-
λιτικής Δικονομίας Νόμου. Ενόψει του άρθρου 14 του Συντάγματος δεν 
είναι συνταγματική η πρόνοια σε σχέση με Κύπριους πολίτες. Το άρθρο 
καταργήθηκε.
13. Παραμερισμός απόφασης εξασφαλισθείσης σαν αποτέλεσμα απά-
της. Πρέπει να υπάρχει και προσφέρεται πειστική μαρτυρία. 
14 Παραμερισμός συμβάσεων με σφραγίδα (deeds). Στη Κύπρο δεν 
έχουμε το θεσμό συμβάσεων με σφραγίδα. Ισχύει για όλες τις γραπτέςε 
ενυπόγραφες συμφωνίες. Δωρεές δεν παραμερίζονται επειδή ο δωρεοπά-
ροχος άλλαξε γνώμη. Δυνατόν να ακυρωθούν όταν:
(1) ο πάροχος είχε διαφορετική πρόθεση για το αποτέλεσμα 
(2) Έγινε λάθος όσον αφορά τα γεγονότα ή το αποτέλεσμα του νόμου 
(3) Το λάθος είναι σοβαρής μορφής. 
15. Διατάγματα

1. Βασική πρόνοια. Άρθρο 32 Ν.14/60. 
Για τη διαδικασία Άρθρο 9 του Περί Πολιτικής Δικονομίας Νόμου, Κεφ. 
6 Δ.48
Οι τύποι διαταγμάτων είναι:
(α) παρεμπίπτον
(β) διηνεκές
(γ) προστακτικό
(δ) διορίζει παραλήπτη όπου δίκαιο
(ε) Προϋποθέσεις για απαγορευτικό:
 1. Σοβαρό ζήτημα προς εκδίκαση
 2. Πιθανότητα εις θεραπεία
 3. Δύσκολο ή αδύνατο να απονεμηθεί πλήρως δικαιοσύνη
(στ) Υπό όρους ή προϋποθέσεις δύναται να εκδοθεί
(ζ) δια εύλογο αιτία ακύρωση ή τροποποίηση

Stefanos & Andreas Co Ltd Stores Trading Ltd v. Εταιρείας Αναψυκτικών 
ΚΕΑΝ Limited (Aρ. 2) (1998) 1 ΑΑΔ 2335 αποφασίστηκε obiter ότι μαρ-
τυρία υποκειμενικών παραγόντων μπορεί να γίνει δεκτή μόνο σε αγωγή 
για διόρθωση του εγγράφου (rectification) Ίδε και προηγούμενη απόφα-
ση για μαρτυρία εξωγενή Κυριάκος Όξυνου v. Ανδρούλλα Νικολαίδη και 
Χαράλαμπου 
Ιεροδιακόνου (2001) 1 ΑΑΔ 351, βάρος απόδειξης πειστικά να κατα-
δειχθεί το λάθος και ότι στη προτεινόμενη μορφή πράγματι συνάδει με 
τις προθέσεις. Μαρτυρία προγενέστερη και σύγχρονη συναφής. Αναφο-
ρά στη Θεολόγου γίνεται και στην Ανδρέας Ζήνωνος v. Λαϊκή Τράπεζα 
Χρημ. (2002) 1 ΑΑΔ 927 και στη Γιωργούλα Καραολή v. Γιώργου Λαού-
ρη (2008) 1 ΑΑΔ 225. 
2. Το κοινό λάθος δυνατό να αφορά και τις νομικές επιπτώσεις του 
εγγράφου. 
Να σημειωθεί ότι μονομερές λάθος δεν διορθώνεται με διάταγμα για 
διόρθωση εγγράφων, εκτός των πιο κάτω εξαιρέσεων:
(α) Όπου υπάρχει θέμα απάτης από τον άλλο συμβαλλόμενο
(β) Όπου το άλλο μέρος γνώριζε ότι αντισυμβαλλόμενος πίστευε ότι συ-
μπεριελήφθη κάποιος όρος.
(γ) Το δικαστήριο δύναται να δώσει την επιλογή στον εναγόμενο τροπο-
ποίησης ή ακύρωσης.
(δ) Όπου στη πραγματικότητα διαπιστώνεται ότι το λάθος ήταν μονομε-
ρές μεν αλλά υπήρχε κοινή πρόθεση ούτως ή άλλως. 
(ε) Εθελοντικές διευθετήσεις. Δυνατόν να διορθωθούν με απαίτηση του 
παρόχου ή δικαιούχου με τη συγκατάθεση του παρόχου όμως εκτός αν 
έχει αποβιώσει και αποδεικνύεται το λάθος πέραν πάση λογικής αμφιβο-
λίας. Αν εμπλέκονται οι καταπιστευματοδόχοι υπό μορφή συμφωνίας το 
λάθος πρέπει να είναι κοινό. 
(στ) Μαρτυρία. Δεν γίνεται δεχτή μαρτυρία για το περιεχόμενο των εγ-
γράφων. Όμως γίνεται μαρτυρία για την πραγματική πρόθεση. Η μαρτυ-
ρία πρέπει να είναι πειστική “convincing proof”. 
Στη Κύπρο τέλος να σημειώσουμε ότι έχουμε πολλές αποφάσεις για 
rectification εγγραφής για λόγους επιείκειας ή δυνάμει του Κεφ. 224 δι-
όρθωση λάθους, Άρθρο 61. Ίδε Yusuf Hussein v. Mustafa Usuf Fardo 
(V10) 1 CLR 91 (1916) διόρθωση εγγραφής ακινήτου. 
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(2) Δικαιοδοτικό το κατεπείγον. Rostovtsev v. Shchukin, Πολ. Έφ. Αρ. 
Ε415/16, 5/7/19
 (3) Εγγύηση. Διάδικος στο εξωτερικό. Μπορεί να δοθεί και εκ μέ-
ρους του. Αναφ. Group of Holdings Ltd κ.ά., Πολ. Αίτ.  Αρ. 4/2019, 
31/1/2019
 (4) Αναφ. Tsvetko κ.ά., Πολ.Αίτ. Αρ. 94/2018, 18.7.18 επιστρε-
πτέο σε ικανοποιητικό χρόνο για ετοιμασία ένστασης  πριν τη 
συμμόρφωση
 (5) Άρθρο 227 Κεφ. 113. Διορισμός προσωρινού εκκαθαριστή 
με ex parte. Τυγχάνει εφαρμογής η αρχή της φυσικής  δικαιοσύνης. 
Πρέπει να επιδίδεται και να παρέχεται η ευχέρεια για ακύρωσή του. 
 (6) Πλήρης αποκάλυψη. Αναφ. EDRINOTIO LTD κ.ά., Πολ. 
Έφ. Αρ. 363/2012, 3/7/2015 Εφαρμόζεται και σε αιτήσεις  για ξέπλυμα. 
Πληρωμή $3.000.000 σημαντικό στοιχείο που έπρεπε να αποκαλυφθεί. 
SOBOLEV κ.ά. v. WEITZER, Πολ.  Έφ.Αρ. Ε177/18, 21/5/19
 (7) Καθαρά χέρια και καθυστέρηση στην έκθεση απαίτησης ή 
συγκατάνευση δυνατόν να οδηγήσουν σε ακύρωση. 

6. Mareva (1975)
Στην Shishkarev v. Lanuria Limited, Πολ. Έφ. Αρ. Ε385/2016, 7.6.18 
αποφασίστηκαν τα εξής: 
«Η λογική της έκδοσης προσωρινού διατάγματος παγοποίησης περιουσι-
ακών στοιχείων, γνωστού και ως διάταγμα Mareva, είναι προς το σκο-
πό διασφάλισης της ικανοποίησης τελικής απόφασης εναντίον εναγομένου, 
όταν, εύλογα, μπορεί να υποτεθεί ότι η εκτέλεσή της πιθανόν να καταστεί 
δύσκολη ή αδύνατη, λόγω επαπειλούμενης εξαφάνισης, από τον ίδιο, περι-
ουσιακών του στοιχείων, επί των οποίοων η απόφαση να μπορεί να εκτελε-
στεί, (βλ. Sunoil Bunkering v. Jaouhar Maritime (1987) 1 C.L.R. 627 και 
Παντελίδη v. Πιερή (1998) 1 Α.Α.Δ. 2111).
Η εξουσία δικαστηρίου να εκδίδει, δυνάμει του άρθρου 32(1) του Ν. 
14/60, διάταγμα παγοποίησης εκτείνεται, ώστε αυτό να καλύπτει και πε-
ριουσιακά στοιχεία τα οποία βρίσκονται εκτός της δικαιοδοσίας του, (βλ. 
Seamark Consult. Services Ltd κ.ά. v. Joseph P. Lasala κ.ά., (2007) 1 
ΑΑΔ162). 
Το δικαστήριο, αφού ικανοποιηθεί ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις του 

(η) Για απαγορευτικά – ανεπαρκείς λόγοι ή όταν απορριφθεί η απαίτη-
ση ή απορριφθεί λόγω παράληψης ή δεν υπήρχε πιθανή βάση για έγερση 
απαίτησης - Αίτηση για καταβολή εύλογης αποζημίωσης δύναται.
2. Σχετικά επίσης άρθρα 4, 5, Κεφ. 6
3. Προϋποθέσεις έκδοσης αναπτύχθηκαν με νομολογία
 1. Ύπαρξη σοβαρού ζητήματος – καλή βάση αγωγής
 2. Ορατή πιθανότητα επιτυχίας
 3. Δύσκολο/αδύνατο να απονεμηθεί δικαιοσύνη
 4. Δίκαιο και εύλογο Ισοζύγιο Δικαιοσύνης
(α) Andreas Odysseos v. 1. A. Pieris Estates Ltd and others (1982) 1 CLR 
557
(β) Πιο σημαντικός παράγοντας η τέταρτη προϋπόθεση – Αρκτίνος Ltd 
κ.ά. v. Λοιζίδης ΠΕ 7/2018, 21.3.2019

- Οι διαβλεπόμενες επιπτώσεις, συμπεριφορά των διαδίκων, καθυ-
στέρηση – ισοζύγιο ευχέρειας ή δικαιοσύνης

- 4. (α) Δεν αποφασίζεται η ουσία. Γρηγορίου v. Χριστοφόρου 
(1995) 1 ΑΑΔ 248 και Rostovtsev v. Shchukin, (Πολ. Έφ. Αρ. 
Ε415/16, 5/7/19)

- (β) Κανονισμός ΕΕ αρ. 1215/2012 για διεθνή δικαιοδοσία ανα-
γνώριση και εκτέλεση αποφάσεων προς υποστήριξη αγωγής σε 
αλλοδαπό δικαστήριο ΕΕ. Παγιοποίηση περιουσίας Άρθρο 35. 
Αγωγή στο High Court Ιρλανδίας. Γενική αίτηση. Διάταγμα πα-
γιοποίησης περιουσίας και αποκάλυψης. Αλλαγή σύνθεσης Δ.Σ. 
κτλ. Πρωτόδικα δεν καταδείχθηκε συζητήσιμη υπόθεση στην Ιρ-
λανδική αγωγή. Trafalgar Devel. Ltd κ.ά. v. Uralchem Hold. 
P.L.G. κ.ά., Πολ. Έφ. Αρ. 331/2017, 21/2/2019. Κριτήριο όπως σε 
όλα τα προσωρινά διατάγματα. Αποφυγή απόφασης επί εγειρόμε-
νου ζητήματος. Ακύρωσε την απόφαση και διέταξε επανεκδίκαση. 

- 5. Ex Parte
-  (1)Επείγον και ιδιάζουσες περιπτώσεις 
- Στην Μάριος Αποστόλου v. Ροδούλα Ιωάννου, Έφ. Αρ. 20/10, 

ΔΟΔ 3.4.12 (2012 1 AAΔ 604 φόβος ότι με την επίδοση θα υπάρ-
ξει αποξένωση, ιδιάζουσα περίπτωση. 
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εναντίον του, και ότι θα αναμένετο ο αιτητής ευθύς εξ αρχής στην αίτηση 
του να αναφέρει ότι παρότι δεν υπήρχε αγώγιμο δικαίωμα εναντίον των 
εφεσειόντων και ως εκ τούτου δεν πληρούνταν οι προϋποθέσεις του άρ-
θρου 32 επεδίωκε την έκδοση ταυτού του ειδικού διατάγματος με επίκλη-
ση των ειδικών προϋποθέσεων, έκρινε ότι θα ήταν ακροσφαλές – παρά 
την ευρεία διατύπωση του άρθρου 32 – να αποδιδόταν θεραπεία σ’ ένα αι-
τητή η οποία δεν ζητείτο ειδικά και δεν παρείχετο το αντίστοιχο πραγμα-
τικό και νομικό υπόβαθρο που να τη δικαιολογεί ευθύς εξ αρχής στη δι-
κογραφία της αίτησης, γι’ αυτό παραμέρισε το διάταγμα το οποίο εκδόθη-
κε εναντίον των εφεσειόντων. 
Όταν πρόκειται για ενδιάμεση θεραπεία δραστικής φύσεως, η απαραίτη-
τη εξειδίκευση τόσο της θεραπείας όσο και των περιστάσεων εντάσσεται 
στο καθήκον αποκάλυψης που βαρύνει τον αιτητή σε μονομερή αίτηση 
και αφορά επίσης την ανάγκη η άλλη πλευρά να γνωρίζει πλήρως το υπό-
βαθρο της αιτούμενης θεραπείας. 
Εν αντιθέσει με την αρχή που ισχύει στις αγωγές αλλά και κάποιες αιτή-
σεις δια κλήσεως, (βλ. Lexicon Shipping Co Ltd n. Remontowa Gdansk 
Shiprepair Yard, (2000) 1Β Α.Α.Δ. 1317), σε διαδικασίες όπου ειδικά η 
αφετηρία συντελείται με μονομερή αίτηση, η εξειδίκευση και η εκ των 
προτέρων διευκρίνιση για τον τύπο του διατάγματος που επιζητείται και 
η παράθεση και ανάλυση των ειδικών προϋποθέσεων, είναι αναγκαία. 

7. Αποκάλυψη περιουσιακών στοιχείων 
 Με στόχο την παγοποίησή τους το Δικαστήριο δύναται να εκδώ-
σει διάταγμα αποκάλυψης των περιουσιακών στοιχείων του Εναγομένου: 

“(vii) Disclosure of assets

A v C [1980] 2 All ER 347 seems to have been the first reported case in 
which the question arose whether the court has jurisdiction to make an 
order for discovery in aid of a freezing injunction. In that case Goff J held 
that it had, and less than 10 years later Nicholls LJ was able to say, in 
Derby & Co Ltd v Weldon [1989] 1 All ER 469 that it was now established 
law that the English Courts have jurisdiction to make a disclosure order 
in respect of assets outside England and Wales both before judgment and 
after judgment”. 

άρθρου 32(1) του Ν. 14/60, κατά την άσκηση της διακριτικής του εξου-
σίας, δυνάμει του ίδιου άρθρου, πρέπει να αποφασίσει τι είναι δίκαιο ή 
πρόσφορο, ή και τα δύο μαζί, αν αυτό δικαιολογείται υπό τις περιστάσεις 
της υπόθεσης που είναι ενώπιόν του. Προς τούτο, απαιτείται η στάθμιση 
του κινδύνου πρόκλησης αδικίας, την οποία τυχόν να υποστεί η μία ή η 
άλλη πλευρά συνεπεία της ενδιάμεσης αυτης απόφασής του, και η επιλο-
γή της ολιγότερο επιβλαβούς πορείας, κατά την εξέταση του αιτούμενου 
προς έκδοση προσωρινού διατάγματος, δεδομένης της φύσης και του πε-
ριεχομένου του, (βλ. Bacardi & Co. Ltd v. Vinco Ltd (1996) 1 Α.Α.Δ. 788, 
καθώς, επίσης, την απόφαση στην υπόθεση Films Rover v. Cannon Film 
Sales [1986] 3All ER 772, σελίδες 780 έως 781)”. 
Στην PERLATA LTD v. NESTORAS HOTELS LTD, Πολ. Έφ. Αρ. 
Ε184/17, 6/6/19Η εφεσίβλητη εταιρεία ως ενάγουσα αιτήτρια ζήτησε και 
πέτυχε πρωτοδίκως με μονομερή αίτηση προσωρινό διάταγμα με το οποίο 
απαγορευόταν στους εφεσείοντες – εναγομένους 3, καθώς και στους ενα-
γομένους 1 (Οργανισμό με έδρα τη Ρωσία) να επιβαρύνουν ή να αποσύ-
ρουν ή εν γένει να αποξενώσουν οποιονδήποτε ποσό βρίσκεται κατετα-
θειμένο επ’ ονόματι και/ή προς πίστη τους, στην Τράπεζα Πειραιώς μέχρι 
€32.971.25 πλέον τόκους. 
Το Δικαστήριο αφού άκουσε όλες τις πλευρές έκρινε ότι εναντίον των 
εναγομένων 1 συνέτρεχαν όλες οι προϋποθέσεις του άρθρου 32 και ορι-
στικοποίησε εναντίον τους το εκδοθέν διάταγμα. Σε συνάρτηση με τους 
εφεσειόντες, των οποίων η έδρα βρίσκεται στις Βρετανικές Παρθένους 
Νήσους, ενώ διαπίστωσε ότι δεν συνέτρεχαν οι δύο πρώτες προϋποθέσεις 
του άρθρου 32 του Ν. 14/60 προχώρησε στην οριστικοποίηση του διατάγ-
ματος και εναντίον τους, στη βάση και κατ’ επίκληση της «ευρείας εξου-
σίας» των Δικαστηρίων από το «γενικό λεκτικό του άρθρου 32 σ’ όλες τις 
περιπτώσεις στις οποίες το Δικαστήριο κρίνει ότι αυτό είναι δίκαιο και 
πρόσφορο». Το Εφετείο αφού υπέδειξε ότι δεν μπορούσε να αποδοθεί θε-
ραπεία η οποία αφενός δεν προσδιοριζόταν σαφώς και ειδικά στο πα-
ρακλητικό της αίτησης και αφετέρου στο μαρτυρικό υλικό δεν εξει-
δικευόταν επαρκώς οι περιστάσεις εκείνες που θα καθιστούσαν δυ-
νατή την εξαιρετική θεραπεία διατάγματος τέτοιου τύπου και ότι θα 
έπρεπε σε επίπεδο ενόρκου δηλώσεως να διαφαινόταν πως ο πρώτος 
εναγόμενος δεν είχε τα αναγκαία περιουσιακά στοιχεία να καλύψει 
την απαίτηση και ότι ζητείτο ειδικά εναντίον του ετέρου εναγομένου 
(συνήθως ελεγχόμενης εταιρείας) διάταγμα – βοηθητικό της απαίτη-
σης, παρότι δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του άρθρου 32 του Ν. 14/60 
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Η δυνατότητα έκδοσης των διαταγμάτων Anton Piller και η σχετική νομο-
λογία στην Αγγλία έχει ρυθμιστεί από το νόμο, τους διαδικαστικούς κανο-
νισμούς και σχετικές πρακτικές οδηγίες. (Civil Procedure Act 1997, s.7: 
CPR 25.1.91) (h): CPR PD, 25A paras 7.1-7.11). Στην ουσία έχουν κωδι-
κοποιηθεί οι διασφαλίσεις που είχαν προβλεφθεί από τη νομολογία (βλ., 
μεταξύ άλλων, Columbia Pictures Indistries v. Robinson (ανωτέρω), Lock 
International v. Beswick [1989] 1 W.L.R. 1268, Universal Thermosensors 
v. Hibben [1992] 1 W.L.R. 840, CBS United Kingdom Ltd v. Lambert 
[1983] Ch. 37), ώστε να ελεγχθεί η δραστικότητα των διαταγμάτων Anton 
Piller και να περιοριστεί τόσο η χρήση τους, ενθουσιώδης στην αρχή, όσο 
και οι συνέπειές τους (βλ. White Book 2019, Vol. 2, para 15-91). 
Στην Κύπρο το ζήτημα της έκδοσης διαταγμάτων Anton Piller συνεχί-
ζει να διέπεται από την νομολογιακή πρακτική, με δεδομένη την ανάγκη 
για φειδώ στην έκδοση τέτοιων διαταγμάτων και επιβολή διασφαλίσεων 
σε ότι αφορά την εκτέλεση τους, ώστε να περιορίζεται ο δυσμενής ο δυ-
σμενής αντίκτυπος στην άλλη πλευρά Παρά την επεμβατική και δραστι-
κή του φύση, ένα διάταγμα Anton Piller δεν παραβιάζει, άνευ ετέρου, το 
άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 
(δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής) (Chappell v. 
U.K. (1990) 12 EHRR 1). 
Σημαντική διασφάλιση, ως ζήτημα, στην Κύπρο, πρακτικής για την έκδο-
ση διαταγμάτων Anton Piller, αποτελεί ο διορισμός «επιτηρητή δικηγό-
ρου» (αντίστοιχου με τον “supervising solicitor”) προς μείωση των κιν-
δύνων του εναγομένου (βλ. Gee on Commercial Injunctions, 6
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17-049). Όσο και αν ο κύριος ρόλος του είναι να ενεργεί για λογαριασμό 
του ενάγοντα, είναι ανεξάρτητος λειτουργός του δικαστηρίου (officer of 
the court) (Anton Piller KG v. Manufacturing Processes Ltd (ανωτέρω), 
Columbia Picture Indistries v. Robinson (ανωτέρω), Celanese Canada Inc. 
v. Murray Demolition Corp., [2006] 2 S.C.R. 189, 2006 SCC 36, Αίτηση 
Frantisek Stepanek (2012) 1 ΑΑΔ 248). 
H ιδιότητα του «επιτηρητή δικηγόρου» στη διαδικασία Anton Piller ως 
λειτουργός του δικαστηρίου έχει ως συνέπεια ότι βρίσκεται υπό την επο-
πτεία ή και τον έλεγχο του δικαστηρίου που του ανέθεσε ένα τόσο σημα-
ντικό και δραστικό ρόλο. Στην Columbia v. Robinson (1986) 3 All ER 338, 
στη σελ. 379 λέχθηκαν τα εξής χαρακτηριστικά: “Solicitors who execute 
an Anton Piller order do so, in important part, as officers of the court. It is 
the court which places them in apposition to do that which would, without 
the court authority, be a flagrant and inexcusable trespass. They are placed 

8. Anton Piller (1976) 
Διατήρηση μαρτυρίας και αποφυγή καταστροφής της. Πρόκειται για ιδι-
ωτικό ένταλμα έρευνας. Οι πρόνοιες του Κεφ. 6, άρθρο 9 αυστηρώς ομι-
λούντες παρ’ όλον ότι γίνεται επίκληση τους δεν έχουν απαραίτητα αυ-
στηρή εφαρμογή στις διαδικασίες. Ίδε απόφαση Α. Πασχαλίδη Δ. στην 
Αναφ. με την Αίτηση του Νεοφ. Γρηγοριάδη, Πολ. Έφ. Αρ. 10/2011
 Στην Αναφ. Γεωργίου Α. Γεωργίου, Δικηγόρου, Πολ. Αίτ. Αρ. 
73/2019, 21/5/19 στις 11.8.2017 το Επαρχιακό Δικαστήριο Λεμεσού εξέ-
δωσε στα πλαίσια της αγωγής 2364/2017 διάταγμα τύπου Anton Piller ενα-
ντίον των εναγομένων 2-9 ορίζοντας επιτηρητές δικηγόρους (supervising 
solicitors) για σκοπούς εκτέλεσης του. Μεταξύ αυτών και ο νυν αιτητής. 
κατά την εκτέλεση του διατάγματος παραλήφθηκαν έγγραφα. 
Δόθηκαν αντίγραφα στους δικηγόρους της ενάγουσας. Στη συνέχεια ο αι-
τητής παρέδωσε στο Δικαστήριο, στην ασφαλή φύλαξη του Πρωτοκολ-
λητή, τα έγγραφα που παρέλαβε. Στη συνέχεια το Δικαστήριο προχώρησε 
στις 24.4.2019 στην έκδοση διατάγματος με το οποίο διατασσόταν η ενά-
γουσα και/ή οι δικηγοροι της και/ή οι εν λόγω επιτηρητές δικηγόροι περι-
λαμβανομένου του νυν αιτητή και/ή ο Πρωτοκολλητής του Επαρχιακού-
Δικαστηρίου Λεμεσού και/ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο έλαβε τα έγγρα-
φα ή αντίγραφά τους, όπως παραδώσουν τα εν λόγω συγκεκριμένα έγγρα-
φα στους εναγομένους 2, 3, 4, 8 και 9 και/ή στους δικηγόρους τους. Ο Αι-
τητής ζήτησε άδεια για να καταχωρήσει αίτηση για έκδοση διατάγματος 
prohibition προς αναστολή του. Το Ανώτατο Δικαστήριο αφού υπέδειξε 
ότι η υποχρέωση για αποκάλυψη που επέβαλε με το διάταγμα ημερομηνί-
ας 24.4.2019 το Δικαστήριο, τηρουμένης της γενικότερης θέσης ότι παρα-
βιάστηκε το δικαίωμα ακρόασης, δεν διασυνδέθηκε με κάποιο από τους 
νομικούς λόγους που έχουν αναγνωριστεί από τη νομολογία ως λόγοι για 
έκδοση προνομιακού εντάλματος certiorari, απόρριψε την αίτηση, δεδο-
μένης και της ύπαρξης εναλλακτικού ένδικου μέσου. 
Τα διατάγματα έρευνας τύπου Anton Piller, όπως επικράτησε να ονομά-
ζονται από την πρώτη σχετική απόφαση του αγγλικού Εφετείου (Anton 
Piller KG v. Manufacturing Processes Ltd (1976) 1 All ER 779), απο-
τελούν μια εξόχως δραστική, επεμβατική διαδικασία η οποία έχει χαρα-
κτηριστεί ως δρακόντεια και στην ουσία της άδικη (Columbia Picture 
Industries v. Robinson [1986] 3 All ER 338 σελ. 370) ή και ως το «πυ-
ρηνικό όπλο» στο οπλοστάσιο ενός ενάγοντα (βλ. Αίτηση Γρηγοριάδη 
(2013) 1 ΑΑΔ 1247). 
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πρόσωπο που έχει αναμιχθεί σε αδικοπραξία άλλων, ώστε να διευκολύνει 
την εκτέλεση τους, παρά το γεγονός ότι μπορεί το ίδιο να μην είχε προ-
σωπική ευθύνη, να δώσει βοήθεια με παροχή πληροφοριών και αποκάλυ-
ψη των ονομάτων των αδικοπραγούντων. 

Είναι συνήθης πρακτική ότι αιτήσεις για διατάγματα τύπου Norwich 
Pharmacal, συχνά συνοδεύονται από διατάγματα φίμωσης που στοχεύ-
ουν στην εξασφάλιση αποκλειστικών στοιχείων ή για αποτροπή κινδύ-
νου μετακίνησης ή καταστροφής στοιχείων. Θα πρέπει το Δικαστήριο σε 
κάθε περίπτωση να ικανοποιηθεί ότι ο κίνδυνος εξαφάνισης των στοιχεί-
ων ήταν τέτοιας εμβέλειας, ώστε πραγματικά να υπήρχε η αναγκαιότη-
τα έκδοσης μονομερώς του διατάγματος φίμωσης. Το Δικαστήριο στο τέ-
λος της ημέρας λαμβάνοντας υπόψη, ως φαίνεται εκ πρώτης όψεως, την 
ιδιαιτερότητα και τη φύση των αιτουμένων διαταγμάτων, έκρινε ότι ήταν 
αναγκαία η έκδοση του ενδιάμεσου διατάγματος φίμωσης, χωρίς ειδοποί-
ηση στον αντίδικο. 
Το Επαρχιακό Δικαστήριο Λεμεσού, μετά από σχετική αίτηση των ενα-
γόντων εξέδωσε διάταγμα φίμωσης ενώ για τα αιτήματα τύπου Norwich 
Pharmacal διέταξε την επίδοσή τους στους εναγομένους Αιτητές. Οι Αι-
τητές ζήτησαν προφορικά κατά την πρώτη εμφάνιση να ακουστεί κατά 
προτεραιότητα το διάταγμα φίμωσης. Το Δικαστήριο με αναφορά στη 
Δ.48 Θ.4(1) έκρινε ότι το αίτημα δεν ήταν δικαιολογημένο και το απέρρι-
ψε. Οι Αιτητές ζήτησαν άδεια για καταχώρηση αίτησης για certiorari για 
παραμερισμό της απόφασης αλλά το Ανώτατο Δικαστήριο απέρριψε την 
αίτηση εφόσον το Επαρχιακό Δικαστήριο άσκησε τη διακριτική ευχέρεια 
στη λήψη της απόφασης καθώς επίσης παρεχόταν στους Αιτητές το δικαί-
ωμα για καταχώρηση ένστασης. 
 
Τέλος έχει αποφασιστεί ότι, τα διατάγματα τύπου Norwich έχουν μια 
δική τους φιλοσοφία έκδοσης (βλ. Mitsui Co v. Wexen Petroleum UK 
Ltd (2005) 3 All E.R.511 όπου οι αρχές κωδικοποιήθηκαν). Οι προϋπο-
θέσεις τους όμως εξετάζονται κατ’ επίκληση και εφαρμογή του άρθρου 
32, εφόσον ζητούνται ως ενδιάμεση θεραπεία, γι’ αυτό και πρέπει το Δι-
καστήριο να ικανοπιηθεί πρωταρχικώς για τη συνδρομή των προϋποθέ-
σεων του άρθρου 32 του Ν. 14/60 (βλ. Αθανασίου κ.ά. v. Οντόνι, Πολ. 
Έφ. Ε103/2014). (SOBOLEV κ.ά. v. WEITZER, Πολ. Έφ. Αρ. Ε177/18, 
21/5/19)

in a position in which their actions are likely to cause xhock, distress and 
often outrage to those against whom the orders are executed.” 
Τέτοια δρακτόντεια διαδικασία και ο «επιτηρητής δικηγόρος» σε δια-
δικασία Anton Piller που του ανέθεσε το δικαστήριο και αυτός ανέλα-
βε να την επιτηρεί ως λειτουργός του, δεν μπορει παρά να βρίσκεται 
υπό τη στενή εποπτεία του δικαστηρίου. Επιγραμματική είναι η αναφο-
ρά στα Halsbury’s Laws of England, 4
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 Ed., Reissue, Vol. 24, para 872: 

“Such orders are made ex parte and are characterised by secrecy and there 
being no notice to the defendant of what is afoot. Because their essence 
is surprise and because they operate drastically such orders are closely 
controlled by the court.”. (Αναφ. Γεωργίου Α. Γεωργίου, Δικηγόρου, 
Πολ. Αίτ. Αρ. 73/2019, 21/5/19).
Ο σκοπός του διατάγματος Anton Piller είναι η κατεπείγουσα προστασία 
μαρτυρίας που τελεί υπό άμεσο κίνδυνο καταστροφής ή απόκρυψης ώστε 
η μαρτυρία αυτή να χρησιμοποιηθεί σε σχέση με συγκεκριμένη αγωγή
Μία από τις βασικές διασφαλίσεις για την έκδοση Anton Piller, που απο-
τελεί εξυπακουόμενο όρο, είναι ότι δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί για 
άλλη παράλληλη ή απώτερη πολιτική ή ποινική διαδικασία χωρίς του-
λάχιστον την άδεια του δικαστηρίου, (Derby & Co Ltd v. Weldon (No.1) 
[1990] Ch. 48, Alterskye v. Scott [1948] 1 All ER 297, Home Office v. 
Harman [1983] A.C. 280. Δεν μπορεί να αποδίδεται, ως εκ τούτου, υπέρ-
βαση ή έλλειψη δικαιοδοσίας επί της λανθασμένης αντίληψης ότι ο αι-
τητής μπορύσε να καταθέσει τα έγγραφα στα πλαίσια διερεύνησης ή εκ-
δίκασης ποινικής υπόθεσης και εμποδίστηκε. Ούτε μπορεί να αναγνωρι-
στεί δικαίωμα ακρόασης σε σχέση με σκοπούμενη επιτροπή από το διά-
ταγμα Anton Piller. 
9. Norwich (1973)
Για ανεύρεση πληροφοριών για διαπίστωση ταυτότητας αδικοπραγούντος 
και υποβοήθηση άντλησης μαρτυρίας για σκοπούς καταχώρησης αγωγής.
Τα διατάγματα Norwich επενεργούν ως βοηθητικό μέσο για την ανεύρε-
ση και εξιχνίαση πληροφοριών που είναι αναγκαίες, τόσο για τη διαπί-
στωση της ταυτότητας του ή των κατ’ ισχυρισμών αδικοπραγούντων, όσο 
και την υποβοήθηση ανεύρεσης γεγονότων και μαρτυρίας για την ενδεχό-
μενη έγερση αγωγής. 
Στην υπόθεση Upmann v. Elkan (1871) L.R. 12 Eq. 140, στην οποία γίνε-
ται αναφορά στην Avila Management Services Ltd n. Fantisek Stepanek 
κ.ά., αναγνωρίστηκε η ύπαρξη δικαιοδοσίας που επιβάλλει το καθήκον σε 
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(Chabra Order), ανεξάρτητα αν αυστηρώς ομιλούντες δεν προσφέρει τη 
δυνατότητα να παγοποιηθούν περιουσιακά στοιχεία που ο εναγόμενος 
απέκρυψε, ώστε να εξυπηρετηθούν τα συμφέροντα της δικαιοσύνης». 
Στην Cardile v. LED Building Proprietary Ltd (1999) HCA 18 Australian 
High Court, όπως σχολιάστηκε στη Yokos Capital S.a.r.l v. OJSC Rosneft 
Oil Co. [2010] EWHC 784 (Comm), 2010 WL 1368769, κρίθηκαν ση-
μαντικά τα εξής: “a) The court should be cautious in making any order 
extending to the property of persons who are not substantive defendants 
and cannot be shown to have frustrated the administration of justice b) But 
the jurisdiction is not limited to circumstances where a third party holds 
property beneficially owned by a defendant c) One guiding principle where 
restraint of third parties is sought is the existence of some process which 
may be available to the potential judgment creditor pursuant to which, 
whether by appointment of a liquidator or otherwise, the third party might 
be obliged to help satisfy the judgment”. 
Εν αντιθέσει με την αρχή που ισχύει στις αγωγές αλλά και κάποιες αιτή-
σεις δια κλήσεως, (βλ. Lexicon Shipping Co Ltd v. Remontowa Gdansk 
Shiprepair Yard, (2000) 1B Α.Α.Δ. 1317), σε διαδικασίες όπου ειδικά η 
αφετηρία συντελείται με μονομερή αίτηση, η εξειδίκευση και η εκ των 
προτέρων διευκρίνιση για τον τύπο του διατάγματος που επιζητείται και 
η παράθεση και ανάλυση των ειδικών προϋποθέσεων, είναι αναγκαία. 

Στην περίπτωση που ζητείται ενός τύπουδραστικού διατάγματος δεν είναι 
αρκετό το παρακλητικό της αίτησης περιλαμβάνεται αίτημα για «οποιον-
δήποτε άλλο διάταγμα ή και θεραπεία ήθελε κρίνει ορθό και δίκαιο υπό 
τις περιστάσεις το Δικαστήριο». 
16. Αποζημιώσεις

1. Λογοδοσία Όπου υπάρχουν περίπλοκες δοσοληψίες ή λογοδοσία 
για κέρδη π.χ. όπου υφίσταται η σχέση δικαιούχου – καταπιστευ-
ματοδόχου, συνεταίροι, σχέση εμπιστοσύνης, συνιδιοκτήτες, κά-
τοχοι ενυπόθηκου πιστώσεως, περίπλοκες δοσοληψίες. Ακόμη και 
σε περίπτωση παράβασης σύμβασης ή διάπραξη αστικού αδική-
ματος. Σαν αποτέλεσμα της λήψης λογαριασμών ενόρκως με δι-
καίωμα ένστασης εκδίδεται διαταγή με πληρωμή τυχόν πιστωτι-
κών υπολοίπων. 

2. Αποζημίωση (Equitable compensation). Δύο ειδών. Αποζημίωση 

10. Διατάγματα Tύπου Chabra
Στην υπόθεση T.S.B. Private Bank International S.A. v. Chabra 91992) 2 
All E.R. 245 έγιναν γνωστά τα διατάγματα τύπου Chabra στη βάση αυ-
τής της υπόθεσης, στην προμετωπίδα της οποίας αναφέρονται τα εξής για 
τη φύση και το σκοπό τους: “That although the court had no jurisdiction 
to grant an interlocutory injunction in favour of a plaintiff who had no 
good arguable cause of action against a sole defendant, it had power to 
grant the injunction against a co-defendant, against whom No cause of 
action lay, provided that the claim for the injunction was ancillary and 
incidental to the plaintiff’s cause of action against the other co-defendant; 
and that, accordingly, since the injunction made against the first defendant 
alone was inadequate to protect the plaintiff; it was appropriate to grant 
the injunction against the second defendant in support of the existing legal 
right claimed by the plaintiff against the first defendant”. (PERLATA LTD 
v. NESTORAS HOTELS LTD, Πολ. Έφ. Αρ. Ε184/17, 6/6/19)

Διατάγματα τύπου Chabra μπορούν να εκδοθούν εφόσον καταδειχθεί – 
ενόρκως βεβαίως – πως πρωταρχικά ο ενάγων έχει καλή βάση αγωγής 
εναντίον του πρώτου εναγομένου. 
Για να είναι δυνατή η έκδοση διατάγματος Chabra εις βάρος της περιου-
σίας άλλου εναγομένου, εναντίον του οποίου ο ενάγων δεν έχει αγώγιμο 
δικαίωμα, θα πρέπει να καταδειχθεί ότι η έκδοση του διατάγματος αυτού 
είναι βοηθητική στο αγώγιμο δικαίωμα εναντίον του πρώτου εναγομέ-
νου ο οποίος στερείται περιουσιακών στοιχείων, ώστε να εξασφαλιστεί η 
απαίτηση του ενάγοντα, κυρίως όταν πρόκειται στην ουσία για περιουσία 
του πρώτου εναγομένου, η οποία κατέχεται από το δεύτερο. 

Αναφορά για τα διατάγματα Chabra γίνεται στο Σύγγραμμα Γ. Ερωτο-
κρίτου & Π. Αρτέμη, Διατάγματα 2016 σελ. 218 κ.επ. «Η αρχή που προ-
κύπτει από την υπόθεση Chabra καλύπτει την περίπτωση όπου ο κύρι-
ος εναγόμενος, είτε αυτός είναι φυσικό πρόσωπο, είτε νομικό, δεν έχει 
στο όνομα του πολλά περιουσιακά στοιχεία, αλλά υπάρχει μαρτυρία ότι 
αυτά κατέχονται από τρίτα πρόσωπα ή εταιρείες π.χ. από συγγενικά πρό-
σωπα ή από εταιρείες που ελέγχει ο κύριος εναγόμενος. Σε τέτοιες περι-
πτώσεις υπάρχει η δυνατότητα (αντί να διεκδικηθεί διάταγμα εναντίον μη 
διαδίκου) να συνενωθεί το τρίτο πρόσωπό ως συνεναγόμενος με τον κύ-
ριο εναγόμενο και να διεκδικηθεί εναντίον του διάταγμα μη αποξένωσης 
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2.Η διαλεκτική – η σύγκρουση των αντιθέτων στην Αντιγόνη του 
Σοφοκλή ή τί γίνεται όταν έχουν και οι δύο δίκιο

Δρ. Παναγιώτη Εμμ. Δέγλερη2 

Εισαγωγικά – Προλεγόμενα
Η Αντιγόνη του Σοφοκλή είναι αναμφίβολα ένα κείμενο που, από 

την πρώτη στιγμή της παρουσίασής του στο κοινό της Αθήνας του 5ου π.Χ 
αιώνα μέχρι σήμερα, συγκλονίζει με την ανάγνωσή του, με τις ερμηνείες, 
τις αναφορές και τις αναζητήσεις που προκαλεί.

Η επιχειρούμενη εδώ προσέγγιση αναφέρεται ακριβώς στη διαλε-
κτική αυτής της σύγκρουσης, που αναδεικνύει ο τραγικός Ποιητής, σαν 
σύγκρουση όμως δύο δικαίων και όχι σαν σύγκρουση ενός δικαίου και 
ενός αδίκου. Μια διαλεκτική που επιχειρεί να φτάσει ή να αναδείξει κά-
ποια αλήθεια σε αυτά τα «πολλά δεινά», ανάμεσα στην ύβρι και την νέ-
μεση, με κριτήριο το ρήμα «παρείρω» που σημαίνει συνάπτω – συνυφαί-
νω και την αδυναμία αυτή των αντιδικούντων ηρώων της.

Είναι η διαλεκτική αυτή - σαν λογική της αντίθεσης - που γεννή-
θηκε στα παράλια της ασιατικής ακτής με τον Όμηρο, πέρασε στον Ηρά-
κλειτο, τον φιλόσοφο που την ανέδειξε και η οποία έκτοτε αποτέλεσε 
ίσως τον θεμέλιο λίθο της αρχαίας τραγωδίας μέχρι τον Χέγκελ και τον 
σύγχρονο κόσμο.

Αναμφίβολα η Αντιγόνη και ο Κρέων εκπροσωπούν δύο αντίθε-
τες δικαιϊκές αρχές – δυο αντίθετους κανόνες, τους νόμους χθονός και την 
θεών ένορκον δίκαν - όπως ακριβώς τους προσδιορίζει ο Ποιητής.

Στη συγκεκριμένη κρίσιμη χρονική στιγμή έχουν και οι δυο αναμ-
φίβολα δίκιο – ο καθένας το δικό του δίκιο και για τους δικούς του σω-
στούς λόγους. Όμως ενώ η δημοκρατική πολιτεία – η αρχαία ελληνική 
πόλη - επιτάσσει και καθορίζει ότι μέσα από διαδικασίες συνεχούς θέσμι-
σης, ο άνθρωπος μπορεί – και πρέπει - να βαδίσει προς το καλό μόνο όταν 
«νόμους παρείρων χθονός θεών τ’ ένορκον δίκαν», όταν κρατεί μαζί τον 
ανθρώπινο νόμο και του θεού το δίκιο – το εθιμικό δηλαδή δίκαιο, όταν 
δηλαδή αυτός μπορεί να συνυφάνει (παρείρων) – να επεξεργαστεί και 
να συνδυάσει «με τρόπο σοφό» τις αντίθετες αυτές δικαιϊκές αξίες, τους 
αντίθετους κανόνες, με μοναδικά κριτήρια – όρια ελέγχου: την «ύβρι», 

2 Αναπληρωτή Καθηγητή και Αντιπροέδρου Τμήματος Νομικής του Πανεπιστημίου Frederick- 
Δικηγόρου Πειραιά

για αποκατάσταση “Reparative”σε περιπτώσεις Breach of Trust 
καθήκοντος εμπιστοσύνης ή σε αντικατάσταση αξίας απολεσθέ-
ντος περιουσιακού στοιχείου “Substitutive” 

3. Αποζημιώσεις δυνατόν να επιδικαστούν και σε περίπτωση rescission/
ακύρωσης ή αντι rescission– Damages in lieu of Rescission δυνάμει του 
άρθρου 2(2) του Misrepresentation Act 1967. Στόχος ο αιτητής να αποκα-
τασταθεί εκεί που θα ήταν έως εάν η ψευδής παράσταση να μην είχε γίνει.
4. Αποζημιώσεις πρόσθετες ή αντί διατάγματος ή ειδικής εκτέλεσης – 
Lord Cairns Act 1858, άρθρο 2. Για παραβίαση δικαιωμάτων δυνάμει δι-
καίου επιείκειας π.χ. δυνάμει covenant, δικαιωμάτων σχετιζόμενων με τη 
χρήση κατοχής ακίνητης ιδιοκτησίας και για συνεχιζόμενες μελλοντικές 
παραβιάσεις όπου θα εκδίδετο απαγορευτικό διάταγμα. 
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από το 1963 η Αντιγόνη σαν θεατρικό έργο εμπνέει την καταγγελία κατά 
του φυλετικού διαχωρισμού στη Νότια Αφρική, το 1973 ακολουθεί το θε-
ατρικό έργο «Το Νησί», το οποίο πρωτοπαρουσιάστηκε στο Κέϊπ Τάουν, 
στη συνέχεια το 1994 η Βρετανική «αποικιοκρατία» στη Νιγηρία διαπερ-
νά τους στίχους της «An African Antigone» του Νιγηριανού Osόfisan και 
στο Παρίσι παρουσιάζεται από την Comédie-Française η Αντιγόνη του 
Ζαν Ανούιγ (Jean Anouilh) σαν μια «ηρωίδα της γαλλικής αντίστασης». 

Λες και τελικά η Αντιγόνη επανεπινοείται φιλοσοφικά και ποιητι-
κά στην διαδοχή των αιώνων.

Η όποια ερευνητική κορύφωση της σχετικής συζήτησης για τις 
«Αντιγόνες», ιδιαίτερα στον ευρωπαϊκό χώρο προσδιορίζεται – κατηγορι-
οποιείται σε δύο μάλλον περιόδους: 

α. μεταξύ 1790 – 1927 και 
β. με νέες ριζικές επανερμηνείες και κριτικές επανεκτιμήσεις από 

το 1960 και μετά.
 Από τον Schelling στα 1795 στον Χέγκελ (Hegel), στον Kant, 
στον Shelley (Σέλλεϋ), στον Arnold (Matthew Arnold), στον Κίρκεγκωρ 
(Kierkegaard), στον Νίτσε (Nietzsche) και στον Γκαίτε (Goethe). Γερμα-
νικός ιδεαλισμός, ρομαντικά κινήματα, ιστοριογραφία του Μάρξ, φροϋ-
δική μυθογραφία της ψυχής, στα καίρια σημεία τους όλοι μελετούν και 
υμνούν την Αθήνα του 5ου π.Χ αιώνα4, με αντικείμενο θαυμασμού τον Σο-
φοκλή και το έργο του, που κατά τον Σέλλινγκ (Shelling) παραμένει «το 
πραγματικό αποκορύφωμα της δραματικής τέχνης».
 Ενώ ο Χέγκελ στις διαλέξεις του για την Ιστορία της Φιλοσοφί-
ας (1819 – 1830) επικαλείται την ηρωίδα του Σοφοκλή σαν «την ουράνια 
Αντιγόνη», την ευγενέστερη μορφή που εμφανίστηκε στη γη.
 Το καλοκαίρι του 1927 ο Αντρέ Ζίντ (A. Gide) σημειώνει ότι «σε 
καμμιά λογοτεχνία» δεν γράφτηκε κάτι ωραιότερο από τον Προμηθέα 
του Αισχύλου και την Αντιγόνη5.
  Ενώ αξίζει να σημειωθεί ότι υπάρχουν τουλάχιστον τριάντα όπε-
ρες με θέμα την Αντιγόνη από τον Creonte του Αλεσάντρο Σκαρλάτι ( 
Allesandro Scarlatti 1699), μέχρι τον Φραντσέσκο Μπασίλι (Francesco 
Basili) ακριβώς εκατό χρόνια μετά, μιας και το κείμενο του Σοφοκλή και 
η μορφή της Αντιγόνης γίνονται τελικά ιερά σύμβολα για το Ευρωπαϊκό 
4 George Steiner, Οι Αντιγόνες, Εκδ. Καλέντης, 2001, Β´ Εκδ., σελ. 18
5 Βλ. George Steiner, ο.π, σελ. 25

την υπέρβαση των ορίων αλλά και το χρόνο.
Σε μια ελληνική πόλη – κοινότητα ελεύθερων πολιτών όπου οι 

ίδιοι νομοθετούν, δικάζουν και κυβερνούν και όπου οι Θεοί είναι αμέ-
τοχοι. Εδώ ακριβώς εντοπίζεται στην αθηναϊκή τραγωδία η «ελληνική 
θέση» του κόσμου και η εμφάνιση της Δικαιοσύνης σαν «ανασκευή» του 
αρχέγονου χάους και η διαλεκτική στο φιλοσοφικό τοπίο σαν αντι-πρότα-
ση στην αυτοαναφορικότητα του Λόγου του Κρέοντα. Είναι η κορυφαία 
αυτή συμβολή του Σοφοκλή με την προσδιορισμένη άρνηση της Αντιγό-
νης όχι σαν εκμηδένιση αλλά σαν διαφορά, σαν άρνηση της άρνησης και 
χωρίς να αποκλείει το ένα δίκαιο το άλλο. 

Η Αντιγόνη του Σοφοκλή σαν διαρκής έμπνευση για τις «Αντιγόνες»

 Η παρουσίαση της τραγωδίας από τον Ποιητή άρεσε τόσο πολύ 
στους Αθηναίους, όταν διδάχθηκε για πρώτη φορά, ώστε οι Αθηναίοι δώ-
ρισαν στον Ποιητή την διακυβέρνηση της Σάμου και το έργο παραστάθη-
κε στην συνέχεια 32 φορές στην Αθήνα χωρίς διακοπή και έκτοτε συνεχί-
ζει να εμπνέει «Αντιγόνες» μέχρι και σήμερα.

Το 1978/79 με αφορμή ή σαν αντίδραση στις αυτοκτονίες των με-
λών της ομάδας Baader - Meinhof στις διαβόητες φυλακές Stammheim 
(«λευκά κελιά» - η φυλακισμένη Ούλρικε Μάινχοφ - Αντιγόνη ; κυριο-
λεκτικά θαμμένη ζωντανή στην απομόνωση – βρίσκει τρόπο να αυτο-
κτονήσει και ο Αντρέας Μπάαντερ πράττει το ίδιο ένα χρόνο μετά, ενώ 
το κράτος αρνείται να παραδώσει τα σώματα στις οικογένειές τους) πα-
ρουσιάστηκε η ταινία «Η Γερμανία το φθινόπωρο»3, μια νέα επεξεργα-
σία της Αντιγόνης πάνω στην οδύνη για 2 παράλληλους θανάτους (με μια 
επίσημη κηδεία ενός θύματος και τον παράλληλο ανεπίσημο θρήνο για 
τους νεκρούς φυλακισμένους). Επρόκειτο για μια δημιουργία των Χάϊν-
ριχ Μπελ (H. Böll) – Φασμπίντερ (R. W. Fassbinder) και Σλέντορφ (V. 
Schlöndorff).
 Το 2011 σαν αντίδραση στο νόμο έκτακτης ανάγκης Patriot Act, 
που ψηφίστηκε από το Αμερικανικό Κοινοβούλιο, παρουσιάστηκε το 
«Antigone’s Project», το 2004 ο διάσημος Ιρλανδός ποιητής Seamus 
Heaney έγραψε την «Ταφή στην Θήβα» – τη δική του διασκευή της Αντι-
γόνης σαν σχόλιο στις εισβολές της Αμερικής στο Αφγανιστάν, ενώ ήδη 

3 Der Herbst in Deutschland
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 γ. η συνεπακόλουθη για αυτήν στέρηση του πολιτικού λόγου 
 δ. αλλά έχει και αυτή δίκιο και πρέπει να υπερασπιστεί το δικό της 
δίκιο, τον δικό της κανόνα
 στοιχεία που τελικά την αναγκάζουν, όταν καλείται πια να «απο-
λογηθεί», να αντι – μιλήσει, ουσιαστικά αντιδικώντας με τον Κρέοντα, 
σαν σύγκρουση νόμου με νόμο, αντιτιθέμενη στον πολιτειακό νόμο, που 
καθορίζει τα όρια του δημόσιου λόγου, αντι – λέγοντας στη μονολιθικό-
τητα του νόμου, της μονομερούς αυτής απόφασής του, που δεν επέτρε-
ψε διάλογο και διαβούλευση, υπερασπίζοντας η ίδια συμβολικά και όλους 
τους αποκλεισμένους από τον δημόσιο λόγο, μετατοπίζοντας τα «όρια της 
πόλης», διευρύνοντας τα όρια του δημόσιου – πολιτικού χώρου, αρθρώ-
νοντας το δικό της αντίθετο λόγο σε ένα καθεστωτικό σύστημα που την 
περιθωριοποιεί.
 Όπως δε χαρακτηριστικά σημειώθηκε «είναι η ζωή που εισέρχεται 
στο λόγο του νόμου και μπορεί να διαρρήξει την μονοφωνία του».7 
 Η Αντιγόνη παραβιάζει το διάταγμα – απόφαση και τιμωρείται, 
καταστρατηγεί το νόμο της πόλης, ουσιαστικά τον νόμο – τον κανόνα του 
Κρέοντα, αναδεικνύοντας το νόμο της συγγένειας, τις σχέσεις της συγγέ-
νειας, τον νόμο – τον κανόνα των θεών, τον νόμο του εκτειθέμενου – άτα-
φου σώματος και ουσιαστικά θέτοντας όχι μόνο το πλαίσιο μιας διαλεκτι-
κής ανάμεσα στον κανόνα και την παρέκκλιση, όσο την ίδια τη σύγκρου-
ση δύο αντίθετων κανόνων, τη διαλεκτική άρνηση της άρνησης, που ίσως 
– ενδέχεται να διαρραγεί στην κατεύθυνση της πλήρους αμφισβήτησης, 
για να οδηγήσει πιθανά σε μια νέα επόμενη αλλαγή – τροποποίηση του 
κανόνα.
 Είναι ακριβώς αυτό που οδηγεί τον Αίμωνα - κάποια στιγμή να 
πει στον πατέρα του τον Κρέοντα ότι: «Μπορεί να έχεις δίκιο, αλλά ακό-
μα και εσύ που έχεις δίκιο, καταντάς να έχεις άδικο, γιατί έχεις μόνο εσύ 
δίκιο».8

 Αυτή η διαλεκτική αντίθεση – αντιπαράθεση στο δίκαιο – και στο 
δίκαιο του καθενός – προσδιορίζεται από τον Ποιητή στη συγκλονιστική 
7 Βλ. Εισαγωγικό σημείωμα Έλενας Τζελέπη σε Judith Butler – Η Διεκδίκηση της Αντιγόνης, Εκδ. 
Αλεξάνδρεια, 2014,σελ. xiii 
8 «Μην έχεις μονοφόρι έναν τρόπο να σκέφτεσαι, αυτό που λες εσύ να είναι σωστό και τίποτ’ 
άλλο. Όποιος θαρρεί πως μόνο αυτός στοχάζεται σωστά, όποιος θαρρεί πως έχει γλώσσα και ψυχή 
και άλλος κανείς, αυτοί, όταν τους ξεψαχνίσεις, είναι κούφιοι. Ο άνθρωπος ακόμη και σοφός, 
ντροπή δεν είναι να μαθαίνει πολλά και το σκοινί να μην τεντώνει», Στίχοι 705 – 711 – σε μετά-
φραση Κ. Γεωργουσόπουλου (Κ.Χ Μύρη), Αντιγόνη Σοφοκλή, Εκδ. Κάκτος, 1994, σελ. 79

πνεύμα, ενώ ο Χέγκελ στην Αισθητική του (Τρίτο μέρος III Κεφ. iii a) 
ανακηρύσσει την Σοφόκλεια Αντιγόνη ως «το διαπρεπέστερο, το ικανο-
ποιητικότερο έργο τέχνης».

Το κρίσιμο χορικό και οι ερμηνευτικές προσεγγίσεις

 Σαφέστατα οι στίχοι 367 – 380 της δεύτερης αντιστροφής του 
πρώτου στάσιμου είναι αυτοί που συγκεντρώνουν τελικά τα θεμελιώδη 
στοιχεία αυτής της διαλεκτικής αντιπαράθεσης Κρέοντα – Αντιγόνης (νό-
μους παρείρων χθονός / θεών τ’ ένορκον δίκαν υψίπολις6) αλλά και της 
σχέσης νόμου – δικαίου και δικαιοσύνης, μιας και στον μύθο υπάρχει πά-
ντοτε μια «προσμονή νοήματος».
  Η συνεχής αναζήτηση του νοήματος στην ελληνική τραγωδία και 
ιδιαίτερα στην Αντιγόνη, χάρη στην πολυεστιακότητα των ζητημάτων που 
αναδεικνύονται, από την διάκριση της συγγένειας και της κρατικής εξου-
σίας, μέχρι τους πολιτισμικούς κώδικες, της έμφυλης ή της ψυχαναλυτι-
κής προσέγγισης, παραμένει και σήμερα ενεργή προκαλώντας με την γο-
ητεία της.
  Ανάμεσα στις νόρμες της συγγένειας ή της κοινωνικότητας είναι 
προφανές ότι ανατρέπονται συχνά πολλές παραδεδεγμένες αναγνώσεις 
της Αντιγόνης, ίσως προκαλώντας μας να αναθεωρήσουμε κάποιες δικές 
μας οριοθετημένες βεβαιότητες.
  Ανάμεσα στο ανυποχώρητο αίτημά της (να θάψει το εκτεθειμένο 
νεκρό σώμα του αδελφού της Πολυνείκη – που θεωρήθηκε εχθρός της πό-
λης) και στην εντολή – απόφαση (διαταγή) του Κρέοντα αναδεικνύονται:
 α. το δικαίωμα – που (δεν) έχει – η Αντιγόνη να διαπραγματευτεί 
σε θέματα που αφορούν την πόλη και την θεσμίζουσα ικανότητα των πο-
λιτών που είναι «αυτόνομοι, αυτοτελείς και αυτόδικοι»
 β. ο αποκλεισμός της - σαν γυναίκας – από τη συμμετοχή της στα 
πολιτικά δρώμενα 

6 Υψίπολις: αντιστοιχεί στο «εσθλόν του μηχανόεντος ανθρώπου», όταν αυτός δηλαδή συνυφαίνει 
με τρόπο σοφό τον χθόνιο νόμο με την «δίκαν» των θεών, υψώνοντας έτσι το ανάστημά του στην 
πόλη και απολαμβάνοντας υψηλές τιμές. / Ο πληρών τους νόμους και την δικαιοσύνην υψίπολις 
γίνεται (σε αντίθεση ακριβώς με τον «άπολιν») / Το ρήμα «παρείρω» = συνδέω, συμπλέκω, συνυ-
φαίνω / ανάλογο του «συνείρω – συνειρμός», Βλ. Σ. Γρ. Σταμπουλού, Σημειώσεις στην Αντιγόνη, 
Εκδ. Gutenberg – Αρχαίο Δράμα, 2017, σελ. 169



50 51

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2020 ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

   Όταν έχουν δίκιο και οι δύο

 Αναμφίβολα η Αντιγόνη και ο Κρέων υποστηρίζουν δύο αντίθε-
τους κανόνες – τους νόμους χθονός και την θεών ένορκον δίκαν - όπως 
ακριβώς τους προσδιορίζει ο Ποιητής.
 Όλα αυτά γίνονται πια φανερά σαν σύγκρουση των κανόνων – 
προτύπων συμπεριφοράς, ακριβώς μετά τη δεύτερη «συμβολική απόπει-
ρα ταφής» του Πολυνείκη και με τη σύλληψη της «ενόχου» πλέον Αντι-
γόνης, που ενήργησε παρά τη διαταγή του Κρέοντα.
 Αυτή τη δικαιϊκή σύγκρουση αναδεικνύει την κορυφαία αυτή 
στιγμή ο Σοφοκλής, πέρα από τις προσεγγίσεις για σύγκρουση Ηθικής 
και raison d’État, ή του ατόμου απέναντι στο οργανωμένο κράτος, είτε 
ανάμεσα στους δεσμούς της οικογένειας σε αντίθεση στους πολιτειακούς 
νόμους.
 Στη συγκεκριμένη κρίσιμη χρονική στιγμή – όπως ήδη προανα-
φέρθηκε - έχουν και οι δύο αναμφίβολα δίκιο, ο καθένας το δικό του δίκιο 
και για τους δικούς του σωστούς λόγους. Όμως ενώ η δημοκρατική πολι-
τεία επιτάσσει ότι ο άνθρωπος βαδίζει προς το καλό μόνο όταν «νόμους 
παρείρων χθονός θεών τ’ ένoρκον δίκαν», δηλαδή όταν συνδυάζει τον αν-
θρώπινο νόμο και του θεού το δίκιο10, όταν μπορεί δηλαδή να συνυφάνει 
(παρείρων)11 – με τρόπο σοφό - αντίθετους κανόνες, αντίθετα υποδείγμα-
τα – πρότυπα συμπεριφοράς. 
 Γιατί ο Ποιητής δεν θεωρεί τους κανόνες αυτούς ασυμβίβαστους, 
αλλά αντίθετα ζητά ο άνθρωπος να γίνει «υψίπολις», συνυφαίνοντάς τους 
(παρείρων)12, ενώ με τη γοργή εξέλιξη της τραγωδίας (ευφυές τέχνασμα 
του Ποιητή) και την έλλειψη χρόνου διαλόγου- διαβούλευσης – αναθέ-
σμισης και οι δύο - ανίκανοι να τις συνυφάνουν, τελικά ξεπερνούν τα όρια 
«του φρονείν», μιας και τους δυο τους καταλαμβάνει η «ύβρις» και έτσι 
και οι δύο, με την μονομέρειά τους, τοποθετούνται στη θέση του ανθρώ-
που που ορίζεται σαν «άπολις» – έξω από την λειτουργούσα κοινότητα13.

10 Βλ. μετάφραση Κ. Γεωργουσόπουλου (Κ.Χ Μύρη), Εκδ. Κάκτος, 1994
11 Βλ. Κ. Καστοριάδη, Ανθρωπολογία – Πολιτική – Φιλοσοφία, Εκδ. ύψιλον, 2001
12 Βλ. και Γεράσιμου Μαρκαντωνάτου, Βασικό Λεξικό της Αρχαίας Ελληνικής, όπου ρ. παρείρω= 
συνάπτω, προσδένω, Εκδ. Gutenberg, 2006 σελ. 268
13 «Αλήτης και φυγάς όποιος κλωσάει τ’ άδικο, μακάρι και μ’αποκοτιά, ποτέ σε τράπεζα κοινή, 
ποτέ μου βούληση κοινή με κείνον που τέτοια τολμάει», Κ.Χ Μύρη, ο.π, σελ.55

αντιπαράθεση του Κρέοντα με τον γιο του Αίμωνα, μαζί με την ανάδειξη 
για πρώτη φορά της διαφορετικής άποψης των πολιτών, οι οποίοι και δεν 
ρωτήθηκαν για το διάταγμά του.
Αίμων:

«Πατέρα μου, οι θεοί φυτέψανε στον άνθρωπο την λογική, το πιο 
ακριβό μας κτήμα, να διαφωνήσω εγώ πως δεν τα λες σωστά, δεν 
θα μπορούσα ούτε θα’ θελα ποτέ . [αλλά υπάρχει πάντοτε κι η άλλη 
γνώμη η σωστή.] Χρέος μου είναι πλάι σου ν’ αγρυπνώ στων αλλω-
νών τα λόγια, τα έργα ή τους ψόγους. Γιατί στο άγριο βλέμμα σου 
μπροστά ο κόσμος τρέμει να σου πει ό,τι δεν είναι αρεστό . όμως 
εγώ ακούω στα σκοτεινά μια πόλη ολόκληρη να κλαίει για την κόρη, 
σαν μια γυναίκα άθλια να μαραθεί για πράξεις που έπρεπε να την τι-
μούνε πρώτη . τον αδελφό της που έπεσε στη μάχη, δεν άφησε άθα-
φτο να φαγωθεί, να τόνε μαγαρίσουνε τα όρνια, τα σκυλιά . δεν της 
αξίζει η πιο χρυσή τιμή; Τέτοιους υπόγειους ψίθυρους ακούω μες 
στην πόλη. Απ’ το καλό σου όνομα, την ευτυχία σου, πατέρα, δεν 
έχω πιο πολύτιμο αγαθό. Και πιο στολίδι στα παιδιά είναι ωραιό-
τερο από πατέρα ζηλευτό, όπως και στον πατέρα τα παιδιά; Μη δι-
αλαλείς λοιπόν δογματικά μια γνώμη, πώς μόνο αυτή είναι σωστή 
και άλλη καμιά. Γιατί όποιος θεωρεί την κρίση του απόλυτη, σω-
στή, πως έχει γλώσσα και ψυχή που δεν την έχει άλλος, αποκαλύ-
πτεται αδειανός, μόλις ξεδιπλωθεί. Ακόμη και σοφός, ντροπή δεν 
είναι να διδάσκεται κανείς, να μην τεντώσει το σχοινί. Τα δέντρα, 
δες, στις όχθες των χειμάρρων, όταν λυγίζουν, σώζουν τα κλωνιά, 
αν αντιστέκονται, γκρεμίζονται απ’ τη ρίζα. Κι αυτός που τέντωσε 
στο πλοίο τα πανιά και δεν υποχωρεί στον άγριο καιρό, με το σκαρί 
του ανάποδα θα ταξιδεύει στο εξής».9

 Αυτό χαρακτηριστικά λέει ο Σοφοκλής στους Αθηναίους: «Ακόμα 
και όταν έχουμε δίκιο μπορεί συγχρόνως να έχουμε και άδικο, γιατί κα-
νείς δεν έχει την τελευταία λέξη σε επίπεδο λογικής».

Ξεπερνώντας τα όρια του φρονείν ο Κρέων καθίσταται και αυτός 
άπολις, καθηλωμένος στο «μόνος φρονείν».

9 Μετάφραση αρχαίου κειμένου Συμεών Γρ. Σταμπουλού, ο.π σελ. 89 επ.
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ορμώντας ο πατέρας έξω, γλίτωσε . αστόχησε. Θυμώνει με την τύχη του 
ο δόλιος, κι όπως ήταν τέντωσε πίσω το κορμί και μπήγει το μαχαίρι 
μέχρι τη μέση στα πλευρά και μισοπνοϊσμένος με μαραμένα χέρια την 
κόρη σφιχταγκάλιασε. Αγκομαχάει και ξετινάζει βρύση κόκκινες στα-
λαγματιές στα μάγουλά της τα λευκά το αίμα. Νεκρός παρέκει στη νε-
κρή . στου Χάρου το παλάτι χαρές ο δόλιος γιόρτασε του γάμου: παρά-
δειγμα, πως η αστοχασιά το πιο τρανό κακό στον κόσμο»14.

 Αυτή η α - συνέχεια του χρόνου ανάμεσα στην ερμηνευτική της 
Δίκης, της Θέμιδος και του Νόμου είναι το «συγκλονιστικό» στοιχείο της 
τραγωδίας για τη σχέση χρόνου και νόμου, με την αντιστροφή του κύ-
κλου της ζωής, με τα «άλυτα γιατί» της συγκλονιστικής ποίησης. 

Γιατί η Αντιγόνη θα πρέπει να ζήσει νεκρή; 
Γιατί ο Πολυνείκης να είναι νεκρός πάνω στη γη; 
Γιατί ο Κρέων ανέτρεψε αναίσχυντα τον κύκλο του Είναι; 
Δεν πρέπει να μας διαφεύγει ότι το να είσαι ζωντανός σημαίνει 

ακριβώς να βλέπεις το φως του ήλιου, ενώ ο Κρέων παραβιάζει την αρχή 
αυτή, μιας και η Αντιγόνη σύρεται ζωντανή στο σκότος, ενώ ο νεκρός 
Πολυνείκης εγκαταλείπεται στην σήψη, κάτω ακριβώς από το φως του 
ήλιου. Ο Κρέων τελικά έχει μειάνει και το φως με το σκοτάδι και την ημέ-
ρα με την νύχτα, ίσως γιατί διέπραξε αυτό το κορυφαίο έγκλημα κατά της 
ζωής15 και αυτή είναι η σημαντική αξία του κανόνα ζωής που για την δια-
χείριση του πένθους απαιτεί την ταφή του νεκρού, ήδη από την «πρωταρ-
χική φαντασιακή σύλληψη» του κόσμου από τους Έλληνες, όπως μας πα-
ραδόθηκε από την Ιλιάδα και την Οδύσσεια. 

 Η πόλη – Η δημοκρατική λειτουργία των θεσμών

 Έτσι το δράμα Αντιγόνη, που παρουσιάστηκε το 442 (ή 441) π.Χ, 
συνδέεται άμεσα με την διαμόρφωση της δημοκρατικής πόλης της πε-
ριόδου εκείνης του Περικλή και που ο Σοφοκλής τοποθετεί με την τέ-
χνη του τον Αθηναίο πολίτη μπροστά σε ένα δίλημμα, με πολλά ανα-
πάντητα ερωτήματα, μιας και η τραγωδία δείχνει ακριβώς ένα δίκιο να 

14 Κ.Χ Μύρη, ο.π σελ. 115 - 117
15 Κατά την περίφημη ρήση του Φρανσουά Λα Ροσφουκώ (Francois VI Duc de La Rochefoucauld): 
«Ο Θάνατος και ο Ήλιος δεν μπορούν να αντικρίσουν ο ένας τον άλλον».

 Η απολυτότητα του Κρέοντα παραβίασε τον κανόνα για ανάγκη 
διατήρησης «ανοιχτών ζητημάτων» στη διαδικασία του θεσμισμένου δι-
αλόγου, ιδιαίτερα όταν ένας κανόνας αμφισβητείται, μιας και ουσιαστικά 
αλλά και με αλαζονεία διέγραψε τον παραμικρό ελάχιστο κοινό παρονο-
μαστή μεταξύ αυτού και της Αντιγόνης.
 Ενώ παράλληλα με το κριτήριο της «ύβρεως» αναδεικνύει ο Ποι-
ητής το ζήτημα του χρόνου, όπως αυτός οριοθετείται στις έννοιες της Θέ-
μιδας, της Δίκης και του Νόμου, όπου η Θέμις είναι απλά η Θεά που εξαγ-
γέλλει την ορθή τάξη των πραγμάτων, η Δίκη (παιδί του χρόνου) αυτή 
που μεριμνά για την διαδικασία απονομής του δικαίου και στον Άδη φρο-
ντίζει για την δίκαιη μεταχείριση των νεκρών, ενώ ο Νόμος, ο πιο «κο-
σμικός» της τριάδας, είναι αυτός που εντοπίζει τη στόχευσή του στη δέ-
ουσα πορεία των πραγμάτων και είναι ανθρώπινο δημιούργημα, το κορυ-
φαίο ίσως της αρχαίας ελληνικής πόλης.
 Αυτή την (κρυφή) έλλειψη διαλόγου (έλλειψη αλλά ταυτόχρονα 
και απουσία χρόνου) και αυτή την ανάγκη διαλόγου – που δεν έγινε - την 
μετατρέπει ο Ποιητής σε άρνηση της χρονικότητας εκ μέρους της Αντι-
γόνης, ενώ ο Κρέων στο τέλος επιχειρεί, μετά τη μεταστροφή του, έναν 
«αδιέξοδο πια» αγώνα δρόμου με τον (χαμένο) χρόνο.

 « …Ακούει τότε μακριά κάποιος φωνές σπαραχτικές και θρήνους 
προς τη μεριά της ατραγούδιστης νυφούλας και στον αφέντη τρέχει να 
το πει, τον Κρέοντα. Αυτός, τα πόδια σέρνοντας βαριά, κοντοζυγώνει. 
Του δέρνει τότε τ’αυτιά βαρύς βόγκος κι αλάλητος . στενάζει κι αφήνει 
θρηνολόγημα: « Ο δύσμοιρος μην είμαι μάντης; απ’όσους δρόμους πέ-
ρασα, μην πήρα τώρα την πικρότερη τη στράτα; Η φωνή του παιδιού 
μου μου γνέφει . δούλοι, τρέξτε, γρήγορα, φτάστε στον τάφο κοντά και 
μπείτε μέσα στο στόμα της σπηλιάς . απ’τον αρμό της γκρεμισμένης ξε-
ρολιθιάς κοιτάξτε: του Αίμονά μου τη φωνή γρικώ, ή μήπως οι θεοί 
με πλανεύουν;». Στις προσταγές του πικραμένου μας αφέντη κοιτάμε . 
και τι βλέπουμε; στο βάθος της σπηλιάς εκείνη κρεμασμένη και γύρω 
στο λαιμό θηλιά πλεγμένη με το στημόνι της ποδιάς . κι αυτόν πεσμένο 
πάνω της στη μέση να τη σφίγγει, να σκούζει για το ταίρι του που χάθη-
κε στον Άδη, για του γονιού τα έργα και τον άτυχο γάμο του. Μόλις τον 
βλέπει ο Κρέοντας, βαθιά σπαράζει, προχωρεί κοντά του και φωνάζει 
θρηνώντας: «Τι έκανες, δύστυχε; τι έβαλες στο νου σου; ποια συμφο-
ρά σε ρήμαξε; στα γόνατα, στα γόνατα παρακαλώ, παιδάκι μου, βγες 
έξω». Μα το παιδί, ρίχνοντας άγριες ματιές, τον έφτυσε στο πρόσωπο 
και δίχως λέξη να του πει απ’το θηκάρι του τραβά το δίστομο μαχαίρι . 
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 Εδώ εντοπίζεται στην αθηναϊκή τραγωδία η «Ελληνική» θέση του 
κόσμου και η εμφάνιση της Δικαιοσύνης σαν «ανασκευή» του αρχέγονου 
χάους19. Είναι η ελευθερία του πολίτη στη διαχείριση του βίου του, σαν 
συνέπεια του πολιτικού καθεστώτος της Αθήνας.

Το «δίκαιο νομιμοποιεί» – λέει τελικά η μαθητεία του Σοφοκλή 
αλλά και του Περικλή στη σχολή της Δημοκρατίας - και μάλλον τελευ-
ταίος δέχεται το μάθημα αυτό ο προσκολλημένος στην εξουσία Κρέων. 

Προηγούμενα έχει δεχθεί – μετά από παρέμβαση του Χορού – να 
αθωώσει την Ισμήνη, ενώ θα δώσει τροφή στην Αντιγόνη ακριβώς για να 
κερδίσει χρόνο ο ίδιος, με καταλύτη για την μεταστροφή του τα λόγια του 
Τειρεσία. Πλην όμως – εδώ και πάλι σύμφωνα με το παιχνίδι που σοφά 
στήνει ο Ποιητής – ο πολύτιμος χρόνος έχει χαθεί με τραγικές συνέπει-
ες, μιας και η Αντιγόνη δεν σώπασε όπως η Δανάη («….πήρες την τόλμη, 
την περπάτησες πολύ….»).
 Πάντα ανάμεσα στην ύβρι και στη νέμεση20. Σε μια πόλη - κοι-
νότητα ελεύθερων πολιτών όπου αυτοί – οι ίδιοι – νομοθετούν, δικάζουν 
και κυβερνούν («αυτόνομος – αυτόδικος και αυτοτελής») και η ουσία της 
τραγωδίας αυτής να προσδιορίζεται ακριβώς στην πολιτειακή της διάστα-
ση, μιας και η Δικαιοσύνη21 δεν έχει τις ρίζες της σε κάποια υπερβατική 
τάξη και δεν γνωρίζει άλλα όρια, εκτός από αυτά που η ίδια θέτει στον 
εαυτό της, βρισκόμενη πάντα υπό την απειλή της «ύβρεως».
 Η Αντιγόνη «αντιμιλάει» με όλα όσα ισχυρίζεται, ακριβώς γιατί 
μόνο έτσι, γιατί μόνο μεταξύ ίσων μπορεί να τεθεί το ζήτημα της Δικαιο-
σύνης, μιας δικαιοσύνης που είναι η πιο δημόσια από όλες τις αρετές, ενώ 
ο Κρέων λησμονεί την απαίτηση για «λόγον διδόναι», στα πλαίσια της 
υποχρέωσης αναστοχασμού που συνοδεύει την πολιτική θέσμιση – δη-
μιουργία του ίδιου του νόμου, σαν τρόπο «του πράττειν» και σαν ιστορι-
κή δημιουργία ενός νομικού συστήματος όπου συνυφαίνονται οι κανόνες 
χωρίς αυθαίρετους αποκλεισμούς, αλλά με αναζήτηση κοινού τόπου ενό-
τητας κανόνων – καθοδηγητικών προτύπων συμπεριφοράς, που γίνονται 
αποδεκτοί και επιτελούν τη λειτουργία τους.

19 Βλ. αναλυτικά σε Κορνήλιο Καστοριάδη, Η Ελληνική Ιδιαιτερότητα, Τόμος Β´ - Η πόλις και οι 
νόμοι, Σεμινάρια 1983 – 84, Εκδ. Κριτική, 2008, σελ. 29 επ.
20 «Η Νέμεσις αγρυπνά, θεά του μέτρου και όχι της εκδίκησης» τονίζει χαρακτηριστικά ο Albert 
Camus
21 Για τη λειτουργία της Δικαιοσύνης χαρακτηριστική και η αναπαράσταση της νομικής αντιδικίας 
στην περίφημη ασπίδα που έφτιαξε ο Ήφαιστος για τον Αχιλλέα – ο χωλός Θεός μετά από παρά-
κληση της Θέτιδας, Ομήρου Ιλιάς – Ραψωδία Σ, στιχ. 480 – 510.

αντιπαλεύει ένα άλλο δίκιο – μια διαλεκτική έριδα ή όπως παρατηρούν οι 
Jean – Pierre Vernant και Pierre Vidal – Naquet «σε ένα δίκαιο που δεν εί-
ναι αποκρυσταλλωμένο, μετατοπίζεται και μεταμορφώνεται στο αντίθε-
τό του». 
 Εξάλλου όσο και αν διακρίνεται ο άγραφος νόμος ή το έθιμο από 
τον νόμο της κοινότητας, μπορεί τελικά μια χωρίς διαβούλευση16 διαταγή 
να έχει ισχύ νόμου;17 Ενώ όπως ο C. M. Bowra υπενθυμίζει είναι οι ίδιοι 
οι Αθηναίοι που έθαψαν τους νεκρούς των ηττημένων Περσών στον Μα-
ραθώνα, επειδή πίστευαν ότι «το να καλύψουν το πτώμα ενός ανθρώπου 
με χώμα ήταν οπωσδήποτε μια επιβαλλόμενη ιερή πράξη», ίσως μια οφει-
λόμενη πράξη – υπακοή στα «άγραφα νόμιμα» ανώτερη σε ισχύ και υπό 
μια μονομερή διαταγή.
 Εν προκειμένω δεν πρόκειται για απλή σύγκρουση νόμου και εθί-
μου. Είναι όλη η καταβύθιση στον μύθο - στο έπος της Ομηρικής Ιλιά-
δας, στον απάνθρωπο διασυρμό του νεκρού πια Έκτορα από τον Αχιλλέα 
(το όνειδος του ατιμασμένου νεκρού), στην ίδια την ενδεκαήμερη ανακω-
χή που ακολούθησε μεταξύ Αχαιών και Τρώων και που μεσολάβησε ακρι-
βώς για να εξασφαλιστεί η έντιμη ταφή του Έκτορα και να παραδοθεί το 
σώμα του νεκρού γιού στον σπαραγμένο πατέρα Πρίαμο18 - πάλι σε μια 
σχέση ισοτιμίας – ενός δηλαδή ισότιμου πένθους μοιρασμένου και αυτού 
ισότιμα ανάμεσα στους δύο αντιπάλους – στα δύο αντίπαλα στρατόπεδα 
(ο φόνος του Πάτροκλου από τον Έκτορα και ο φόνος του Έκτορα από 
τον Αχιλλέα).
 Επιπρόσθετα είναι η πρακτική λειτουργία της Δημοκρατίας, με 
την δημιουργία του δημόσιου χώρου (όπως επέμενε η Hannah Arendt), 
του «πολιτικού» δηλαδή χώρου και με τη δημοσιοποίηση των υποθέσεων, 
ορίζοντας το «εμείς» σαν κοινότητα ελεύθερων πολιτών. Ακριβώς αυτό 
που η φράση του Συμεωνίδη αποδίδει στην αρχή του 5ου π.Χ αιώνα: « Η 
πόλις άνδρα διδάσκει» - δηλαδή η πόλη είναι αυτή που κάνει τον άνθρω-
πο και σε όλα αυτά με την εξαίσια θέση του Ποιητή ότι δηλαδή οι Θεοί 
στην τραγωδία αυτή είναι αμέτοχοι, γιατί εδώ ακριβώς στοχεύει ο Σοφο-
κλής, δηλαδή στο να καταδείξει την ανθρώπινη ελευθερία αλλά και την 
προσωπική ευθύνη του πολίτη του 5ου π.Χ αιώνα με την έλευση των δη-
μοκρατικών θεσμών.
16 Μόνος φρονείν = «να σκέφτεται – χωρίς να διαλέγεται».
17 Για την ανυπακοή της Αντιγόνης στον άδικο νόμο του Βασιλιά βλ. και Κώστα Δουζίνα, Από την 
έδρα στα έδρανα, Εκδ. νήσος, Αθήνα, 2019, στο Κεφάλαιο: Μια κριτική ιστορία των δικαιωμάτων, 
σελ. 289 επ. 
18 Ομήρου Ιλιάς – Ραψωδίες Α – Ω, μετάφραση Δ.Ν Μαρωνίτη, Εκδ. Άγρα, 2016, σελ. 14 επ.
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Κρέοντα σαν ίση προς ίσον25 και που νόμιμα διεκδικεί και αξιώνει το «δι-
καίωμα κάποιου να έχει δικαιώματα»26, γιατί το άτομο που τολμά και 
αντιλέγει και που διεκδικεί έχει πάντα πρόσωπο που δεν κρύβεται, δεν 
φοβάται τη σκιά του. Ίσως τελικά να μην υπάρχει κάποιος που δεν θαυ-
μάζει τη Rosa Parks (1.12.1955) που είχε το θάρρος να καθίσει στο λεω-
φορείο στις θέσεις όμως που προορίζονταν για λευκούς και να μην παρα-
χωρήσει τη θέση της.
 Η ισχυρή όμως αντίθεση – ο ένας κανόνας αντί για τον άλλο – δεν 
επιλύεται, δεν δημιουργείται οιοσδήποτε συγκερασμός, δεν «συνυφαίνε-
ται» ο ένας με τον άλλο και παραμένει σαν αντίθεση, χωρίς διάλογο και 
νέα διαβούλευση, με μια αδιαλλαξία που τελικά τους κατατάσσει και τους 
δυο «εν αδίκω» - ανυποχώρητους και βίαιους – με πράξεις που αναδει-
κνύουν μια «ακαμψία του είναι» και το δεινόν ως «βίαιη δύναμη του αν-
θρώπου27», μια σύγχυση τελικά καλού και κακού στην υπέρβαση των ορί-
ων ή της καντιανής διάκρισης μεταξύ σωστού και λάθους.
 Ακριβώς γιατί ο / η υψίπολις – τιμά τόσο τους νόμους της γης (νό-
μους χθόνος) όσο και τη δικαιοσύνη των θεών (θεών τ’ένορκον δίκαν) 
και εδώ ακριβώς αναζητούμε το νόημα του δικαίου, μιας και τελικά με το 
συγκλονιστικό αυτό έργο, έρχεται η «Αντιγόνη» ο αιμομικτικός καρπός 
του μεγαλύτερου ανομήματος, η κληρονόμος μιας κατάρας, η μπάσταρ-
δη κόρη της πιο μπασταρδεμένης οικογένειας της μυθολογίας να σώσει το 
νόμο και την πόλη, λόγω της βαθιάς – ξέχειλης επιθυμίας της για τον αγα-
πημένο αδελφό28.
 Η Αντιγόνη του Σοφοκλή ανοίγει – διαπερνά ή προσπερνά την 
πύλη του Ανακτόρου (μετατόπιση από τις προηγούμενες αριστοκρατικές 
πρακτικές) για να αποκαλύψει το τίμημα της συμμετοχής πια στην δημο-
κρατική πόλη, «σαν ιστορία της σκέψης και όχι του Είναι αλλά σαν φανέ-
ρωση του τι κάνουμε όταν σκεφτόμαστε»29, σαν ανάγκη για ευρύτερη εν-
νοιολογική σύλληψη του δικαίου.

25 Πρβλ. και την Σαιξπηρική Ισαβέλα που και αυτή αντιτάσσει τη λογική μιλώντας ανοιχτά στον 
Άγγελο, διεκδικώντας τη σωτηρία του αδερφού της στο κορυφαίο έργο του William Shakespeare: 
«Με το ίδιο μέτρο» (Measure for measure / 1604). 
26 Για το «δικαίωμα να έχουμε δικαιώματα», της Hannah Arendt βλ. αναλυτικά σε Stephanie De 
Gooyer – Alastair Hunt – Lida Maxwell – Samuel Moyn, Το δικαίωμα να έχουμε δικαιώματα, Εκδ. 
του Εικοστού Πρώτου, 2019
27 Βλ. Κώστα Δουζίνα, Η δίκη της Αντιγόνης σε Συλλογικό Τόμο, Αντινομίες της Αντιγόνης, ο.π., 
σελ. 205 επ.
28 Βλ. Κώστα Δουζίνα, ο.π, σελ. 216
29 Βλ. Ελ. Τζελέπη και παραπομπή σε Γ. Φαράκλα, ο.π σελ. 12

 Επιλεγόμενα – Η παραβίαση του νόμου στο όνομα του νόμου

 Αναμφίβολα δεν υπήρξε τυχαία η διαρκής ενασχόληση με την 
Αντιγόνη από τον Χέγκελ (Hegel) στον Κίργκεγκωρ (Kierkegaard) και 
από τον Χάιντερλιν (Hölderlin) στον Σέλινγκ (Schelling) και τον Σέλεϋ 
(Shelley).
 Αλλά ας προσπαθήσουμε εδώ, στην παρούσα προσέγγιση, να 
εντοπίσουμε κάποιες κρίσιμες οριογραμμές, που μας επιτρέπουν – μέσα 
από τον τραγικό ποιητικό λόγο - να προσεγγίσουμε αυτή τη συστηματο-
ποίηση της διαλεκτικής, αλλά και μέσω αυτής την κύρια αντινομία αλλά 
και τον ιδιαίτερο «σχολιασμό» του Ποιητή.
 Ουσιαστικά πρόκειται για τον διαλεκτικό προσδιορισμό του «φρο-
νείν», ίσως του βασικότερου ρήματος στην Αντιγόνη, που κυριαρχεί στην 
ουσιαστικά αντινομική ενότητα νόμου και ηθικής – ή δυο αντιτιθέμενων 
κανόνων, όπως χαρακτηριστικά διατύπωσε ο Χέγκελ στη Φαινομενολο-
γία του Πνεύματος (1807).22

 Αναμφίβολα, παρά τις σύγχρονες αναγνώσεις της Αντιγόνης (Ζακ 
Λακάν – J. Lacan, Λυς Ιριγκαρέ – Luce lrigaray και Τζούντιθ Μπάτλερ 
– J. Butler) ή τη σύγχρονη φεμινιστική φιλολογία23, ο αρχαίος Ποιητής 
έχει καταθέσει μια «συμμετρική» ανάγνωση ανάμεσα στις θέσεις που εκ-
προσωπούν η Αντιγόνη και ο Κρέων (νόμοι της πόλης – θεϊκοί νόμοι δηλ. 
εθιμικό δίκαιο), ενώ ουσιαστικά ευφυώς «συνυφαίνει» τον μύθο των Λα-
βδακιδών της αρχαίας Θήβας με τα πολιτικά ήθη της πόλης – κράτους της 
Αθήνας του 5ου π.χ αιώνα, τοποθετώντας τελικά την Αντιγόνη στο να πα-
ραβιάζει το νόμο στο όνομα του νόμου24.
 Αυτό ακριβώς αναδεικνύεται σαν το ουσιαστικό νόημα της προ-
σέγγισης που ο ίδιος ο Ποιητής διαμορφώνει – σαν ένα πέρασμα από την 
οικογένεια στο κράτος – πόλη χωρίς βέβαια να παραγνωρίζονται όλες οι 
προαναφερθείσες σύγχρονες άλλες αναγνώσεις της Αντιγόνης.
 Είναι τελικά η ίδια διεκδίκηση της Αντιγόνης, μιας γυναίκας που 
δεν είναι πολίτης, μιας γυναίκας χωρίς δικαιώματα, η οποία αρνείται την 
αποδοχή της άρνησης ταφής του νεκρού αδελφού της, αντιλέγοντας στον 

22 Βλ. Έλενα Τζελέπη (επιμ.), Αντινομίες της Αντιγόνης, Κριτικές θεωρήσεις του Πολιτικού (Συλ-
λογικό έργο), Εκδ. Εκκρεμές, 2014, σελ.12 επ.
23 Ετερότητα – φύλο – θρήνος
24 Αναμφίβολα στην έννοια – σημασία του «νόμου» περιλαμβάνεται και η συνήθεια – το έθιμο.
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3. Η μέρα νύχτα
Η πανδημία, η ζωή ως το υπέρτατο αγαθό και οι δύο όψεις της 

αναλογικότητας 
Δρ. Βασίλης Γ. Τζέμος34 

1. Εισαγωγή 
Η πανδημία που έπληξε πρώτα την Κίνα και μετά ανενόχλητη σχεδόν 
όλες τις χώρες του κόσμου, δοκιμάζει τις αντοχές των διεθνών οργανι-
σμών, των κρατών, των κοινωνιών και του κάθε ανθρώπου. Σε ορισμένες 
χώρες και περιοχές προκάλεσε μέσα σε λίγες εβδομάδες τον θάνατο δεκά-
δων χιλιάδων ανθρώπων, μακάβριο απολογισμό συγκρίσιμο μόνο με τους 
δύο παγκοσμίους πολέμους. Είναι συνεπώς ο νέος μεγάλος κίνδυνος για 
τα θεμελιώδη δικαιώματα35. 
Καθόσον ο νέος κορωνοϊός έχει εισβάλει σε μια χώρα, η πολιτική εξουσία 
πρέπει να λάβει μέτρα αντιμετώπισής του. Τα μέτρα αυτά έχουν ως στόχο 
την προστασία της ζωής και της υγείας. Η κρατική εξουσία πρέπει να προ-
στατεύσει την ζωή και την υγεία όλων των ανθρώπων. Για να συμβεί αυτό 
πρέπει να λειτουργήσει γρήγορα, προληπτικά, αλλά κατ΄ ανάγκην δυστυ-
χώς και με τρόπο περιοριστικό κάποιων άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων. 
Ταυτόχρονα πρέπει να μεριμνήσει για την καλύτερη δυνατή προστασία 
και των άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων των ανθρώπων. Δύο συνταγμα-
τικής τάξης κανόνες αναπτύσσονται λοιπόν παράλληλα και παραπληρω-
ματικά, ακτινογραφώντας κατά την γνώμη μου το μοτίβο της ενδεικνυό-
μενης δικαιοκρατικής αντιμετώπισης της εν εξελίξει παγκόσμιας υγειονο-
μικής κρίσης: 1) Η υποχρέωση του κρατικού περιορισμού θεμελιωδών δι-
καιωμάτων μόνο στον αναγκαίο βαθμό για την συγκεκριμένη προστασία 
της ζωής και της υγείας των ανθρώπων και 2) Η υποχρέωση τήρησης ενός 
34 Συνεργάτης του Τμήματος. Διδάκτωρ Συνταγματικού και Ευρωπαϊκού Δικαίου (Freiburg,), 
Πρόεδρος της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ), Δικηγόρος, Σύμβουλος ΑΣΕΠ
35 Για τα θεμελιώδη δικαιωμάτα βλ. Κ. Χρυσόγονος, Σ. Βλαχόπουλος, Ατομικά και Κοπνωνικά 
Δικαιώματα, 2017, Β. Τζέμος (Επιμ.), Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ. Ερμηνεία 
κατ’ άρθρο, 2019, Λ. Σισιλιάνος (Επιμ.), ΕΣΔΑ. Ερμηνεία κατ̕ άρθρον, 2017, Σ. Βλαχόπουλος 
(Επιμ.), Θεμελιώδη Δικαιώματα, 2017, Φ. Σπυρόπουλος, Εισαγωγή στο Συνταγματικό Δίκαιο 
ΙΙ. Θεμελιώδη Δικαιώματα. Γενικό Μέρος, 2012, Π. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, 2012, Τ. 
Ηλιοπούλου-Στράγγα, Γενική θεωρία θεμελιωδών δικαιωμάτων, 2018, Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά 
και κοινωνικά δικαιώματα, 2006, Δ. Τσάτσος,Συνταγματικό δίκαιο, τ. Γ’, Θεμελιώδη Δικαιώματα, 
1988, Α. Μάνεσης, Ατομικές Ελευθερίες, 1982, Β. Τζέμος (Επιμ.), Θεμελιώδη δικαιώματα και 
θεσμοί στην εποχή της κρίσης, Βιβλίο Πρακτικών 1ουΕτήσιου Συνεδρίου Ένωσης Ελλήνων Δη-
μοσιολόγων, 2015, προσβάσιμο σε: www.dimosiodikaio.gr.

Είναι η πλήρης αντίθεση με την Ευρυδίκη που θρηνεί μέσα στο 
σπίτι, μιας και έτσι η Ευρυδίκη κατατρέχει τελικά κάθε «στενή» προσέγ-
γιση – αντίληψη της δικαιοσύνης30. 

Είναι ουσιαστικά ο τρόπος κατανόησης των νόμων και του σκο-
πού που τα δικαιώματα προάγουν.
 Ο Ποιητής μας «αναγκάζει» να προβληματιστούμε για τις νέες 
απαιτήσεις της δημοκρατικής πόλης και της άμεσης συμμετοχής μας στη 
θέσπιση των νόμων, γιατί μας προτρέπει ακριβώς στο να προκαλούμε 
τον διάλογο, αλλά και να δεχόμαστε τον αντίλογο. Στη νέα δημοκρατι-
κή ελληνική πόλη πρέπει στην διαχείριση των κοινών να διαλεχθούμε, να 
κατανοήσουμε αλλά και να ενσωματώσουμε τις όποιες ανησυχίες ή και 
αντιρρήσεις, στην ουσία να αναζητήσουμε – μόνοι εμείς – κοινές απαντή-
σεις στα νέα ζητήματα που κάθε φορά μας τίθενται, με νέα θέσμιση, νέα 
νομιμοποίηση, με συναίνεση των πολιτών, σε μια ελληνική πόλη όπου 
κυριαρχεί η ιδέα της ισότητας και οι πολίτες είναι ταυτόχρονα κυβερνώ-
ντες και κυβερνώμενοι, ακριβώς γιατί ένας κανόνας – νόμος που τελειώ-
νει με τη φράση «εκτός εάν…» παραμένει ένας κανόνας - νόμος31.  
 Αυτή τελικά η τραγική Ποίηση του Σοφοκλή - που σαν Ποίηση 
έχει την έννοια της δημιουργίας (= ποιώ / ποίηση) και σαν Θέατρο έχει 
την ίδια ετυμολογική συνάφεια με τη θεωρία («θεωρείν» = συλλογίζομαι, 
αναστοχάζομαι) προσδιορίζει την ικανότητα του νόμου να εγγράφει την 
αντίσταση που ο ίδιος δέχεται, σαν προτροπή της συνεχούς διαλεκτικής 
διαδικασίας, σαν το αποτύπωμα που αφήνει ένα ενιαίο νομικό σύστημα 
στους πολίτες αλλά και σαν οφειλόμενη άσκηση κριτικής ή και δικαίωμα 
εναντίωσης στον υπάρχοντα νόμο32 ή και των ενεργειών εκτός του νόμου, 
εν ονόματι όμως αυτού που τελικά αντιλαμβανόμαστε σαν το σωστό33.

30 Bonnie Honig, Ο θρήνος της Αντιγόνης, η οδύνη του Κρέοντα, ο.π, σελ. 291
31 Βλ. H. L. A Hart, Η έννοια του δικαίου, μετάφραση Στ. Μακρής, Εκδ. Αρσενίδη, 2019, σελ. 243.
32 Judith Butler, Η αντίσταση πέρα από τα αφηγήματα, ο.π, σελ. 406
33 Βλ. και Michael J. Sandel, Δικαιοσύνη. Τί είναι το σωστό; Εκδ. Πόλις, 2011.
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ημέρες των γιορτών του Πάσχα39. Ως προς τον κίνδυνο για την ζωή, αυτός 
είναι πρωτοφανώς μεγάλος για ανθρώπους μεγάλης ηλικίας, καθώς και 
για ανθρώπους με σοβαρά προβλήματα υγείας, με υποκείμενα νοσήματα. 
Για αυτές τις κατηγορίες ανθρώπων ο ιός είναι πολύ θανατηφόρος. Αλλά 
και γενικότερα είναι επικίνδυνος να προκαλέσει θάνατο και σε όλους τους 
ανθρώπους, ανεξαρτήτως ηλικίας, φύλου, υγείας. 
Παράλληλα δεν υπάρχει εμβόλιο και δεν υπάρχει και σίγουρα αποτελε-
σματικό φάρμακο. Οπότε οι ειδικοί μας συνιστούν ότι η λύση είναι να 
«κρυφτούμε από τον ιό». Επίσης στην Ελλάδα, όπως και σε άλλες χώ-
ρες, είναι πολύ περιορισμένες οι δυνατότητες του εθνικού συστήματος 
υγείας. Επίσης είναι πεπερασμένες και όχι επαρκείς σε αριθμό οι Μονά-
δες Εντατικής Θεραπείας για τους βαριά πάσχοντες, οι αριθμοί των ανα-
πνευστήρων, το αναγκαίο ιατρικό υλικό και ο αριθμός των γιατρών και 
των νοσηλευτών. Καθώς δε η υγειονομική κρίση διαρκεί αρκετές εβδο-
μάδες και μήνες, το σύστημα υγείας πρέπει παράλληλα και με ασφάλεια 
να εξυπηρετεί και άλλες ευπαθείς ομάδες (π.χ. καρκινοπαθείς, καρδιοπα-
θείς). Οπότε έχουμε καταλάβει όλοι ότι το σύστημα υγείας δεν πρέπει να 
υπερφορτωθεί πέρα από τις αντοχές του γιατί τότε η θνησιμότητα θα αυ-
ξηθεί. Επίσης έχουμε πληροφορηθεί ότι οι ελαφρά ασθενούντες από τον 
ιό θα πρέπει να μείνουν και αυτοί στο σπίτι τους και με την καθοδήγηση 
ιατρού θα πρέπει να απομονωθούν ώστε να περάσουν την ασθένεια μόνοι 
τους χωρίς να την μεταδώσουν. Επίσης όσοι έρχονται σε επαφή με φορείς 
του ιού με συμπτώματα, ή και ασυμπτωματικούς, και όσοι έρχονται σε 
επαφή με συγγενείς τους ή και με άτομα που μπορεί να φέρουν ον ιό, κα-
θώς και όσοι έρχονται από το εξωτερικό, θα πρέπει να τίθενται σε καρα-
ντίνα-απομόνωση τουλάχιστον 14 ημερών. Από την 12η Μαρτίου 2020, 
που κάταγράφηκε ο πρώτος θάνατος από τον ιό, μέχρι και την 26η Απρι-
λίου 2020 134 άνθρωποι έχασαν την ζωή τους στην Ελλάδα. Παράλληλα 
αυτή η απομόνωση για σημαντικό χρονικό διάστημα επιδρά πολύ αρνη-
τικά στην ψυχολογία πολλών ανθρώπων. Γεννά σε σημαντικό τμήμα του 
πληθυσμού μεγάλη ανασφάλεια και άγχος για την επόμενη ημέρα και για 
τις επιπτώσεις στην ανεργία, την οικονομία, την επαγγελματική και την 
κοινωνική ζωή. Η ανατροπή της κανονικότητας της ζωής είναι πρωτοφα-
νής. Αυτό είναι σε γενικές γραμμές το πραγματολογικό context. 
Έχουμε ταυτόχρονα, τουλάχιστον μέχρι αυτή την στιγμή40, και πολλές 
απορίες ως προς τους τρόπους μετάδοσης του ιού, ως προς το αν πρέπει, 

39 ΒΛ. ΚΥΑ 25771/17.4.2020.
40 Τα δεδομένα και οι πληροφορίες μεταβάλλονται συχνά ραγδαία.

μίνιμουμ κρατικής και διεθνούς θεσμικής προστασίας κυρίως των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων στην ζωή και στην υγεία, αλλά και όλων των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων. Με αναφορά στα ελληνικά μέτρα κατά του νέου 
κορωνοιού, θα εξεταστούν οι δύο αυτοί συνταγματικοί κανόνες δικαίου, 
που αντιστοιχούν σε δύο διαφορετικές, αλλά εξίσου σημαντικές και διε-
φαπτόμενες, όψεις της αρχής της αναλογικότητας36. 

2. Τα πραγματικά δεδομένα
Ο ιός Sars-Cov-2 που προκαλεί την ασθένεια Covid 19 μεταδίδεται πολύ 
εύκολα. Δεν είναι γνωστοί όλοι οι τρόποι μετάδοσής του. Για να μην με-
ταδοθεί εκθετικά, μάθαμε από νωρίς ότι είναι αναγκαία η κοινωνική από-
σταση, η αποφυγή του συνωστισμού και του συγχρωτισμού με αρκετό 
κόσμο, το συχνό και προσεχτικό πλύσιμο των χεριών και η ευλαβική τή-
ρηση των κανόνων υγιεινής. Για να περιοριστεί με την προοπτική να εξα-
φανιστεί, όταν η διείσδυση του ιού σε μια κοινωνία έχει ήδη διαπιστωθεί, 
είναι αναγκαία πληροφορηθήκαμε η κοινωνική απομόνωση. Δύο βασικά 
δέσμες περιοριστικών μέτρων θεσπίστηκαν για να εξυπηρετήσουν αυτή 
την ανάγκη37: Α) Μέτρα δραστικού περιορισμού της κίνησης των ανθρώ-
πων, της κυκλοφορίας έξω από το σπίτι τους και Β) Μέτρα υποχρεωτι-
κού lockdown μεγάλου αριθμού καταστημάτων, επιχειρήσεων και χώρων 
ψυχαγωγίας, κλεισίματος σχολείων και πανεπιστημίων, περιορισμού της 
λειτουργίας των δικαστηρίων, τηλεργασίας στο δημόσιο και σε επιχειρή-
σεις, περιορισμού της λατρείας και απαγόρευσης συναθροίσεων. Πιο συ-
γκεκριμένα, πρακτικά θεσπίστηκε απαγόρευση κυκλοφορίας για λόγους 
πέρα από 6 περιοριστικά επιτρεπόμενους38. Και η επιτρεπόμενη κίνηση 
για τους λόγους αυτούς συνδυάστηκε πάντα υποχρεωτικά με προηγούμε-
νη αποστολή sms στον αριθμό 13033 ή με κατοχή κατά την κυκλοφορία 
εγγράφου που βεβαιώνει τον λόγο της κυκλοφορίας. Δηλαδή όλοι, καθό-
σον δεν συντρέχει πολύ σοβαρός λόγος, εμπίπτων στους 6 περιοριστικά 
απαριθμούμενους, προβλέφτηκε ότι πρέπει να μένουμε σπίτι. Ο έντονος 
περιορισμός της κίνησης αυστηροποιήθηκε σε μέτρα και κυρώσεις για τις 

36 Για την αρχή της αναλογικότητας βλ. Β. Τζέμος, Η ώριμη αναλογικότητα, ΔιΔικ 2019, σ. 200επ. 
με περαιτέρω παραπομπές. 
37 Όλη τη νομοθεσία που συνέχεται με την αντιμετώπιση της δημοσιονομικής κρίσης βλ. σε www. 
covid19.gov.gr/nomothesia-gia-ton-covid-19/. Bλ. επίσης των πανδέκτη κατεπειγόντων ρυθμιστι-
κών μέτρων του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνης.
38 Βλ. ΚΥΑ 986/22.3.2020.
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ζωής και της υγείας των ανθρώπων που κινδυνεύουν από τον Covid 19. 
Κάθε συγκεκριμένο περιοριστικό θεμελιωδών δικαιωμάτων μέτρο πρέπει 
in concreto να εξετάζεται αν είναι συνταγματικά θεμιτό. 

3. Οι δύο όψεις της αναλογικότητας
Η αρχή της αναλογικότητας βρίσκει τις καταβολές της στην αρχαία ελλη-
νική σκέψη στην αρχή της «μεσότητος». Μέτρον άριστον45, όλα πρέπει να 
γίνονται με μέτρο, αναλογία, στην θετική της διατύπωση. Μηδέν άγαν46, 
τίποτα με υπερβολή, δυσαναλογία, στην αρνητική της εκφορά. Διττό ηθι-
κοπολιτικό θεμέλιο, ratio της αρχής της αναλογικότητας είναι η αρχή του 
κράτους δικαίου και τα θεμελιώδη δικαιώματα. Τα θεμελιώδη δικαιώ-
ματα συγκρούονται μεταξύ τους στην πράξη. Αυτό είναι αναπόφευκτο. 
Μπορεί να δυστοκούσε να το αποδεχτεί ο ρομαντικός κλασικός φιλελευ-
θερισμός, αλλά αυτή είναι η σημαντικότερη αν και η πιο πικρή αλήθεια 
στη σύγχρονη γενική θεωρία και πράξη των θεμελιωδών δικαιωμάτων47. 
Και αυτή γίνεται ακόμα πιο δραματική σε περιστάσεις υγειονομικής παν-
δημίας. Κι αφού τα θεμελιώδη δικαιώματα νομοτελειακά συγκρούονται, 
χρειάζεται και μία μέθοδος για την επίλυση αυτών των συγκεκριμένων 
συγκρούσεων. Ένα διαιτητικό εργαλείο, που θα πρέπει να χρησιμοποι-
ούν, σύμφωνα με την θεσμική φυσιογνωμία τους και με τις αρμοδιότητές 
τους, ο νομοθέτης, η εκτελεστική λειτουργία και ο δικαστής, καθως και οι 
διεθνείς θεσμοί. Αυτή είναι η αρχή της αναλογικότητας48. 

της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ) και στην σελίδα της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολό-
γων (ΕΕΔ) στο facebbok.
45 Βλ. αναλυτικά V. Tzemos, Das Untermaßverbot, 2004. σ. 1επ. με περαιτέρω παραπομπές 
46 Βλ. V. Tzemos, Das Untermaßverbot, 2004. σ. 1επ. με περαιτέρω παραπομπές 
47 Β. Τζέμος (Επιμ.), ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄άρθρο, 2019, Εισαγωγή, σ. 6, ο ίδιος, Γενική θεω-
ρία θεμελιωδών δικαιωμάτων και πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο, ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ 2018 (www.
publiclawjournal.com), σ. 211επ. (213επ.), 
48 Όπως έχει επισημανθεί σε άλλο σημείο (Β. Τζέμος, Γενική θεωρία θεμελιωδών δικαιωμάτων και 
πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο, ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ 2018 (www.publiclawjournal.com), σ. 211επ 
(213-214.) είναι αναγκαία η ανάπτυξη συγκεκριμένων νομικών κανόνων επίλυσης συγκρούσεων 
θεμελιωδών δικαιωμάτων. Στο κρίσιμο σημείο αυτό η αρχή της αναλογικότητας υπό τις διάφορες 
εκδοχές της, διαδραματίζει ρυθμιστικό ρόλο. Διαπιστώνεται ότι συχνά χρησιμοποιούνται διαφο-
ρετικά ονόματα για την ίδια μέθοδο επίλυσης συγκρούσεων θεμελιωδών δικαιωμάτων και άλλες 
φορές υπό την ίδια ονομασία (π.χ. αναλογικότητα) στεγάζονται διαφορετικές μέθοδοι επίλυσης. 
Καίριο είναι ποια θα είναι η δομή της θεσμικά προκρινόμενης μεθόδου επίλυσης συγκρούσεων 
θεμελιωδών δικαιωμάτων. Αυτό είναι σημαντικό για το εθνικό και το συγκριτικό δημόσιο δίκαιο, 
για την ΕΣΔΑ και για το Δίκαιο της ΕΕ. Προς την κατεύθυνση ανάπτυξης ενός ενιαίου κανόνα 
αναλογικότητας των κρατικών και ενωσιακών περιοριστικών μέτρων, που δεν περιλαμβάνει την 
αρχή της αναλογικότητας σε στενή έννοια, και διακρίνει περιπτώσεις ως προς την εφαρμογή της 
αναγκαιότητας βλ. Β. Τζέμος, Η ώριμη αναλογικότητα, ΔιΔιΚ 2019, σ. 200επ.

αν δε έχουμε τον ιό, όταν κυκλοφορούμε να φοράμε μάσκα, ως προς το 
γιατί δεν γίνονται μαζικά τεστ στην Ελλάδα, όπως και σε άλλες χώρες, 
ως προς την χρησιμότητα των τεστ αντισωμάτων, ως προς το αν ο ιός θα 
υποχωρήσει ή θα εξαφανιστεί λόγω των υψηλών θερμοκρασιών το καλο-
καίρι, αν θα εμφανιστεί πάλι το φθινόπωρο ή το χειμώνα, πότε θα έχουμε 
αποτελεσματικά φάρμακα και το απολύτως απαραίτητο εμβόλιο, πότε και 
με ποιο τρόπο είναι καλό να αρθούν τα μέτρα. 
Οι κοινωνικές συναναστροφές με ανθρώπους πέρα από αυτούς με τους 
οποίους μένουμε στο ίδιο σπίτι περιορίζονται ασφυκτικά. Πρόκειται 
όντως για δρακόντειους, ασφυκτικούς περιορισμούς στην ελεύθερη ανά-
πτυξη της προσωπικότητας, στην ελευθερία της κίνησης, στην οικονομι-
κή και στην επαγγελματική ελευθερία, στην συνάθροιση, στην ιδιωτική 
ζωή, στα προσωπικά δεδομένα, στην θρησκευτική λατρεία, στον συνδι-
καλισμό, αλλά και σε πολλές άλλες εκδοχές ελευθερίας. Το ερώτημα που 
εδώ σε γενικό πλαίσιο41 εξετάζουμε είναι αν είναι και νομικά θεμιτοί αυ-
τοί οι περιορισμοί. Η απάντηση που δίνεται ως obiter dictum από την συ-
νταγματολογική κοινότητα42 είναι ότι οι περιορισμοί αυτοί είναι συνταγ-
ματικά θεμιτοί μόνο εφόσον εδράζονται σε νόμο και πληρούν τις προδι-
αγραφές της αρχής της αναλογικότητας, εφόσον είναι αναλογικοί. Εφό-
σον γίνει δεκτό ότι νόμος είναι και οι ΠΝΠ43, η κρίσιμη διευκρίνιση είναι 
ότι είναι νομικά θεμιτοί, εφόσον είναι αναγκαίοι44 για την προστασία της 

41 Η συνταγματικότητα κάθε συγκεκριμένης περιοριστικής ρύθμισης πρέπει να εξετάζεται μεμο-
νωμένα. Στα άρθρα των εκλεκτων συναδέλφων Ανδρουτσόπουλου, Κοϊμτζόγλου, Φινοκαλιώτη, 
Μαργαρίτη, Παπαχρήστου, Οικονόμου και Παληούρα στο παρόν τεύχος εξετάζονται ειδικές εκ-
φάνσεις των μέτρων.
42 Βλ. ενδεικτικά Ε. Βενιζέλος, Πανδημία, θεμελιώδη δικαιώματα και δημοκρατία, 4 Απριλίου 
2020, www.evenizelos.gr, Χ. Ανθόπουλος, Επιστήμη και πολιτική στην κρίση του κορωνοϊού, 
Πρώτο Θέμα 12 Απριλίου 2020, ο ίδιος, Πανδημία και δικαιώματα, Πρώτο Θέμα 31 Μαρτίου 
2020, Σ. Βλαχόπουλος, ο κίνδυνος του «συνταγματικού μιθριδατισμού», Καθημερινή 29 Μαρ-
τίου 2020, Χ. Τσιλιώτης, Πανδημία και περιοριστικά μέτρα, 7 Απριλίου 2020 και 9 Απριλίου 
2020 www.syntagmawatch, Ξ. Κοντιάδης, Δικαιώματα και Πανδημία, 1 Απριλίου 2020, www.
dianeosis.org, Ν. Αλιβιζάτος, Οι επιστημονικές διαφωνίες σε ώρα κρίσης, Καθημερινή 13 Απριλί-
ου 2020, ο ίδιος, Ποια δημοκρατία μετά τον Covid 19; Καθημερινή 25 Μαρτίου 2020, Α. Μανιτά-
κης, Η ζωή ως πάθος συνταγματικό, Καθημερινή 16 Απριλίου 2020, Γ. Σωτηρέλης, Η δημοκρατία 
απέναντι στην πανδημία, Τα Νέα 11 Απριλίου 2020, Ι. Καμτσίδου, Η πανδημία και η αναχώρηση 
του δικαίου, Εποχή 5 Απριλίου 2020, Γ. Τασόπουλος, Η ελευθερία κίνησης, η διασπορά του 
κορονοϊού και το Σύνταγμα, 24.3.2020 syntagmawatch.gr, Α. Καϊδατζής, Αντικοινωνικά δικαιώ-
ματα σε καιρό πανδημίας, Αυγή 6 Απριλίου 2020.
43 Βλ. παρακάτω παράγραφοι 11 και 12.
44 Η αναγκαιότητα είναι κατά την γνώμη μας το τελευταίο στάδιο του συνταγματικού και ενωσια-
κού κανόνα δικαίου αναλογικότητα των περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Βλ. αναλυτι-
κά Β. Τζέμος, Η ώριμη αναλογικότητα, ΔιΔιΚ 2019, σ. 200επ. Το άρθρο αυτό έχει δημοσιευτεί σε 
επικαιροποιημένη εκδοχή με αναφορά και στον Covid-19 στην ιστοσελίδα www.dimosiodikaio 

http://www.publiclawjournal.com/
http://www.publiclawjournal.com/
http://www.publiclawjournal.com/
http://www.evenizelos.gr
http://www.dianeosis.org
http://www.dianeosis.org
https://www.constitutionalism.gr/2020-03-25_tassopoulos-coronavirus/
https://www.constitutionalism.gr/2020-03-25_tassopoulos-coronavirus/
http://www.dimosiodikaio
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που ελέγχει ένα περιοριστικό θεμελιώδους δικαιώματος κρατικό-θεσμικό 
μέτρο (κλασική αναλογικότητα), και 2) Αυτή που ελέγχει αν το κράτος, η 
ΕΕ, το Συμβούλιο της Ευρώπης και οι Διεθνείς Οργανισμοί52 προστατεύ-
ουν επαρκώς το θεμελιώδες δικαίωμα που κινδυνεύει από ιδιωτικές πα-
ραβιάσεις, πανδημίες ή φυσικές καταστροφές (αντίστροφη αναλογικότη-
τα). Η κλασική όψη της αναλογικότητας ελέγχει ένα δημόσιο περιοριστι-
κό θεμελιωδών δικαιωμάτων μέτρο εξετάζοντας μήπως ήταν υπερβολικά 
μεγάλη η έντασή του. Η αντίστροφη όψη της αναλογικότητας ελέγχει (επί 
κινδύνου της ζωής, της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της υγείας από ιδιω-
τικές παραβιάσεις, πανδημίες ή φυσικές καταστροφές) μήπως είναι υπερ-
βολικά μικρή η ένταση ενός δημόσιου προστατευτικου μέτρου ή υπερβο-
λική η κρατική αδράνεια. 

4. Η κλασική αναλογικότητα. Η αναλογικότητα των κρατικών περιο-
ριστικών θεμελιωδών δικαιωμάτων μέτρων
Κατά το ισχύον δίκαιο, το βασικό μοτίβο αναλογικότητας (συναπτόμενο 
με την αμυντική λειτουργία των θεμελιωδών δικαιωμάτων), ως περιορι-
σμός ενός κρατικού περιοριστικού θεμελιώδους δικαιώματος μέτρου, εί-
ναι το εξής: 
1) Υπάρχει ένας συνταγματικά θεμιτός δημόσιος σκοπός (προστασία ενός 
θεμελιώδους δικαιώματος, περισσότερων θεμελιωδών δικαιωμάτων ή άλ-
λου θεμιτού εννόμου συμφέροντος) που προκαλεί το περιοριστικό σε ένα 
δικαίωμα μέτρο; Ποιος είναι αυτός53; 
2) Το περιοριστικό μέτρο είναι πρόσφορο (ικανό, κατάλληλο) για την 
πραγματοποίηση αυτού του δημοσίου σκοπού; 
3) Το περιοριστικό μέτρο είναι αναγκαίο (απαραίτητο, το λιγότερο περιο-
ριστικό συγκρουόμενων θεμελιωδών δικαιωμάτων από τα πρόσφορα μέ-
τρα) για την πραγματοποίηση αυτού του δημοσίου σκοπού; 
Τέλος, η αρχή της αναλογικότητας σε στενή έννοια δεν αποτελεί κατά την 
γνώμη μου, βάσει του Συνταγματικού Δικαίου, αλλά και του Χάρτη Θε-
μελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ54, τμήμα της αρχής της αναλογικότητας55.
52 Πάντα μέσα στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους.
53 O θεμιτός σκοπός πρέπει να είναι συγκεκριμένος, ορατός. 
54 Για τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ βλ. Β. Τζέμος (Επιμ.), Ο Χάρτης Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της ΕΕ. Ερμηνεία κατ΄άρθρο, 2η έκδοση, 2019.
55 Βλ. αναλυτικά Β. Τζέμος Η ώριμη αναλογικότητα, ΔιΔικ 2010, σ. 200επ.: «Θα διαπιστωθεί ότι 
αυτός ο κανόνας μπορεί να εφαρμόζεται ενιαία, και θα επιχειρηθεί να ακτινογραφηθεί ένα ενιαίο 

Όπως και τα θεμελιώδη δικαιώματα, από την φύση και την συλλειτουρ-
γία49 των οποίων άλλωστε αναπτύχθηκε, έτσι και η αρχή της αναλογικό-
τητας έχει εξελιχθεί σε διεθνές νομικό αγαθό. Είναι ένας μαγνήτης που 
έλκει όλες τις hard cases (δύσκολες περιπτώσεις) νομικής επίλυσης συ-
γκρούσεων θεμελιωδών δικαιωμάτων. 
Η αναλογικότητα είναι κατά το ελληνικό Σύνταγμα, τις περισσότερες συ-
νταγματικές τάξεις, καθώς και την ευρωπαϊκή50 και την διεθνή προστα-
σία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, περιορισμός των περιορισμών των θε-
μελιωδών δικαιωμάτων. Περιορίζει (ακριβέστερα δικαιοκρατικά ελέγ-
χει) δηλαδή τους περιορισμούς των θεμελιωδών δικαιωμάτων που καταρ-
χήν είναι θεμιτοί. Οι περιορισμοί σε θεμελιώδη δικαιώματα προέρχονται 
α) από κρατικά (της νομοθετικής, της εκτελεστικής και της δικαστικής 
εξουσίας) όργανα και διεθνή ή ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα, β) από ιδιώ-
τες, γ) από φυσικές καταστροφές και δ) από πανδημίες και άλλους σοβα-
ρούς υγειονομικούς κινδύνους. Κάθε θεμελιώδες δικαίωμα κινδυνεύει α) 
από δημόσιες παραβιάσεις, β) από ιδιωτικές παραβιάσεις, γ) από φυσι-
κές καταστροφές και δ) από πανδημίες και άλλους σοβαρούς υγειονομι-
κούς κινδύνους. 
Επί κρατικών περιορισμών το περιοριστικό μέτρο πρέπει να είναι ανα-
λογικό υπό την έννοια ότι θα πρέπει να περιορίζει το θεμελιώδες δικαί-
ωμα (π.χ. την ελευθερία κίνησης) μόνο στον βαθμό που αυτό είναι ανα-
γκαίο για την προστασία άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων (εδώ της ζωής 
και της υγείας). 
Επί περιορισμών ή διακινδυνεύσεων από ιδιώτες, από πανδημίες και από 
φυσικές καταστροφές, αναπτύσσεται η θεσμική προστατευτική λειτουρ-
γία των θεμελιωδών δικαιωμάτων51 και το κράτος και οι διεθνείς και ευ-
ρωπαϊκοί θεσμοί πρέπει να προστατεύσουν το θεμελιώδες δικαίωμα (π.χ. 
την ζωή) επίσης με τρόπο αναλογικό. 
Αναπτύσσονται δηλαδή δύο όψεις της αρχής της αναλογικότητας: 1) Αυτή 

49 Ακριβέστερα από την σύγκρουση και την συρροή τους στην πράξη.
50 Βλ. στο πλαίσιο της ΕΕ άρθρο 52 παρ. 1 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ. Β. Τζέ-
μος (Επιμ.), ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄άρθρο, 2019, σ. 633επ.
51 Στην προστατευτική λειτουργία των θεμελιωδών δικαιωμάτων (την τέταρτη λειτουργία μετά 
την αμυντική, την κοινωνική-παροχική και την πολιτική-συμμετοχική) το κράτος δεν είναι ο δυ-
νάμει θύτης ενός θεμελιώδους δικαιώματος, αλλά ο νομικός προστάτης του από μη δημόσιους κιν-
δύνους (δηλαδή από ιδιώτες, πανδημίες και υγειονομικούς κινδύνους και φυσικές καταστροφές), 
λειτουργεί σαν πυροσβέστης. Για τις λειτουργίες των θεμελιωδών δικαιωμάτων βλ. ενδεικτικά Β. 
Τζέμος, Γενική θεωρία θεμελιωδών δικαιωμάτων και πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο, ΔΗΜΟΣΙΟ 
ΔΙΚΑΙΟ 2018 (www.publiclawjournal.com), σ. 211επ (224.)

http://www.publiclawjournal.com/
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προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων. Στο συνταγματικό δίκαιο, συνά-
πτεται με την προστατευτική λειτουργία των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 
Είναι η αρχή που ελέγχει αν τηρούνται τα κρατικά καθήκοντα προστασί-
ας των θεμελιωδών δικαιωμάτων61, αν το κράτος προστατεύει επαρκώς τα 
θεμελιώδη δικαιωμάτα62 και ιδίως την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, την ζωή 
και την υγεία. 
Πρόκειται ουσιαστικά για την αρχή της αναλογικότητας α) επί τριτενέρ-
γειας63 των θεμελιωδών δικαιωμάτων και β) επί διακινδύνευσης των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων από πανδημίες64 και φυσικές καταστροφές65. Απα-
γορεύει την υπερβολική κρατική αδράνεια, την υπερβολικά περιορισμένη 
προστασία. Η αρχή αυτή απαντάει στο ερώτημα ποιο μίνιμουμ προστα-
σίας υποχρεούται να εγγυάται και να πραγματώνει το κράτος, αλλά και 
κάθε ευρωπαϊκή ή διεθνής θεσμική εξουσία, σε περιπτώσεις μη κρατικών 
(ιδιωτικών ή προκαλουμένων από πανδημίες ή φυσικές καταστροφές) 
έντονων διακινδυνεύσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Με άλλη δια-
τύπωση η αρχή αυτή καλείται κάθε φορά να προσδιορίζει πότε οι προκα-
λούμενες από ιδιώτες ή από πανδημίες ή από φυσικές καταστροφές προ-
σβολές και διακινδυνεύσεις των θεμελιωδών α) συνταγματικών, β) κατο-
χυρωμένων στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
και σε διεθνείς συμβάσεις προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων και γ) 
προστατευόμενων από το πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο δικαιωμάτων, και 
ιδίως των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια, στην 
ζωή και στην υγεία, είναι νομικά μη ανεκτές, μη αναλογικές, καθώς δεν 
ελήφθησαν από την πολιτεία τα επαρκή, τα πρόσφορα66 μέτρα για την 

με το άρθρο 5 απ. 2 εδ. α του Συντάγματος («Όλοι όσοι βρίσκονται στην Eλληνική Eπικράτεια 
απολαμβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιμής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκρι-
ση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων.»).
61 Για τα κρατικά καθήκοντα προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων βλ. αναλυτικά Β. Τζέμος, 
Τα κρατικά καθήκοντα προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ΔτΑ 2007, σ. 471. επ., ο ίδιος, 
Die dogmatsche Herleitung der grundrechtlichen Schutzpflichten, 1999.
62 Υποκεδοχές της αρχής αυτής ειδικά στο Δίκαιο Περιβάλλοντος είναι οι αρχές της προφύλαξης 
και της προλήψεως. Βλ. ενδεικτικά V. Tzemos, Das Untermaßverbot, 2004, σ. 134επ., Γ. Σιούτη, 
Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος, 2003, σ. 47επ., Ε. Κουτούπα Ρεγκάκου, Δίκαιο του Περιβάλ-
λοντος, 2005, σ. 47επ. Π. Μαντζούφας, Συνταγματική προστασία των δικαιωμάτων στην κοινωνία 
της διακινδύνευσης, 2006, σ. 333επ.
63 Επί διακινδύνευσής τους από τρίτους-ιδιώτες και όχι από το κράτος.
64 Όπως είναι το 2020 η νόσος Covid 19. Βλ. και Μ. Kumm, Gegen obrigkeits staatliche Tendenzen 
in der Krise: Massive Freiheitseingriffe und deren Grundrechtliche Rechtfertigung, VerfBlog, 
2020/4/20, wwww.verfassungsblog.de
65 Π.χ. σεισμός, πυρκαγιά, πλημμύρα, τυφώνας, τσουνάμι, ξηρασία, παγετός. 
66 Που θα πρέπει σωρευτικά να είναι και αναγκαία όσον αφορά σε περιορισμούς σε συγκρουόμενα 
θεμελιώδη δικαιώματα

5. Η αντίστροφη αναλογικότητα. Η ελάχιστη υποχρεωτική κρατική 
προστασία επί διακινδυνεύσεων θεμελιωδών δικαιωμάτων από παν-
δημίες, φυσικές καταστροφές και ιδιώτες
Αν ελέγχεται μία συγκεκριμένη κρατική56 παράλειψη, μία κρατική αδρά-
νεια, ή μία κρατική υπερβολικά περιορισμένη57 προστασία θεμελιωδών 
δικαιωμάτων τότε η αναλογικότητα είναι η Untermaßverbot (το minimum 
υποχρεωτικής κρατικής προστασίας/η ελάχιστη υποχρεωτική κρατική 
προστασία/η αντίστροφη αναλογικότητα)58. 
Η Untermaßverbot εισήχθη στην επιστήμη του δημοσίου δικαίου με την 
δεύτερη απόφαση του Γερμανικού Συνταγματικού Δικαστηρίου για τις 
εκτρώσεις59. Έχει εφαρμογή ως κανόνας του συνταγματικού δικαίου και 
στην ελληνική έννομη τάξη60, αλλά και στην ευρωπαϊκή και στην διεθνή 

μοτίβο αναλογικότητας που α) δεν θα περιλαμβάνει την αρχή της αναλογικότητας σε στενή έννοια 
και β) θα διακρίνει περιπτώσεις ως προς την εφαρμογή του τελικού υποκανόνα της αναγκαιότη-
τας.» … «Το κλειδί λοιπόν για την εδώ υποστηριζόμενη απάλειψη του σταδίου της αναλογικότη-
τας σε στενή έννοια ως κανόνα δικαίου που απευθύνεται στον δικαστή, είναι ότι ο δικαστής δεν 
λειτουργεί με γνώμονα την σκοπιμότητα. Οι κρίσεις σκοπιμότητας είναι το αποκλειστικό πεδίο 
του δημοκρατικά νομιμοποιημένου νομοθέτη και της με νομοθετική εξουσιοδότηση κανονιστικώς 
δρώσας διοίκησης, εν τέλει δε και της συγκεκριμένα κατά ουσιαστική-τεχνική κρίση in concreto 
αποφασίζουσας διοίκησης. Με αυτά τα δεδομένα η αρχή της αναλογικότητας σε στενή έννοια δεν 
είναι νομικός κανόνας δικαίου που απευθύνεται στον δικαστή. Είναι αρχή καλής νομοθέτησης 
που απευθύνεται στο νομοθέτη και στην κανονιστικώς δρώσα διοίκηση. Είναι επίσης υποεκδοχή 
χρηστής διοίκησης κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας της δημόσιας διοίκησης. Ο νομι-
κός (συνταγματικός, ενωσιακός και στην ΕΣΔΑ εδραζόμενος) υπερνομοθετικής ισχύος κανόνας 
αναλογικότητα των περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων εξαντλείται στον έλεγχο της ανα-
γκαιότητας του κρατικού περιοριστικού μέτρου.»
56 Ή ευρωπαϊκή θεσμική ή διεθνής θεσμική.
57 Αυτή η ανύπαρκτη ή υπερβολικά περιορισμένη πολιτειακή (θεσμική) προστασία είναι μη ανα-
λογική (δηλαδή δεν είναι πρόσφορη για την συγκεκριμένη προστασία του επίδικου θεμελιώδους 
δικαιωμάτος).
58 V. Tzemos, Das Untermaßverbot, 2004 με περαιτέρω παραπομπές. 
59 BVerfGE 88, 203ff.
60 Νομική βάση της στο ελληνικό Σύνταγμα είναι οι παρ. 1 και 2 του άρθρου 25 του Συντάγμα-
τος («1. Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η 
αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά 
όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή τους. Τα 
δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Oι κάθε εί-
δους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά πρέπει να 
προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ 
αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας 
2. H αναγνώριση και η προστασία των θεμελιωδών και απαράγραπτων δικαιωμάτων του ανθρώ-
που από την Πολιτεία αποβλέπει στην πραγμάτωση της κοινωνικής προόδου μέσα σε ελευθερία 
και δικαιοσύνη.») σε συνδυασμό με το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγματος («O σεβασμός και η 
προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας») και 
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Αυτή εκ της λειτουργίας της σύντομα συνήθως μετασχηματίζεται σε τυ-
πικό νόμο. Οπότε το επόμενο ερώτημα είναι αν τα περιοριστικά της ελευ-
θερίας της κίνησης μέτρα που προβλέπονται ρητά από ΠΝΠ72, όπως εν 
προκειμένω, είναι σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας. Το μέτρο 
αυτό αν και σφοδρό, είναι σύμφωνα με τις ανωτέρω πραγματολογικές και 
νομικές προκείμενες αναλογικό, καθώς α) συνάπτεται με την προστασία 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην ζωή και στην υγεία, β) είναι πρόσφο-
ρο, ενόψει των δεδομένων συνθηκών, μέτρο για την προστασία τους και 
γ) είναι αναγκαίος περιορισμός στην ελευθερία της κίνησης των πολι-
τών για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην ζωή και στην 
υγεία τους. 
Βέβαια, αν δεν προβλεπόταν δυνατότητα κυκλοφορίας για προσωπική 
εκγύμναση, για αγορά φαρμάκων, τροφίμων και ειδών ανάγκης και για 
συνδρομή σε συγγενείς με προβλήματα υγείας, τα μέτρα αυτά θα ήταν μη 
αναλογικά. 
Αντίθετη στην αρχή της αναλογικότητας θα ήταν επίσης μία ρύθμιση που 
θα κατέλειπε στην αστυνομία ευρεία διακριτική ευχέρεια για την τήρη-
ση της μερικής απαγόρευσης κυκλοφορίας, καθώς και διακριτική ευχέ-
ρεια στην επιβολή των διοικητικών κυρώσεων. Από την πληροφόρηση 
που έχουμε από τα ΜΜΕ ευτυχώς τα περιστατικά αστυνομικών υπερβο-
λών, αλλά και υπερβολικών αντιδράσεων πολιτών στην επιβολή των προ-
στίμων ήταν μεμονωμένα. Γενικά φαίνεται να επικράτησε κατά κανόνα73 
ως τώρα επαγγελματισμός, σοβαρότητα και ευθύνη τόσο από την πλευρά 
των πολιτών, όσο και από την πλευρά της αστυνομίας. 
 
7. Η αναλογικότητα ως αναγκαιότητα του lockdown επιχειρήσεων
Με το διοικητικό lockdown πολλών επιχειρήσεων έχουμε έντονο περι-
ορισμό στα θεμελιώδη δικαιώματα στην οικονομική και στην επιχειρη-
ματική ελευθερία που κατοχυρώνονται στο άρθρο 5 παρ. 174 και στην 

72 Και από τις βάσει αυτών εκδιδόμενες υπουργικές αποφάσεις, κοινές υπουργικές αποφάσεις και 
κανονιστικές διοικητικές πράξεις.
73 Βλ. πάντως και Π. Παπαδόπουλο, Όταν έπιασαν το πιστόλι, Το Βήμα 15 Απριλίου 2020, που 
διαπιστώνει πόσο επικίνδυνο είναι να έλέγχει η αστυνομία για μεγάλο χρονικό διάστημα την κυ-
κλοφορία των ανθρώπων.
74 «Kαθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει 
στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Xώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα 
των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη.»

προστασία τους. Αυτά δε τα προστατευτικά της ανθρώπινης αξιοπρέπει-
ας, της ζωής και της υγείας μέτρα, καθόσον είναι ταυτόχρονα και περι-
οριστικά άλλων «συγκρουόμενων» θεμελιωδών δικαιωμάτων, θα πρέπει 
να είναι in concreto αναγκαία για την προστασία της ανθρώπινης αξιο-
πρέπειας, της ζωής ή της υγείας. Όπως και η κλασική αρχή της αναλογι-
κότητας, έτσι και η αρχή της ελάχιστης υποχρεωτικής κρατικής προστα-
σίας (αντίστροφη αναλογικότητα), περιέχει ως τελικό της υποστάδιο την 
αρχή της αναγκαιότητας. 

6. Η αναλογικότητα ως αναγκαιότητα των περιοριστικών μέτρων της 
ελευθερίας της κίνησης
Με τον περιορισμό της κίνησης με τις ΠΝΠ περιορίζεται κατά βάση το 
θεμελιώδες δικαίωμα στην ελευθερία της κίνησης το οποίο κατοχυρώνε-
ται συνταγματικά στο άρθρο 5, και συγκεκριμένα στο σύστημα των ρυθ-
μίσεων των παραγράφων 467, 168, 369 και της ερμηνευτικής δήλωσης70. Το 
θεμελιώδες δικαίωμα στην ελευθερία της κίνησης ρητά αναφέρεται στην 
ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 5 ότι μπορεί να περιοριστεί για λόγους 
δημόσιας υγείας, όπως νόμος ορίζει. Με άλλα λόγια, μέτρα για την προ-
στασία της ζωής και της υγείας που είναι περιοριστικά της ελευθερίας της 
κίνησης, όπως αυτά που προβλέφθηκαν για την αντιμετώπιση του κορω-
νοϊού, μπορούν συνταγματικά θεμιτά να θεσπιστούν με νόμο. Ο νόμος 
αυτός ερωτάται αν πρέπει να είναι οπωσδήποτε τυπικός νόμος, ή μπο-
ρεί να είναι και ΠΝΠ71. Η γνώμη μου είναι ότι μπορεί να είναι και ΠΝΠ. 

67 «Απαγορεύονται ατομικά διοικητικά μέτρα που περιορίζουν σε οποιονδήποτε Έλληνα την ελεύ-
θερη κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα, καθώς και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σ’ αυτήν. Τέ-
τοιου περιεχομένου περιοριστικά μέτρα είναι δυνατόν να επιβληθούν μόνο ως παρεπόμενη ποινή 
με απόφαση ποινικού δικαστηρίου, σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης και μόνο για την πρόληψη 
αξιόποινων πράξεων, όπως νόμος ορίζει.»
68 «Kαθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει 
στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Xώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα 
των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη.»
69 «H προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Kανένας δεν καταδιώκεται ούτε συλλαμβάνεται 
ούτε φυλακίζεται ούτε με οποιονδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται, παρά μόνο όταν και όπως ορίζει 
ο νόμος.»  
70 «Στην απαγόρευση της παραγράφου 4 δεν περιλαμβάνεται η απαγόρευση της εξόδου με πράξη 
του εισαγγελέα, εξαιτίας ποινικής δίωξης, ούτε η λήψη μέτρων που επιβάλλονται για την προστα-
σία της δημόσιας υγείας ή της υγείας ασθενών, όπως νόμος ορίζει.»
71 Βλ. και παραγράφους 11 και 12 παρακάτω. Βλ. και Ε. Βενιζέλος, Πανδημία, θεμελιώδη δικαι-
ώματα και δημοκρατία, 4 Απριλίου 2020, www.evenizelos.gr και Χ. Τσιλιώτης, Πανδημία και 
περιοριστικά μέτρα, 7 Απριλίου 2020, www.syntagmawatch.

http://www.evenizelos.gr
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μέτρο, αυτό δεν είναι κατάλληλο79 για την προστασία της ζωής και της 
υγείας (τουλάχιστον καθόσον δεν υπάρχουν υποδομές και υπηρεσίες για 
την τροφοδοσία κατ΄οίκον φαρμάκων και τροφίμων σε όλους τους αν-
θρώπους). Επίσης, αν έκλειναν και τα eshop (που ορθώς έμειναν ανοικτά) 
των επιχειρήσεων που εκλεισαν, το μέτρο αυτό θα ήταν μη αναλογικό, ως 
προδήλως μη αναγκαίο. 

8. Στοιχεία που τεκμηριώνουν την αναγκαιότητα
Κομβικό στοιχείο που συνηγορεί στην αναγκαιότητα των περιοριστικών 
μέτρων είναι η προσωρινότητά τους αυστηρά μόνο για όσο υπάρχει αυ-
τός ο κίνδυνος για την ζωή των πολιτών και την λειτουργία-ανθεκτικό-
τητα του εθνικού συστήματος υγείας. Δεύτερον είναι ενδείκτης της ανα-
γκαιότητας ότι τα μέτρα αυτά αποφασίστηκαν από την πολιτική εξουσία 
με βάση συγκεκριμένες προτάσεις γιατρών-ειδικών επιστημόνων80. Βασι-
κό είναι τρίτον ότι τα μέτρα αυτά επανεξετάζονται συνεχώς, με γνώμονα 
την επικαιροποίηση των επιδημιολογικών δεδομένων, ως προς την προ-
σφορότητά τους, την αναγκαιότητά τους, αλλά και την αποτελεσματικό-
τητά τους από τους ειδικούς και την πολιτική εξουσία81. Μια τέταρτη τέ-
λος παράμετρος που επισημαίνεται και σε πρόσφατη δήλωση 14 κρατών 
της ΕΕ82, είναι ότι τα μέτρα σε καμία περίπτωση δεν πρέπει να περιορί-
ζουν και μέχρι τώρα δεν φαίνεται να περιορίζουν την ελευθερία της έκ-
φρασης ή την ελευθερία του τύπου. Η δημοκρατική ατμόσφαιρα και το 
δικαιοκρατικό κλίμα πρέπει να διατηρηθούν. Η πνευματική κίνηση στην 
δημόσια σφαίρα δεν πρέπει για κανένα λόγο να ατονήσει. Χρειάζεται για 
να εξισορροπήσει την περιορισμένη κίνηση στους δρόμους. 

9. Ο κρίσιμος χρόνος της αναγκαιότητας
Κρίσιμος χρόνος για την εξέταση της αναλογικότητας των περιοριστικών 
θεμελιωδών δικαιωμάτων μέτρων για την αντιμετώπιση της πανδημίας, 

79 Αλλά αντίθετα πηγή πρόσθετου σοβαρού κινδύνου για την ζωή και την υγεία.
80 Βλ. αναλυτικά παράγραφο 16. Βλ. επίσης τις ημερήσιες εκθέσεις και τις οδηγίες των επιτροπων 
ειδικών σε: www.eody.gov.gr/neos-koronaios-covid-19/
81 Για αυτόν τον λόγο υποβάλονται ημερήσιες εκθέσεις, γίνεται ημερήσια ενημέρωση και συνεχείς 
συσκέψεις με την πολιτική ηγεσία.
82 Κοινή δήλωση της Γερμανίας, του Βελγίου, της Δανίας, της Ισπανίας, της Φινλανδίας, της Γαλ-
λίας, της Ελλάδας, της Ιρλανδίας, της Ιταλίας, της Λετονίας, του Λουξεμβούργου, των Κάτω Χω-
ρών, της Πορτογαλίας και της Σουηδίας της 2 Απριλίου 2020.

ελευθερία στην εργασία που κατοχυρώνεται στο άρθρο 22 παρ. 1 και 275 
του Συντάγματος. Η οικονομική και επιχειρηματική ελευθερία ως υποεκ-
δοχή της ελεύθερης συμμετοχής στην οικονομική ζωή έχει ως όριο τα δι-
καιώματα των άλλων, μεταξύ των οποίων φυσικά και πρωτίστως συγκα-
ταλέγονται η ζωή και η υγεία76. Η οριοθέτηση της επιχειρηματικής και της 
οικονομικής ελευθερίας με το δικαίωμα στην ζωή και το δικαίωμα στην 
υγεία γίνεται με νόμο. Το δικαίωμα στην εργασία τίθεται υπό την επιφύ-
λαξη του νόμου. Ο νόμος που ρητά προσαπαιτείται από το άρθρο 22 παρ. 
2 και εμμέσως πλήν αδιαμφιβήτητα από το άρθρο 5 παρ. 1 και το άρθρο 
106 παρ. 2, είναι σήμερα οι ΠΝΠ που θεσπίζουν το διοικητικό κλείσιμο 
των συγκεκριμένων επιχειρήσεων, μάλιστα με αναστολή εργασίας77 όλων 
ή ορισμένων από τους εργαζομένους τους. Το μέτρο του lockdown πολ-
λών επιχειρήσεων, αν και πολύ περιοριστικό, είναι σύμφωνα με τις ανω-
τέρω πραγματολογικές και νομικές προκείμενες αναλογικό, καθώς α) συ-
νάπτεται με την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην ζωή και 
στην υγεία, β) είναι πρόσφορο, ενόψει των δεδομένων συνθηκών, μέτρο 
για την προστασία τους και γ) είναι αναγκαίος περιορισμός στην ελευθε-
ρία της οικονομικής ελευθερίας των επιχειρηματιών-εργοδοτών και στην 
επαγγελματική ελευθερία των εργαζομένων για την προστασία των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων στην ζωή και στην υγεία τους. Σημειωτέον ότι στις 
γενικές του γραμμές φαίνεται να έγινε αποδεκτό και από την μεγαλη πλει-
οψηφία των πολιτών78 και από τα πολιτικά κόμματα.
Βέβαια αν έκλειναν και τα φαρμακεία και τα super market αυτό το μέτρο 
δεν θα ήταν σύμφωνο με την αρχή της αναλογικότητας. Κι αυτό γιατί το 

75 «1. H εργασία αποτελεί δικαίωμα και προστατεύεται από το Kράτος, που μεριμνά για τη δη-
μιουργία συνθηκών απασχόλησης όλων των πολιτών και για την ηθική και υλική εξύψωση του 
εργαζόμενου αγροτικού και αστικού πληθυσμού. Όλοι οι εργαζόμενοι, ανεξάρτητα από φύλο ή 
άλλη διάκριση, έχουν δικαίωμα ίσης αμοιβής για παρεχόμενη εργασία ίσης αξίας.
2. Mε νόμο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, που συμπληρώνονται από τις συλλογικές συμ-
βάσεις εργασίας συναπτόμενες με ελεύθερες διαπραγματεύσεις και, αν αυτές αποτύχουν, με τους 
κανόνες που θέτει η διαιτησία.»
76 Βλ. και άρθρο 106 παρ. 2 του Συντάγματος που προβλέπει τα εξής: «H ιδιωτική οικονομική 
πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξι-
οπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονομίας.»
77 Το μέτρο της αναστολής της σύμβασης εργασίας θέτει πολλά νομικά ζητήματα, που δεν μπο-
ρούν να εξεταστούν εδώ. Αν η αναστολή της σύμβασης εργασίας δεν συνδυαζόταν με το κρατικό 
επίδομα των 800 Ευρώ και με τα ληφθέντα μέτρα για την για ορισμένο χρονικό διάστημα απαγό-
ρευση των απολύσεων, θα ήταν αντίθετη με την αρχή της αναλογικότητας. 
78 Ο Κοντιάδης (Δικαιώματα και Πανδημία, 1 Απριλίου 2020, www.dianeosis.org) σημειώνει: 
«Την κατανόηση της σημασίας των μέτρων για την προστασία της ζωής και της υγείας επιβεβαιώνει 
ο υψηλός βαθμός συμμόρφωσης και αποδοχής τους από τους πολίτες.»

http://www.dianeosis.org
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10. Η αναλογικότητα ως ελάχιστη υποχρεωτική θεσμική προστασία 
της ζωής από την πανδημία στην πράξη
Στην δημόσια σφαίρα έχει υποστηριχτεί η άποψη ότι τα κράτη, οι διεθνείς 
οργανισμοί και γενικότερα η διεθνής κοινότητα δεν έπραξαν τα απαραί-
τητα για την ανάσχεση της μετάδοσης του ιού από μία συγκεκριμένη πε-
ριοχή της Κίνας σε όλα τα σημεία της γης. Η κριτική αυτή, οσοδήποτε 
σχετιζόμενη με καταδικαστέες θεωρίες συνωμοσίας, ή επιχειρούσα αδό-
κιμα να πλήξει την αναγκαιότητα των αποτελεσματικών κρατικών μέ-
τρων κι αν είναι, έχει βάση. Ο παγκόσμιος οργανισμός υγείας δεν έδει-
ξε αποτελεσματικά ανακλαστικά και δεν εξέδωσε συγκεκριμένες τελέ-
σφορες προτάσεις για αποφυγή της διασυνοριακής εξάπλωσης του ιού88. 
Η παγκόσμια κοινότητα, ο ΟΗΕ, η ΕΕ, το Συμβούλιο της Ευρώπης89, ο 
G. 20 και ο G7, και αν όχι όλα90, πάντως τα περισσότερα κράτη δεν αντέ-
δρασαν έγκαιρα και αποτελεσματικά αποτρέποντας την διάδοση του ιού 
με ελέγχους και καραντίνες στα σύνορά τους. Κατά την γνώμη μου φαί-
νεται ότι και οι αρμόδιοι διεθνείς οργανισμοί (π.χ. Παγκόσμιος Οργανι-
σμός Υγείας91, ΟΗΕ) αλλά και η ΕΕ και το Συμβούλιο της Ευρώπης πα-
ραβίασαν το minimum υποχρεωτικής προστασίας των θεμελιωδών δικαι-
ωμάτων με την αδράνειά τους να εισηγηθούν και να λάβουν συγκεκριμέ-
να μέτρα για την αποτροπή της διασποράς της νόσου Covid 19 πέραν της 
πόλης Γουάν της Κίνας. 
Την ίδια αρχή παραβίασε και η Κίνα, μην λαμβάνοντας προστατευτικά 
μέτρα για την διάδοση του ιού σε άλλες χώρες και μη πληροφορώντας 
επαρκώς τις άλλες χώρες για την προέλευση και την μεταδοτικότητα του 
ιού. 

88 Υπερβολικά οξεία είναι η κριτική του Προέδρου των ΗΠΑ στον Παγκόσμιο Οργανισμό Υγείας, 
που μάλιστα συνδυάστηκε με το μη αναλογικό μέτρο της παύσης χρηματοδότησης.
89 Βλ. παντως α) το από 7 Απριλίου 2020 έγγραφο με κατευθυντήριες οδηγίες που απευθύνει η 
Γενική Γραμματέας του Συμβουλίου της Ευρώπης προς τις κυβερνήσεις των Κρατών-Μελών του 
Συμβουλίου της Ευρώπης για τον σεβασμό της δημοκρατίας, του κράτους δικαίου και των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων την περίοδο της υγειονομικής κρίσης και β) την από 21 Απριλίου 2020 δή-
λωση της ευρωπαϊκής επιτροπής κοινωνικών δικαιωμάτων του Συμβουλίου της Ευρώπης ως προς 
την ερμηνεία του θεμελιώδους δικαιώματος στην υγεία στην περίοδο της δημοσιονομικής κρίσης. 
90 Για τα αποτελεσματικά προληπτικά μέτρα που έλαβε π.χ. η Ταϊβάν που, παρότι απέχει μόλις 
180 χιλιόμετρα από την Κίνα, έχει καταγράψει μόνο 421 κρούσματα και 6 θανάτους (με πληθυ-
σμό 23 εκατομμύρια) βλ. L. Chien-Liang: Taiwan’s Proactive Prevention of COVID-19 under 
Constitutionalism, VerfBlog, 2020/4/22.
91 Για την ευθύνη του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας βλ. A. von Bogdandy, P. Villarreal, The 
Law of the WHO, COVID-19 and the Multilateral World Order, VerfBlog, 2020/4/24.

είναι ο χρόνος της θέσπισής τους, συνδυαζόμενος με τα πραγματικά συ-
γκείμενα της λήψης τους. Στον χρόνο αυτόν83 υπάρχει ένα συγκεκριμένο 
επίπεδο επιστημονικής γνώσης για τον τρόπο που λειτουργεί ο Covid 19, 
υπάρχει ήδη ένα συγκεκριμένο επίπεδο διείσδυσης του ιού στην κοινω-
νία84, υπάρχει ένα σύστημα υγείας στην Ελλάδα με συγκεκριμένες δυνα-
τότητες85, Ο δε δικαστής, εφόσον θα κληθεί να εξετάσει την αντιστυνταγ-
ματικότητα κάποιου μέτρου, θα κρίνει την αναλογικότητα (ακριβέστερα 
θα εξετάσει την προφανή μη αναγκαιότητα)86 του συγκεκριμένου περιο-
ριστικού μέτρου, κατά την γνώμη μου, με τα δεδομένα που έχει την ώρα 
της κρίσης του ενώπιόν του87. 

83 Π.χ. Μαρτίου 2020 για τα μέτρα της ΠΝΠ 2020.
84 Ανεξάρτητα από το αν με προηγούμενα κρατικά μέτρα η ένταση και η διασπορά του ιού θα 
μπορούσε να είναι μικρότερη ή μεγαλύτερη. 
85 Εντελώς ανεξάρτητα απο τυχόν παραλείψεις ή αβελτηρίες του παρελθόντος. 
86 Για τον έλεγχο της προφανούς μη αναγκαιότητας, και όχι απλώς της αναγκαιότητας, των νόμων 
και των κανονιστικών διοικητικών πράξεων από τον δικαστή βλ. Τζέμος, Η ώριμη αναλογικότητα, 
ΔιΔκ 2019, σ. 200επ.: «Εφόσον το ελεγχόμενο μέτρο είναι νόμος, θα πρέπει κατά τον έλεγχο της 
αναγκαιότητας να λαμβάνεται σοβαρά υπόψιν η ευρεία δικαιοθετική ευχέρεια του δημοκρατικά 
νομιμοποιημένου νομοθέτη. Με άλλα λόγια το ελεγχόμενο νομοθετικό μέτρο που δημοκρατικά 
έχει τάμει συγκρούσεις μεταξύ θεμελιωδών δικαιωμάτων, εφόσον α) πληροί τις προδιαγραφές 
αα) του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και αβ) της προστασίας του πυρήνα όλων των 
συγκρουόμενων θεμελιωδών δικαιωμάτων και β) είναι πρόσφορο για την επίτευξη του τιθέμενου 
σκοπού δημοσίου συμφέροντος ή για την προστασία συγκεκριμένων θεμελιωδών δικαιωμάτων, 
θα πρέπει γ) να είναι προφανώς (κατάδηλα) μη αναγκαίο για να κρίνεται μη αναλογικό. Με αυτή 
την θεώρηση συναρμόζονται α) η αναγκαία για τον έλεγχο αναλογικότητας παράμετρος της ευρεί-
ας ευχέρειας του νομοθέτη κατά την επίλυση συγκρούσεων θεμελιωδών δικαιωμάτων, β) η θέση 
για δικαστικό αυτοπεριορισμό κατά τον έλεγχο της νομοθεσίας, έτσι ώστε ο δικαστικός έλεγχος 
να μην παραβιάζει την αρχή της διάκρισης των εξουσιών και την δημοκρατική αρχή, γ) η ανά-
γκη για δικαιοκρατικό (δηλαδή αποτελεσματικό, πλήρη αλλά αμιγώς νομικό και όχι ουσιαστικό) 
δικαστικό έλεγχο αντισυνταγματικότητας (αντίθεσης στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο) της νομο-
θεσίας με γνώμονα τα θεμελιώδη δικαιώματα και δ) η ζυγοστάθμιση ενός συνεκτικού μοντέλου 
αναλογικότητας. Το μοντέλο αυτό αναγκαιότητας σέβεται ισόρροπα και τις δημοκρατικές και τις 
δικαιοκρατικές συνιστώσες του δικαστικού ελέγχου αντισυνταγματικότητας-αντίθεσης στο ενω-
σιακό δίκαιο.» 
87 Βλ. και άρθρο 50 παρ. 3β του π.δ. 18/1989 που προβλέπει τα εξής: «Σε περίπτωση αιτήσεως 
ακυρώσεως που στρέφεται κατά διοικητικής πράξεως, το δικαστήριο, σταθμίζοντας τις πραγματι-
κές καταστάσεις που έχουν δημι- ουργηθεί κατά το χρόνο εφαρμογής της, ιδίως δε υπέρ των κα-
λόπιστων διοικουμένων, καθώς και το δημόσιο συμφέρον, μπορεί να ορίσει ότι τα αποτελέσματα 
της ακυρώσεως ανατρέχουν σε χρονικό σημείο μεταγενέστερο του χρόνου έναρξης της ισχύος της 
και σε κάθε περίπτωση προγενέστερο του χρόνου δημοσίευσης της απόφασης.»

https://verfassungsblog.de/author/armin-von-bogdandy/
https://verfassungsblog.de/author/pedro-villarreal/
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περισσότερες και καλύτερες υποδομές. Μακάρι να μην ξαναέχουμε παν-
δημία. Σε κάθε περίπτωση χρειαζόμαστε περισσότερα νοσοκομεία, ειδι-
κά εκτός των αστικών κέντρων, στελεχωμένα και εξοπλισμένα και πε-
ρισσότερες μονάδες εντατικής θεραπείας. Κι αυτό, ως δίδαγμα της υγει-
ονομικής κρίσης επιτάσσεται από την αρχή της ελάχιστης υποχρεωτικής 
προστασίας. 
Σε χώρες με μεγάλο αριθμό κρουσμάτων της νόσου Covid 19 η μη έγκαι-
ρη θέσπιση από το κράτος μέτρων περιορισμού της κυκλοφορίας και μέ-
τρων lockdown επιχειρήσεων και κλεισίματος σχολείων93 (απλώς λόγω 
αδράνειας, υποτίμησης του κινδύνου, επικίνδυνης ιδεολογικής προκατά-
ληψης ότι η οικονομία προέχει της ζωής και της υγείας, ή λόγω ενστερ-
νισμού της θεωρίας της ανοσίας της αγέλης) παραβιάζει, με τα δεδομένα 
που έχουμε σήμερα υπόψιν μας, την συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή 
της minimum υποχρεωτικής προστασίας (Untermaßverbot) της ζωής και 
της υγείας των κατοίκων τους (όπως φαίνεται να συνέβη π.χ. στις ΗΠΑ, 
στην Μεγάλη Βρετανία και στην Σουηδία). 
Θα παραβίαζε δηλαδή αν δεν εφαρμοζόταν έγκαιρα στην Ελλάδα (που 
ευτυχώς φαίνεται ότι εφαρμόστηκε έγκαιρα) το στο άρθρο 25 του Συ-
ντάγματος σε συνδυασμό με τα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 2, 5 παρ. 5 και 21 
παρ. 3 του Συντάγματος κατοχυρωμένο minimum υποχρεωτικής θεσμι-
κής προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων της ζωής και της υγείας με 
την λήψη περιοριστικών άλλων δικαιωμάτων μέτρων που θα περιορίζουν 
μόνο στον αναγκαίο βαθμό αυτά τα άλλα στην πράξη συγκρουόμενα με 
την ζωή και την υγεία θεμελιώδη δικαιώματα (π.χ. ελεύθερη κίνηση, ερ-
γασία, επιχειρηματική ελευθερία, ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότη-
τας, ιδιωτική ζωή, προσωπικά δεδομένα, συνάθροιση). 
Η αναλογικότητα ως ελάχιστη υποχρεωτική κρατική προστασία, ως απα-
γόρευση της υπερβολικής θεσμικής αδράνειας, τέλος υποχρεώνει την 
κρατική δράση, παράλληλα με τα αναλογικά περιοριστικά μέτρα, να λαμ-
βάνει ιδιαίτερα μέτρα για την προστασία ευάλωτων κοινωνικών ομάδων, 
π.χ. να θεσπίζει σύστημα ασφαλούς μεταφοράς φαρμάκων, υγειονομι-
κού υλικού και τροφίμων στα άτομα μεγάλης ηλικίας και με υποκείμε-
να νοσήματα που δεν πρέπει να βγουν από το σπίτι και δεν έχουν κάποια 
συγγενικά πρόσωπα να μεριμνήσουν για αυτό. Παράλληλα υποχρεώνει 

93 Βέβαια, κρίσιμες για το νομικά επειβεβλημένο των μέτρων αυτών βάσει της αρχής της αντί-
στροφης αναλογικότητας, είναι οι τεκμηριωμένες εισηγήσεις των επιτροπών γιατρών-ειδικών (βλ. 
αναλυτικά παρακάτω παράγραφο 16) καθώς και η εμπειρία από άλλες χώρες με παρόμοια προ-
βλήματα.

Την ίδια αρχή παραβίασαν και τα Κράτη92 μην λαμβάνοντας έγκαιρα προ-
στατευτικά μέτρα για την μη διασπορά του ιού εντός της επικράτειάς τους 
(π.χ. ήδη από τον Ιανουάριο που γνώριζαν το μέγεθος του προβλήμα-
τος στην Κίνα, με αυστηρούς ελέχγους στα αεροδρόμια και στα λιμά-
νια και στα συνόρά τους θεσπίζοντας υποχρέωση 14 ημερών «καραντί-
νας» σε όλους όσους εισέρχονταν από περιοχές με καταγεγραμμένα πολ-
λά κρούσματα και συμπτώματα ή και εν ανάγκη με απαγορεύσεις πτήσε-
ων). Αυτή η έγκαιρη προστασία που είναι συνταγματικά επιβεβλημένη 
από το minimum υποχρεωτικής κρατικής προστασίας (Untermaßverbot/
αντίστροφη αναλογικότητα) είναι κρίσιμο και απαραίτητο να εφαρμο-
στεί, αν εμφανιστεί ένα δεύτερο κύμα της νόσου π.χ. το φθινόπωρο, αλλά 
και κατά την χαλάρωση των προστατευτικών μέτρων το καλοκαίρι. 
Με τα δεδομένα που έχουμε τώρα ο έγκαιρος και γενικός περιορισμός 
των μετακινήσεων από την Κίνα και αμέσως μετά και από χώρες που 
έπληξε νωρίς ο ιός, ήταν απαραίτητος για την αποφυγή της πανδημίας. Αν 
είχε συμβεί έγκαιρα και γενικά αυτό το δρακόντειο, σε κανονικές συνθή-
κες αδιανόητο, και περιοριστικό της ελευθερίας της κίνησης και επίσης 
μιας αλυσίδας παρελκόμενων θεμελιωδών δικαιωμάτων, αλλά κατά την 
γνώμη μου επιτασσσόμενο από το δίκαιο της υγειονομικής ανάγκης και 
την αρχή της αντίστροφης αναλογικότητας (ελάχιστης υποχρεωτικής θε-
σμικής προστασίας) μέτρο, πιθανότατα θα είχε ενδεχομένως αποφευχθεί 
η πανδημία, θα είχαμε πολύ λιγότερους νεκρούς παγκοσμίως και δεν θα 
είχαμε όλα αυτά τα περιοριστικά μέτρα στα πληγέντα κράτη που οδηγούν 
σε πολλαπλάσιους δρακόντειους περιορισμούς δικαιωμάτων, ανεργία, οι-
κονομική ύφεση και πολλά κοινωνικά δεινά. Δεν έχουν πρακτική αξία οι 
μετά Χριστόν προφητείες. Όμως πέρα από συνταγματικά σχήματα, αυτό 
το αναγκαίο περιοριστικό μέτρο, εν τη γενέσει ενός ενδεχόμενου νέου κύ-
ματος σε επόμενο χρόνο, θα πρέπει να εφαρμοστεί άμεσα. Επιτάσσεται 
από τα κρατικά και διακρατικά καθήκοντα προστασίας των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων και από την αρχή της υποχρεωτικής ελάχιστης προστασίας 
του θεμελιώδους δικαιώματος της ζωής. 
Το ελληνικό σύστημα υγείας έχει σοβαρά προβλήματα. Δεν είναι ώρα για 
αναζήτηση ευθυνών και παρελθοντολογία, οσοδήποτε χρήσιμη κι αν θα 
ήταν μια καλοπροαίρετη ιστορική αναδρομή στα αίτια. Σίγουρα χρειά-
ζεται άμεσα πρόσληψη μεγάλου αριθμού γιατρών και νοσηλευτών και 

92 Για τη νομική αξιολόγηση των μέτρων άλλων κρατών, αλλά και της ΕΕ κατά του νέου κορωνο-
ϊού βλ. ενδεικτικά δεκάδες μελέτες στο Verfassungsblog, στο blogdroiteuropéen και στο Ι-Connect 
Blog.

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiWk6WB9f7oAhVGzqQKHS2IChoQFjAAegQIBxAC&url=https%3A%2F%2Fblogdroiteuropeen.com%2F&usg=AOvVaw3N8YkiDob1iiurBKiFlx-a
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αλλά και συμβολικά απαραίτητη. Περνάει το θεσμικά υπαρξιακό για την 
Δημοκρατία μήνυμα ότι η νομοθετική εξουσία δεν έχει αναστείλει την 
λειτουργία της. Αλλά και πρακτικά αυτό είναι ενθαρρυντικό. Σε καιρούς 
δε που το κυρίαρχο συναίσθημα στην ατμόσφαιρα είναι ο φόβος, η θε-
σμική παρουσία και η πολιτική ενθάρρυνση είναι τονωτική, αγχολυτική. 
Οι ΠΝΠ είναι ιδιότυπη νομοθέτηση έκτακτης ανάγκης κατ΄εξαίρεση από 
την εκτελεστική εξουσία (από Κυβέρνηση και Πρόεδρο της Δημοκρατί-
ας). Την αλληλουχία των ΠΝΠ ακολούθησαν υπουργικές αποφάσεις και 
κοινές υπουργικές αποφάσεις που εξειδίκευσαν τα μέτρα για την αντιμε-
τώπιση της υγειονομικής κρίσης. Σε αυτές τις ΥΑ και ΚΥΑ ρυθμιζονται 
όμως ορισμένες φορές και θέματα όχι απλά ειδικότερα, τεχνικά, ή λε-
πτομερειακά, όπως για παράδειγμα οι όροι της απαγόρευσης κυκλοφο-
ρίας και μεγάλα πρόστιμα98. Με βάση το άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β του Συ-
ντάγματος αυτά τα θέματα θα έπρεπε να ρυθμίζονται είτε με νόμο, είτε με 
προεδρικό διάταγμα, είτε με ΠΝΠ. Και αυτή η οργανωτικού συνταγματι-
κού δικαίου παρατήρηση βαίνει παράλληλα με το ανοικτό έρώτημα αν οι 
ΠΝΠ μπορούν να αποτελέσουν τη νομική βάση εξουσιοδοτήσεων για έκ-
δοση ΥΑ, ΚΥΑ και άλλων κανονιστικών διοικητικών πράξεων βάσει του 
άθρου 43 παρ. 2 εδ. β του Συντάγματος99. Συμπερασματικά, προτείνεται 
οι έκτακτες σημαντικές ρυθμίσεις που εφεξής θα θεσπίζονται χωρίς τυπι-
κό νόμο100 για όσο διάστημα θα διαρκέσει η υγειονομική κρίση, να ενσω-
ματώνονται κατά το δυνατόν όλες στις ΠΝΠ και όχι σε ΥΑ, ΚΥΑ και άλ-
λες κανονιστικές διοικητικές πράξεις. Όσες αντίθετα θεσπίζονται με τυ-
πικό νόμο, πάντα πληρουμένων των προδιαγραφών του άρθρου 43 παρ. 2 
εδ. β Συντάγματος, μπορούν να δίνουν εξουσιοδοτήσεις σε ΥΑ, ΚΥΑ και 
άλλες κανονιστικές διοικητικές πράξεις.

αυτό το διάστημα, όπως ορθώς εφαρμόστηκε στο Υπουργικό Συμβούλιο, σε Δικαστήρια, σε Ανε-
ξάρτητες Αρχές και Δημόσιες Υπηρεσίες. Ειδικά οι κοινοβουλευτικές επιτροπές θα μπορούσαν 
λειτουργικά να συνεδριάζουν με τηλεδιάσκεψη.
98 Βλ. π.χ. ΚΥΑ 986/22.3.2020 και 25771/17.4.2020.
99 Βλ. και Ε. Βενιζέλος, Πανδημία, θεμελιώδη δικαιώματα και δημοκρατία, 4 Απριλίου 2020, 
www.evenizelos.gr.
100 Παρότι είναι πλέον θεσμικά προτιμότερο, και ειδικά καθόσον α) έχει ανοίξει η συζήτηση για 
σταδιακή άρση των περιοριστικών μέτρων και β) ήδη το Υπουργείο Παιδείας έχει δώσει σε δημό-
σια διαβούλευση ένα σημαντικό νομοσχέδιο, να θεσπίζονται με τυπικό νόμο και όχι με πνπ και τα 
μέτρα που αφορούν στον νέο ιό.

το κράτος να δίνει το δικαίωμα στέγασης σε όλους του αστέγους. Επί-
σης υποχρεώνει το κράτος να οργανώνει έτσι το σύστημα υγείας94, ώστε 
να συνεχίζεται η απαραίτητη περίθαλψη με ασφάλεια σε καρκινοπαθείς, 
καρδιοπαθείς και ανθρώπους που έχουν σοβαρές ασθένειες. Χρειάζονται 
και αυτοί ασπίδα προστασίας, το ίδιο ισχυρή όσοι και οι νοσούντες βαριά 
από τον Covid 19. 

11. Οι Πράξεις Νομοθετικού Περιεχομένου (ΠΝΠ)
Με τις Πράξεις Νομοθετικού Περιεχομένου (ΠΝΠ) κατά βάση λαμβάνο-
νται α) μέτρα ευθείας ενίσχυσης του συστήματος υγείας για την αντιμε-
τώπιση του κορωνοϊού, β) μέτρα περιορισμού της κίνησης των ανθρώπων 
για επίτευξη της κοινωνικής απόστασης, γ) μέτρα lockdown επιχειρήσε-
ων και αναστολής λειτουργίας επαγγελμάτων, δ) μέτρα οικονομικής υπο-
στήριξης πληττόμενων επαγγελματιών, επιχειρήσεων και εργαζομένων, 
καθώς και ανέργων, ε) μέτρα ψηφιακής λειτουργίας του Κράτους αλλά 
και των επιχειρήσεων. 
Οι συνθήκες ήταν έκτακτες και εξαιρετικές και πληρούνταν οι συνταγμα-
τικές προδιαγραφές για τη νομοθέτηση των εκτάκτων μέτρων με ΠΝΠ95. 
Κρίσιμο δε είναι ότι οι ΠΝΠ κυρώνονται γρήγορα από τη Βουλή96 που συ-
νεχίζει να λειτουργεί97. Η συνεχής λειτουργία της Βουλής είναι πρακτικά 

94 Σημειωτέον ότι το θεμελιώδες δικαίωμα στην υγεία έχει και αμυντική (αξίωση για μη προσβολή 
του) και κοινωνική (αξίωση για υποστήριξη του με παροχές, υποδομές και υπηρεσίες) λειτουργία. 
Για το θεμελιώδες δικαίωμα στην υγεία βλ. ενδεικτικά Π. Παπαρρηγοπούλου, Άρθρο 21 παρ. 
2,4,5,6 σε: Φ. Σπυρόπουλος/Ξ. Κοντιάδης/Χ. Ανθόπουλος/Γ. Γεραπετρίτης, Σύνταγμα, Κατ’ άρ-
θρο ερμηνεία, 2017. 
95 Άρθρο 44 παρ. 1 του Συντάγματος: «Σε έκτακτες περιπτώσεις εξαιρετικά επείγουσας και απρό-
βλεπτης ανάγκης ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας μπορεί, ύστερα από πρόταση του Yπουργικού 
Συμβουλίου, να εκδίδει πράξεις νομοθετικού περιεχομένου. Oι πράξεις αυτές υποβάλλονται στη 
Bουλή για κύρωση σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 72 παράγραφος 1, μέσα σε σαράντα ημέ-
ρες από την έκδοσή τους ή μέσα σε σαράντα ημέρες από τη σύγκληση της Bουλής σε σύνοδο. Aν 
δεν υποβληθούν στη Bουλή μέσα στις προαναφερόμενες προθεσμίες ή αν δεν εγκριθούν από αυτή 
μέσα σε τρεις μήνες από την υποβολή τους, παύουν να ισχύουν στο εξής». Οι ΠΝΠ είναι δηλαδή, 
μέχρι να κυρωθούν από την Βουλή (τότε μετασχηματίζονται σε τυπικό νόμο) ουσιαστικός νόμος 
που θεσπίζεται από τη Κυβέρνηση και τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. Βλ. και Χ. Τσιλιώτης, Παν-
δημία και περιοριστικά μέτρα, 7 Απριλίου 2020 www.syntagmawatch.
96 Π.χ. με τον ν. 4682/3-4-2020 κυρώθηκαν α) η από 25.2.2020 Π.Ν.Π. «κατεπείγοντα μέτρα 
αποφυγής και περιορισμού της διάδοσης κορωνοϊού», β) η από 11.3.2020 Π.Ν.Π. «κατεπείγοντα 
μέτρα αντιμετώπισης των αρνητικών συνεπειών της εμφάνισης του κορωνοϊού covid-19 και της 
ανάγκης περιορισμού της διάδοσής του» (A΄ 55) και γ) η από 14.3.2020 Π.Ν.Π. «κατεπείγοντα 
μέτρα αντιμετώπισης της ανάγκης περιορισμού της διασποράς του κορωνοϊού covid-19». 
97 Πιστεύω πάντως ότι θα έπρεπε να είχε εφαρμοστεί σύστημα τηλεδιασκέψεων στην Βουλή όλο 
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Στο δίκαιο της ανάγκης, όταν αυτό βέβαια ενεργοποιείται συνταγματικά 
συγκροτημένα104, είναι πιο έντονες, οριακές και δυσεπίλυτες, αλλά στα-
θερά δικαιοκρατικά και δημοκρατικά ρυθμιζόμενες οι συγκρούσεις με-
ταξύ θεμελιωδών δικαιωμάτων. Μπορεί να αναστέλλεται στην κατάστα-
ση πολιορκίας η θεσμική προστασία ορισμένων θεμελιωδών δικαιωμά-
των. Στη δε νομοθέτηση με πράξεις νομοθετικού περιεχομένου μπορεί να 
συρρικνώνεται ενίοτε η προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων. Αυτό γί-
νεται όμως σύμφωνα με αυστηρές και ρητές συνταγματικές διατυπώσεις 
και χρονικούς περιορισμούς. Αλλά και στο δίκαιο της ανάγκης δεν ανα-
στέλλεται ποτέ η η θεσμική προστασία της ανθρώπινης ζωής και της αξί-
ας του ανθρώπου. Eπίσης συνεχίζει να λειτουργεί κανονικά η αρχή της 
αναλογικότητας και υπό την κλασική (ως δικαιοκρατικός ελεγκτης κρα-
τικών περιορισμών στην αμυντικη λειτουργία θεμελιωδών δικαιωμάτων/
ως περιορισμός των περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων) και υπό 
την αντίστροφή της όψη (ως ελεγκτής της επάρκειας της κρατικής προ-
στατευτικής δράσης ενόψει διακινυδυνεύσεων των θεμελιωδών δικαιω-
μάτων από ιδιώτες, πανδημίες, άλλους σοβαρούς υγειονομικούς κινδύ-
νους και φυσικές καταστροφές).

14. Ο πυρήνας των θεμελιωδών δικαιωμάτων και η πανδημία
Υποστηρίχθηκε ότι οι περιορισμοί στην ελευθερία της κίνησης παραβιά-
ζουν τον πυρήνα της105 και ως εκ τούτου είναι αντισυνταγματικοί. Η θέση 
αυτή περί συλλήβδην αντισυνταγματικότητας των περιορισμών στην κί-
νηση, την οποία δεν συμμερίζομαι, μας δίνει την αφορμή να αναστοχα-
στούμε περί του πυρήνα των θεμελιωδών δικαιωμάτων106 σε συνθήκες 
υγειονομικής πανδημίας. Σε συνθήκες υγειονομικής πανδημίας λοιπόν 

ξεων των άρθρων 5 παράγραφος 4, 6, 8, 9, 11, 12 παράγραφοι 1 έως και 4, 14, 19, 22 παράγραφος 3, 
23, 96 παράγραφος 4 και 97. O Πρόεδρος της Δημοκρατίας δημοσιεύει την απόφαση της Bουλής.  
Mε την απόφαση της Bουλής ορίζεται η διάρκεια ισχύος των επιβαλλόμενων μέτρων, η οποία δεν 
μπορεί να υπερβεί τις δεκαπέντε ημέρες.»
104 Π.χ. σε επίπεδο ελληνικού Συντάγματος όταν τηρούνται οι προδιαγραφές του άρθρου 44 παρ. 
1 (που είναι ο εφαρμοστέος κανόνας δικαίου σε περιπτπώσεις σοβαρών υγειονομικών κινδύνων 
όπως ο νέος κορωνοϊός) και του άρθρου 48 του Συντάγματος (σε περιπτώσεις π.χ. πολέμου που 
είναι αυτό εφαρμοστέο). Βλ. αναλυτικά Ε. Βενιζέλος, Πανδημία, θεμελιώδη δικαιώματα και δη-
μοκρατία, 4 Απριλίου 2020, www.evenizelos.gr που διακρίνει σε «συντεταγμένο» και σε «συντα-
κτικό» δίκαιο της ανάγκης.
105 Χ. Κουρουνδής, H επιβολή απαγόρευσης κυκλοφορίας στερείται συνταγματικής νομιμό-
τητας, Εφημερίδα των Συντακτών 23 Μαρτίου 2020.
106 Για τον πυρήνα των θεμελιωδών δικαιωμάτων βλ. αναλυτικά V. Tzemos, Das 
Untermaßverbot, 2004. σ. 46επ.

12. Ο έλεγχος της αναλογικότητας των ΠΝΠ από τον δικαστή ως ορι-
ακός έλεγχος της πρόδηλης μη αναγκαιότητας.
Τα μέτρα για την αντιμετώπιση του κορωνοϊου υπόκεινται σε δικαστικό 
έλεγχο. 
Οι ΠΝΠ μετά την κύρωσή τους με νόμο δεν ελέγχονται ευθέως από τα δι-
καστήρια, αλλά ελέγχονται παρεπιμπτόντως και με αφορμή τον δικαστι-
κό έλεγχο διοικητικών πράξεων, κανονιστικών (π.χ. ΚΥΑ που εκδίδονται 
βάσει των ΠΝΠ) ή ατομικών (π.χ. διοικητικά πρόστιμα της αστυνομί-
ας). Κατά τη νομολογία οι προϋποθέσεις νομοθέτησης με ΠΝΠ (δηλαδή 
το αν συντρέχουν έκτακτες περιπτώσεις εξαιρετικά επείγουσας και απρό-
βλεπτης ανάγκης) δεν ελέγχονται δικαστικώς101. Κατά τον παρεμπίπτοντα 
έλεγχό τους οι ουσιαστικές ρυθμίσεις των ΠΝΠ ελέγχονται102, όπως άλ-
λωστε οι ρυθμίσεις όλων των τυπικών και ουσιαστικών νόμων, ως προς 
την αντισυνταγματικότητά τους και την ασυμφωνία τους με το ενωσιακό 
δίκαιο και την ΕΣΔΑ. Οι μέχρι τώρα βασικές ρυθμίσεις για τον περιορι-
σμό της κίνησης και για τον περιορισμό της οικονομικής και της επαγγελ-
ματικής ελευθερίας, όπως επισημάνθηκε, δεν παραβιάζουν την αρχή της 
αναλογικότητας. Η δικαστική εξουσία ελέγχει αν τα νομοθετικά μέτρα εί-
ναι προδήλως μη αναγκαία για την προστασία της ζωής και της υγείας. 

13. Δίκαιο της ανάγκης 
Σε σκληρούς καιρούς χρειάζονται ρητές απαντήσεις σε δύσκολα ερωτή-
ματα, τα οποία σε κανονικές συνθήκες δεν είναι απαραίτητο πάντα να 
απαντήσουμε. Με τα μέτρα αντιμετώπισης της πανδημίας αναγκαστικά 
διαβαίνουμε την θεσμική δυστοπική, αλλά συμπαγή, στράτα του δικαί-
ου της υγειονομικής ανάγκης. Και το δίκαιο της ανάγκης όμως δεν εί-
ναι ένα καθεστώς υπεράνω των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Είναι ειδικό 
συνταγματικό δίκαιο με οριοθετημένα checks and balances. Νομικά σω-
στά και στρατηγικά εύστοχα στην Ελλάδα ακολουθήθηκε η νομική βάση 
του άρθρου 44 παρ. 1 και όχι του άρθρου 48 παρ. 1103 του Συντάγματος. 

101 Βλ. ενδεικτικά για τις ΠΝΠ τις ΣτΕ 2567/2015, 2291/2015, 1901/2014, 923/2012,1847/2008 
και 1250/2003 (με ενδιαφέρουσες μειοψηφίες).
102 Βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 136/2013, 56/2013, 1250/2003.
103 «Σε περίπτωση πολέμου, επιστράτευσης εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων ή άμεσης απειλής της 
εθνικής ασφάλειας, καθώς και αν εκδηλωθεί ένοπλο κίνημα για την ανατροπή του δημοκρατικού 
πολιτεύματος, η Bουλή, με απόφασή της, που λαμβάνεται ύστερα από πρόταση της Kυβέρνησης, 
θέτει σε εφαρμογή, σε ολόκληρη την Eπικράτεια ή σε τμήμα της, το νόμο για την κατάσταση πολι-
ορκίας, συνιστά εξαιρετικά δικαστήρια και αναστέλλει την ισχύ του συνόλου ή μέρους των διατά-
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ανθρώπων, συμπεριφορές αντιστρατευόμενες την ηθική ευθύνη108 και την 
κοινωνική αλληλεγγύη109 που συνάδουν με την ανθρώπινη αξιοπρέπεια.

15. Η γενική θεωρία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, η ζωή, η αξία του 
ανθρώπου και η υγεία
Έτσι όπως εξελίσεται η υγειονομική πανδημία, ο κίνδυνος για πολύ με-
γάλο αριθμό θανάτων σε όλα τα κράτη είναι αυταπόδεικτος. Καθόσον 
λοιπόν τα μέτρα είναι αναγκαία για την προστασία της ζωής, ο βασικός 
υπερνομοθετικής τυπικής ισχύος κανόνας που εφαρμόζεται (ή πρέπει να 
εφαρμόζεται σε όλα τα κράτη) εν μέσω πανδημίας, είναι ότι οι περιορι-
σμοί σε άλλα θεμελιώδη δικαιώματα είναι συνταγματικά θεμιτοί. Το κα-
θόσον βέβαια της αναγκαιότητας για την προστασία της ζωής εξαρτάται 
από τα πραγματικά δεδομένα κάθε κράτους, κάθε περιοχής πολλές φορές, 
σε κάθε δεδομένη χρονική στιγμή. Καθόσον δεν υπάρχει ακόμα ούτε εμ-
βόλιο, ούτε φάρμακο, καθόσον το σύστημα υγείας μιας χώρας ή μιας πε-
ριοχής δεν μπορεί να ανταπεξέλθει στην πίεση από την πανδημία (εν προ-
κειμένω επειδή πρακτικά δεν μπορεί να αντιμετωπίσει σε ΜΕΘ όλα τα 
κρίσιμα περιστατικά), θα πρέπει να λαμβάνονται τα αναγκαία μέτρα που 
να περιορίζουν την μετάδοση της νόσου. 
Ναι μεν όλα τα θεμελιώδη δικαιώματα είναι τυπικά-μεθοδολογικά ισόκυ-
ρα, όμως το αγαθό της ζωής είναι το ανώτερο ουσιαστικά-ηθικά, αλλά και 
νομικά αγαθό από όλα τα άλλα έννομα αγαθά. Είναι διόσκουρο, και εξί-
σου απαραβίαστο με την ανθρώπινη αξιοπρέπεια110. Η υγειονομική κρί-
ση μας οδηγεί πιστεύω να αναστοχαστούμε και να διατυπώσουμε τον 
εξής απαρέγκλιτο υπερνομοθετικής ισχύος κανόνα δικαίου που προκύ-
πτει ρητά η υπόρρητα από όλα τα σύγχρονα Συντάγματα και κείμενα ευ-
ρωπαϊκής και διεθνούς προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων: Είναι συ-
νταγματικά (νομικά) θεμιτοί οι περιορισμοί σε άλλα θεμελιώδη δικαιώ-
ματα που είναι αναγκαίοι με βάση τα πραγματικά δεδομένα για την προ-
στασία της ανθρώπινης ζωής που κινδυνεύει άμεσα. Οι περιορισμοί όμως 
108 Βλ. και άρθρο 25 παρ. 3 του Συντάγματος και άρθρο 54 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της ΕΕ για την απαγόρευση κατάχρησης δικαιώματος. 
109 Βλ. και άρθρο 25 παρ. 4 του Συντάγματος που κατοχυρώνει το χρέος της κοινωνικής αλληλεγ-
γύης.
110 Ο Μανιτάκης (Η ζωή ως πάθος συνταγματικό, Καθημερινή 16 Απριλίου 2020) εύστοχα συνα-
φώς επισημαίνει: «Η ζωή του ανθρώπου αποτελεί πρωταρχική φροντίδα του Συντάγματος. Οχι 
μόνον ως ατομικό δικαίωμα, όπως είναι το δικαίωμα να ζει καθένας τη ζωή του όπως θέλει, να 
ζει «ως βούλεταί τις», αλλά και η ζωή ως αξία, που ο σεβασμός της «αποτελεί την πρωταρχική 
υποχρέωση της πολιτείας» (άρθρο 2 παρ.1 Σ).»

δεν εμπίπτει στον πυρήνα του θεμελιώδους δικαιώματός μου στην κίνη-
ση να μπορώ να κυκλοφορώ απερίσπαστος και χωρίς κανένα περιορισμό, 
όταν μπορεί να κολλήσω μια θανατηφόρο νόσο ή να μεταδώσω μια θα-
νατηφόρο νόσο. Με τους αναγκαίους για την σε πρώτο χρόνο προστασία 
της ζωής και της υγείας νομικούς περιορισμούς στην κυκλοφορία των πο-
λιτών, μόνο βέβαια για το κρίσιμο-επικίνδυνο μικρό χρονικό διάστημα, 
σε μεγάλο βαθμό εξασφαλίζεται η δυνατότητά τους να ασκούν όσο το δυ-
νατόν πιο γρήγορα ανεμπόδιστα την ελευθερία της κίνησης τους στο αμέ-
σως μετά την εκτόνωση και την εξάλειψη της πανδημίας διάστημα και εις 
το διηνεκές. 
Ο πυρήνας του θεμελιώδους δικαιώματος, όπως έχω αναπτύξει και σε 
άλλο σημείο σε ανύποπτο χρόνο107, έχει το ίδιο dna με την αξία του αν-
θρώπου. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι δεν εμπίπτει στον πυρήνα ενός θε-
μελιώδους δικαιώματος συμπεριφορά που έρχεται σε αντίθεση με την αν-
θρώπινη αξία και διακινδυνεύει την ζωή. Σε έκτακτες περιόδους υγειονο-
μικής πανδημίας λοιπόν περιοριστικά μέτρα στην ελευθερία της κίνησης 
και στην συνάθροιση δεν προσβάλλουν άνευ άλλου τον απολύτως απα-
ραβίαστο πυρήνα των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην κίνηση και στην 
συνάθροιση. Όπως ακριβώς δεν προσβάλλουν τον πυρήνα των θεμελιω-
δών δικαιωμάτων στην κίνηση και στην συνάθροιση συλλήβδην κρατικά 
μέτρα περιορισμού της κίνησης σε περιοχές που έχουμε πυρκαγιές η τυ-
φώνες. Τα σήμερα εφαρμοζόμενα αυστηρά μέτρα περιορισμού της κίνη-
σης αν επιβάλλονταν σε κανονικές συνθήκες θα ήταν όντως αντισυνταγ-
ματικά ως αντικείμενα στην αρχή της αναλογικότητας και κάποια από 
αυτά και στον πυρήνα συγκεκριμένων θεμελιωδών δικαιωμάτων. Συμπε-
ρασματικά, ο πυρήνας είναι ένα μέγεθος της γενικής θεωρίας των θεμελι-
ωδών δικαιωμάτων όχι στατικό, υπό την έννοια ότι η προσβολή του εξαρ-
τάται απο τα πραγματικά και τα νομικά συγκείμενα, κάθε συγκεκριμέ-
νης περίπτωσης και δεν κρίνεται αφηρημένα και αναπόσπαστα από άλλα 
τυχόν συγρουόμενα ή/και συρρέοντα θεμελιώδη δικαιώματα. Ακόμα πιο 
συγκεκριμένα δεν είναι ίδια η περιμετρος του πυρήνα όλων των θεμελι-
ωδών δικαιωμάτων σε κανονικές συνθήκες, σε έκτακτες συνθήκες και σε 
πανδημίες ή φυσικές καταστροφές. 
Σε συνθήκες πανδημίας επουδενί εμπίπτουν στο απολύτως απαραβίαστο 
του πυρήνα ενός θεμελιώδους δικαιώματος συμπεριφορές πολυ επικίν-
δυνες για τα αγαθά της ζωής και της υγείας των φορέων τους και άλλων 

107 Β. Τζέμος, Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια στο δίκαιο της ΕΕ, ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ 2016 σ. 1επ. (3).
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16. Η ιατρική συμμετοχή στις πολιτικές αποφάσεις αντιμετώπισης 
του Covid 19
Όταν ο κίνδυνος για την ζωή των ανθρώπων και για τα θεμελιώδη δικαι-
ωμάτά τους είναι μια πανδημία, ο ρόλος των ιατρών και των ειδικών σε 
ζητήματα υγείας είναι κομβικός. Οι γιατροί-ειδικοί θα πρέπει να εμπλέ-
κονται δομημένα στην πολιτική αντιμετώπιση της πανδημίας. Οι πολιτι-
κές αποφάσεις πρέπει να λαμβάνουν κυρίως υπόψιν τις αναλύσεις και τις 
προτάσεις τους. Απαραίτητο και προδιαγραφόμενο από την αρχή της ανα-
λογικότητας116 είναι να συγκροτούνται επιτροπές ειδικών που να μελε-
τούν σε συνεργασία με το Υπουργείο Υγείας και την Πολιτική Προστασία 
τα κρίσιμα προβλήματα και να συμβουλεύουν την πολιτική εξουσία, την 
Κυβέρνηση και την Βουλή. Η θεσπισμένη, οργανωμένη και συστηματική 
διαβούλευση-συνεργασία της Κυβέρνησης με τις επιτροπές γιατρών-ειδι-
κών είναι σε συνθήκες πανδημίας, όπως αυτές που βιώνουμε παγκοσμί-
ως, αναγκαία δικαιοκρατική παράμετρος για την λήψη πολιτικών αποφά-
σεων. Η πολιτική εξουσία θα πρέπει να λαμβάνει σοβαρά υπόψιν αυτές 
τις προτάσεις και να λαμβάνει τις δημοκρατικά νομιμοποιημένες αποφά-
σεις της. Εδώ το σημαντικό είναι να είναι καλοί και έγκριτοι οι σύμβου-
λοι και να δίνουν εύστοχες προτάσεις. Συνελόντι ειπείν η συγκροτημένη 
εμπλοκή των ιατρών-ειδικών επιρρωνύει την προσφορότητα και την ανα-
γκαιότητα των μέτρων, δηλαδή την αναλογικότητα των περιορισμών και 
εν τέλει την δικαιοκρατική τους θωράκιση117. Βέβαια ενώ α) για την ανά-
λυση του κινδύνου στην ζωή και στην υγεία, β) για την στοιχειοθέτητηση 
του θεμιτού σκοπού δημοσίου συμφέροντος που απαιτεί περιοριστικά μέ-
τρα και γ) για την καταλληλότητα των μέτρων οι ιατροί-επαϊοντες έχουν 
τον κύριο λόγο, για την δ) αναγκαιότητά τους η πολιτική εξουσία χρει-
άζεται να λάβει υπόψιν και αναλύσεις-προτάσεις και άλλων κατηγορι-
ών ειδικών118 (π.χ. στατιστικολόγων, οικονομολόγων, ψυχιάτρων και ψυ-
χολόγων, συνταγματολόγων) και να σταθμίσει με πολιτική οξυδέρκεια, 
116 Ύπό την έννοια ότι τα περιοριστικά μέτρα της πολιτική εξουσίας θα πρέπει να τεκμηριώνονται 
ως προς την προσφορότητά τους και την αναγκαιότητά τους από συγκεκριμένες μελέτες και προ-
τάσεις ομάδας ή/και οργανισμών ιατρών-ειδικών.
117 Βλ. πάντως και την αντίθετη άποψη της Καμτσίδου (Η πανδημία και η αναχώρηση του δικαίου, 
Εποχή 5 Απριλίου 2020) σύμφωνα με την οποία: «Τα μέτρα αποφασίζονται από την κυβέρνηση 
σύμφωνα με τα πορίσματα μιας ομάδας ειδικών, οι κρίσεις της οποίας δεν μπορούν να ελεγχθούν 
ούτε με τους κανόνες της λογικής ούτε με τα διδάγματα της κοινής πείρας, ελλείπουν δηλαδή οι 
προϋποθέσεις για την άσκηση του ελέγχου της αναλογικότητας».
118 Όπως και πάντα να έχει ευήκοα ώτα και σε γιατρούς-επιστήμονες που δεν συμμετέχουν στις 
θεσμικές επιτροπές (π.χ. του Υπουργείου Υγείας και του ΕΟΔΥ στην Ελλάδα) και μπορεί ενδεχο-
μένως να έχουν μια σοβαρή, αξιοπρόσεχτη διαφορετική άποψη ή χρήσιμη επιστημονική πληρο-
φορία.

αυτοί δεν πρέπει να παραβιάζουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια (ανθρώπι-
νη αξία)111, η οποία όπως και η ζωή είναι νομικά απολύτως απαραβίαστη. 
Όπου δε κινδυνεύουν μαζικά ζωές λόγω μιας υγειονομικής πανδημίας, 
κινδυνεύει μαζί με την ζωή και η αξία του ανθρώπου112. Για παράδειγμα 
σε συνθήκες που τα νοσοκομεία μιας περιοχής δεν μπορούν να περιθάλ-
ψουν σε ΜΕΘ όλους τους βαρέως πάσχοντες από τον Covid 19, και οι 
γιατροί αναπόφευκτα «διαλέγουν» ασθενείς113, έχουμε ταυτόχρονα προ-
σβολή και της ζωής και της ανθρώπινης αξίας. Τα κράτη έχουν υποχρέ-
ωση να λάβουν τα αναγκαία114 μέτρα ώστε να μην φτάσουν ποτέ σε αυτό 
το σημείο. 
Στην δραματική περίπτωση αυτή οι περιορισμοί στα θεμελιώδη δικαιώ-
ματα, ορισμένες φορές πολύ έντονοι και σε κανονικές συνθήκες αδιανό-
ητοι, είναι σωρευτικά αναγκαίοι για την προστασία της ζωής και της αν-
θρώπινης αξιοπρέπειας. Με άλλα λόγια η αδήριτη ανάγκη για την προ-
στασία της ζωής μεγάλου αριθμού ανθρώπων ταυτίζεται με την ανθρώπι-
νη αξία και επιβάλει περιορισμούς σε θεμελιώδη δικαιώματα, ενίοτε πολύ 
σφοδρούς, αλλά τελικά αναλογικούς. 
Οι περιορισμοί αυτοί θα πρέπει να είναι οπωσδήποτε αναλογικοί, δηλαδή 
οι απολύτως in concreto αναγκαίοι για την προστασίας της ζωής. Η προ-
στασία της ζωής πρέπει να είναι η αδήριτη ανάγκη για τον περιορισμό 
αντίρροπων θεμελιωδών δικαιωμάτων, και όχι πρόσχημα ή απλή αφορμή.
Η ανθρώπινη αξία όμως, πέρα του ότι συρρέει με την ανθρώπινη ζωή, δι-
αδραματίζει και έναν ακόμη ρόλο σε συνθήκες υγειονομικής έκτακτης 
ανάγκης: Επιτάσσει επί συγκρούσεως της υγείας με άλλα θεμελιώδη δι-
καιώματα115, η έμφαση να δίνεται στην υγεία. 
111 Αυτό το δεύτερο σημείο θα είναι ιδιαίτερη κρίσιμο στον δημόσιο διάλογο και στις πολιτικές 
αποφάσεις στο μέλλον που θα αφορούν στον τρόπο εντοπισμού με την βοήθεια της τεχνολογίας 
των ασθενών με Covid 19. 
112 Για την αξία του ανθρώπου βλ. ενδεικτικά Θ. Αντωνίου, Ο σεβασμός της αξίας Ο σεβασμός της 
αξίας του ανθρώπου ως αρχή και δικαίωμα στο Σύνταγμα του 1975, 2010, Β. Τζέμος,Η ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια στο Δίκαιο της ΕΕ, ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ (www.publiclawjournal.com) 2016, σ. 1επ. 
και σε Τιμητικό Τόμο Κ. Κρεμαλή, 2016.
113 Όπως μάθαμε ότι συνέβη στην κορύφωση της υγειονομικής κρίσης στην Ιταλία και στην Ισπα-
νία.
114 Τόσο προς βαρχυπρόθεσμη βελτίωση και θωράκιση του συστήματος υγείας και μακροπρόθε-
σμη ενίσχυσή του ώστε να μπορεί να αντιμετωπίζει αποτελεσματικά και υγειονομικές κρίσεις, όσο 
και με περιοριστικά μέτρα της ελευθερίας κίνησης και άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων για την εν 
τω καμίνω ανάσχεση της πανδημίας. 
115 Με την εξαίρεση βέβαια των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια και στην 
ζωή.
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επαφή με αυτή την δυσάρεστη πληροφόρηση, με εύρεση προσωπικών 
αντιβάρων ψυχαγωγίας, επικοινωνίας, εκγύμνασης, χιούμορ και αισιοδο-
ξίας. Η εργασιοθεραπεία, εξ αποστάσεως έστω, βοηθάει πολύ επίσης, εί-
ναι εξισορροπητική. 
Πάντως καθιστά τους πολίτες επαρκώς ενημερωμένους για τις ιατρικές 
και τις πολιτικές εξελίξεις. Οι γιατροί και οι άλλοι ειδικοί που παρακο-
λουθούν τους συναδέλφους τους, εκφράζουν τις αντιρρήσεις τους, θέτουν 
επί τάπητος και νέα στοιχεία, οι δημοσιογράφοι αναδεικνύουν τα νέα επί-
δικα και τα νέα πρακτικά ερωτήματα, οι πολιτές κριτικά αναστοχάζονται, 
τα πολιτικά κόμματα της αντιπολίτευσης ασκούν κριτική και καταθέτουν 
προτάσεις, οι επαϊόντες που συμμετέχουν στις επίσημες κυβερνητικές 
επιτροπές απαντούν, επανεξετάζουν, επανιεραρχούν και ξανατοποθετού-
νται στα επίδικα, η πολιτική εξουσία ανατροφοδοτεί τα προληπτικά μέτρα 
ή αίρει με την ίδια μεθοδολογία περιοριστικά μέτρα. Κι ενώ υφέρπει αυτό 
το καταθλιπτικό κλίμα της αλλοτριωτικής και ενίοτε ζοφερής προφανούς 
μη κανονικότητας, της ακούσιας απομόνωσης και της έκτακτης ανάγκης, 
η πληροφόρηση δεν ατονεί αντίστοιχα και το επικοινωνιακώς πράττειν119 
λειτουργεί κανονικά, όμως κυρίως ψηφιακά και εξ αποστάσεως. 

17. Τελικές παρατηρήσεις
Η πανδημία είναι πρωτοφανής και δυσαπόκρουστη. Τα διακρατικά και 
κρατικά καθήκοντα προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων δεν έδει-
ξαν καλά ανακλαστικά. Τα σφοδρά μέτρα που ελήφθησαν, παρότι επί-
σης πρωτάκουστα και σε κανονικές συνθήκες απαράδεκτα, είναι σε αυ-
τές τις έκτακτες και εξαιρετικές συνθήκες κατά βάση αναγκαία. Και φά-
νηκε ότι είναι αναγκαίο να λαμβάνονται νωρίς, πριν διογκωθούν σε βαθ-
μό εφιαλτικό τα κρούσματα και οι θάνατοι. Χωρίς μέτρα ατομικής υγιει-
νής και προσωπική προσοχή δεν είναι από μόνα τους επαρκή όπλα για την 
αντιμετώπιση της πανδημίας. Αλλά, έστω και αργά (π.χ. στην Αγγλία), εί-
ναι αναγκαία. Αυτή είναι η μισή, καταθλιπτική αλήθεια της πανδημικής 
κρίσης. 
Η άλλη μισή είναι ότι, όπως υπάρχουν και άλλες σοβαρές ασθένειες πέ-
ραν του κορωνοιού, υπάρχουν και άλλοι εξίσου σοβαροί κίνδυνοι στα 
θεμελιώδη δικαιώματα120, αν αυτή η καραντίνα διαρκέσει υπερβολικά ή 

119 Βλ. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 1981.
120 Π.χ. προβλήματα στην ψυχική υγεία των ανθρώπων που μένουν βδομάδες συνέχεια μέσα στο 
σπίτι, ιδιάιτερα προβλήματα σε φτωχές πολυμελείς οικογένειες που διαμένουν σε πολύ μικρά 

ευθύνη και ακεραιότητα και άλλες σημαντικές παραμέτρους πριν λάβει 
τις αποφάσεις της. Για την συντονισμένη επεξεργασία των ιατρικών στοι-
χείων και προτάσεων με τις λοιπές παραμέτρους της προσωπικής, κοινω-
νικής, επαγγελματικής και οικονομικής ζωής, η πολιτική εξουσία χρειά-
ζεται καλή πανοπτική και συνεχώς επικαιροποιούμενη ενημέρωση, εν-
δεχελεχή παρακολούθηση των παράλληλων διεθνών εξελίξεων σε αυτόν 
τον ακήρυχτο πανδημικό παγκόσμιο πόλεμο, εργατικότητα, ευθυκρισία, 
αποτελεσματική συνεργασία. Όλα τα παραπάνω, που είναι η συνταγή για 
αναγκαία και αποτελεσματικά μέτρα μέσα στην πανδημία, προϋποθέτουν 
με την σειρά τους σωρευτικά α) πολιτικό προσωπικό υψηλών ικανοτή-
των, ακεραιότητας και επαρκούς αριθμού, β) εύστοχη κατανομή εργασί-
ας, γ) συνεχή συντονισμό, δ) πολύ καλούς τεχνοκράτες συμβούλους σε 
όλες τις ειδικότητες που ανακύπτουν από τις εξελίξεις ως επιχειρησιακά 
κρίσιμες, ε) κράμα ταχύτητας, ορθολογικότητας, πρακτικότητας, εργατι-
κότητας, ήθους, ευαισθησίας, ψυχραιμίας και εγρήγορσης. 
Η εποικοδομητική ενεργή συμμετοχή των ιατρικών επιτροπών και των 
άλλων τεχνοκρατών στην πολιτική διαχείριση της κρίσης συνοδεύεται 
και με μία δεύτερη διάσταση, συνεχόμενη με την δημοκρατική αρχή, που 
σχετίζεται με την ενεργοποίηση των ειδικών στην δημόσια πληροφόρηση 
και τον δημόσιο διάλογο. Οι επαΐοντες είναι παρόντες δυναμικά στην δη-
μόσια σφαίρα, στον δημόσιο διάλογο. Συμμετέχουν με στιβαρή και εμπε-
ριστατωμένη παρουσία στις καθημερινές επίσημες συνεντεύξεις τύπου, 
αλλά και στα δελτία ειδήσεων και στις ενημερωτικές εκπομπές στην ρα-
διοτηλεόραση, καθώς και με αρθρογραφία στον τύπο. Αυτό είναι θετικό 
στοιχείο της διαβουλευτικής διάστασης της δημοκρατίας σε καιρό υγει-
ονομικής κρίσης. Ταυτόχρονα υπάρχει εντατική πληροφόρηση του κοι-
νού. Οι πολίτες γίνονται κοινωνοί των δεδομένων, των απόψεων και των 
προτάσεων που οδηγούν την κυβέρνηση στις πολιτικές αποφάσεις της και 
στα μέτρα που περιορίζουν δικαιώματα για να προστατεύσουν την ζωή 
και την υγεία. 
Πολλές φορές η πληροφόρηση που έχουμε είναι στενάχωρη, γεννά φόβο 
και αβεβαιότητα. Μας εξοικειώνει με αριθμούς θανάτων και τραγικές κα-
θημερινές ιστορίες που συμβαίνουν μαζικά. Σε πολύ μεγάλες δόσεις, που 
είναι διαθέσιμες από τα ΜΜΕ και τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, και ως 
συνδυαστικά μονοθεματική και δυσάρεστη, γίνεται και εμμονική, ψυχο-
φθόρα, επικίνδυνη, βλαπτική. Επίσης αμηχανία γεννούν οι πολλές φορές 
αντικρουόμενες πληροφορίες και αναλύσεις από εξίσου έγκριτους για-
τρούς-επιστήμονες. Εδώ χρειάζεται μεγάλη προσοχή στην υπερβολική 
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διάστημα ως προς την αναγκαιότητά τους123. 
Έγινε απότομα η μέρα νύχτα124, αλλά αχνοφαίνεται η αυγή. Οι άνω σκια-
γραφηθείσες δύο όψεις της αρχής της αναλογικότητας πρέπει να λειτουρ-
γήσουν ισορροπημένα και στην επόμενη κρίσιμη φάση της σταδιακής άρ-
σης των περιοριστικών μέτρων. 

123 Εύστοχα διαπιστώνει ο Βλαχόπουλος (Ο κίνδυνος του «συνταγματικού μιθριδατισμού», Καθη-
μερινή 29 Μαρτίου 2020): «Τα συνταγματικά δικαιώματά μας είναι πράγματι πολύτιμα. Εάν αυτή 
τη στιγμή δεχόμαστε τον πρόσκαιρο περιορισμό τους για να συνεχίσουμε να τα έχουμε, αυτό δεν 
σημαίνει ότι επιτρέπεται να εθιστούμε στην απώλειά τους».
124 Όχι υπό την έννοια της αναπότρεπτης καταστροφής, αλλά υπό την έννοια της ραγδαίας επα-
χθούς, και αισιοδοξούμε παροδικής, μεταβολής στο status quo της προσωπικής, κοινωνικής, οικο-
νομικής και πολιτικής ζωής σε παγκόσμιο επίπεδο.

επαναληφθεί. Είναι δε κρίσιμο η πανδημία να μην επαναληφθεί, όταν δε 
ξεσπούν νέες εστίες της νόσου, οι φλογες να μην γίνονται πυρκαγιά. 
Η υγειονομική πανδημία μας υποχρέωνει να επανεξετάσουμε εντός της 
νέας αυτής δυσάρεστης εμπειρίας τα essentialia της γενικής θεωρίας των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων: αξία του ανθρώπου, ζωή, υγεία, πυρήνας δι-
καιώματος, αναλογικότητα, κατάσταση ανάγκης, κρατικά καθήκοντα 
προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ελάχιστη κρατική υποχρεω-
τική προστασία. Τα πραγματικά δεδομένα και κυριως οι κίνδυνοι για την 
ζωή και την υγεία συγχρωτίζονται δυναμικά με την προπαίδεια των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων, κατα κανόνα επιβεβαιώνοντας την, αλλά και ση-
μειακά επαναδιατυπώνοντάς την. Η χαρτογράφηση του συνταγματικού 
διακυβεύματος ισορροπεί δύσκολα μεταξύ φόβου-ρεαλισμού απο την μια 
πλευρά, που δεν πρέπει να γίνει φοβικότητα, κυνισμός και παραίτηση, και 
του στιβαρού δικαιοκρατικού κεκτημένου, που πρέπει, με μια μικρή, πε-
ριστασιακή ημιανάπαυση, να διατηρηθεί αλώβητο και ως ουσία και ως 
ατμόσφαιρα.
O περιορισμός της ελευθερίας κίνησης για την αντιμετώπιση της πανδη-
μίας του Covid 19, όπως θεσπίστηκε και εφαρμόζεται στην Ελλάδα και 
σε άλλες χώρες δεν είναι απλή υπόθεση. Αποτελεί συγκλονιστική αλλαγή 
παραδείγματος121 στον τρόπο, στην έκταση και στην ένταση των περιορι-
σμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων122. Ο περιορισμός της ελευθερίας της 
κίνησης συνιστά μήτρα περιορισμού πολλών άλλων θεμελιωδών δικαιω-
μάτων, όπως της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, της συμμε-
τοχής στην οικονομική, κοινωνική και πολιτική ζωή, της εργασίας, της 
συνάθροισης, του ιδιωτικού και του οικογενειακού βίου, των προσωπι-
κών δεδομένων, της οικονομικής και της επιχειρηματικής ελευθερίας. Τα 
δρακόντεια μέτρα που εφαρμόζονται στην Ελλάδα είναι, με τα δεδομένα 
που έχουμε τώρα, συνταγματικά θεμιτά ως μη παραβιάζοντα την αρχή της 
αναλογικότητας. Είναι συνταγματικά και δικαιοπολιτικά κρίσιμο να εί-
ναι προσωρινά, να επανεξετάζονται συνεχώς καθόλο αυτό το προσωρινό 

σπίτια, φόβος για την εργασία και τα οικονομικά την επόμενη ημέρα, πίεση στην ιδιωτική ζωή και 
στα προσωπικά δεδομένα.
121 Εύγλωττα σημειώνει σχετικά ο Αλιβιζάτος (Ποια δημοκρατία μετά τον Covid 19; Καθημερινή 
25 Μαρτίου 2020): «παρά τη μοναξιά που ενδημεί ιδίως στις μεγάλες πόλεις, η ζωή μας έως σή-
μερα στηριζόταν στη ζεστασιά της φυσικής επικοινωνίας». 
122 Ο Ανθόπουλος (Πανδημία και δικαιώματα, Πρώτο Θέμα 31 Μαρτίου 2020) προχωράει ένα 
βήμα παραπέρα: «Μετά την εμφάνιση του Covid-19, το ερώτημα δεν είναι πλέον αν βρισκόμαστε 
σε μία κρίση της «εποχής των δικαιωμάτων», αλλά αν η εποχή αυτή έχει φθάσει οριστικά στο 
τέλος της».
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Κρίνοντας από τις εκδικασθείσες υποθέσεις διαφθοράς σχετικά 
με τις δημόσιες συμβάσεις στα κράτη μέλη, μεταξύ των προβλημάτων 
που παρουσιάστηκαν συχνότερα ήταν και οι περιπτώσεις της σύγκρου-
σης συμφερόντων η οποία επηρέαζε διάφορα στάδια των διαδικασιών 
και αφορούσε τόσο τους αρμόδιους για τις συμβάσεις υπαλλήλους αλλά 
και πρόσωπα ανώτερων ιεραρχικά κλιμακίων130. Έτσι, η πιο πρόσφατη 
«γενιά» των σχετικών με τις δημόσιες συμβάσεις οδηγιών (2014/23/EΕ, 
2014/24/EΕ και 2014/25/EΕ) ενίσχυσε, μεταξύ άλλων, τους κανόνες για 
την αποτροπή της σύγκρουσης συμφερόντων και της παράνομης συμπε-
ριφοράς με σκοπό τη διασφάλιση της δίκαιης, επιεικούς, διαφανούς και 
χωρίς διακρίσεις διαδικασίας ανάθεσης συμβάσεων. 

Στην ανάπτυξη που ακολουθεί αναλύονται οι εν λόγω διατάξεις, 
καθώς και οι σχετικές διατάξεις του εθνικού θεσμικού πλαισίου. Η ανά-
λυση ολοκληρώνεται με τη συσχέτισή τους με τις σημαντικότερες αποφά-
σεις των Δικαστηρίων της Ένωσης. 

1. Πρόληψη της σύγκρουσης συμφερόντων 
Οι δημόσιες συμβάσεις, καθώς και η διαφάνεια κατά τη διαδικα-

σία ανάθεσής τους, διαδραματίζουν ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο στη στρα-
τηγική «Ευρώπη 2020», όπως αυτή παρατίθεται στην από 3 Μαρτίου 
2010 ανακοίνωση της Επιτροπής με τίτλο «Ευρώπη 2020 - Στρατηγική 
για έξυπνη, διατηρήσιμη και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη» ως ένα από τα 
σπουδαιότερα αγοροκεντρικά εργαλεία για την επίτευξη έξυπνης και ισό-
τιμης χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξης, με τη διασφάλιση παράλληλα της 
πλέον αποδοτικής χρήσης των δημόσιων πόρων. 

Στο πλαίσιο αυτό κρίθηκε απαραίτητη η αναμόρφωση, αναθεώ-
ρηση και εκσυγχρονισμός των κοινών κανόνων της Ένωσης για τις δημό-
σιες συμβάσεις, με στόχο να αυξηθεί η ορθολογική διαχείριση των δημο-
σίων πόρων των κρατών- μελών, να διευκολυνθεί η πρόσβαση στην αγο-
ρά των μικρομεσαίων επιχειρήσεων, να επιτευχθούν κοινωνικοί και περι-
βαλλοντικοί στόχοι, καθώς και να μειωθούν τα φαινόμενα διαφθοράς και 
απάτης που εντοπίζονται κατά τις διαδικασίες ανάθεσης. 

Φυσική απόρροια της διαπίστωσης των ανωτέρω αναγκών, όπως 
ήδη αναφέρθηκε, αποτέλεσε η έκδοση των πιο πρόσφατων Οδηγιών για 

έκδοση, σελ. 398-400.
130 Βλ. Έκθεση της Ε.Ε. για την καταπολέμηση της διαφθοράς, ό.π., σελ. 38.

4.Διαφάνεια και λογοδοσία στην ανάθεση των δημοσίων 
συμβάσεων: η περίπτωση της σύγκρουσης συμφερόντων 

Δρ. Μαρία Στυλιανίδου, Δ.Ν., 125

Γενικά
Οι δημόσιες συμβάσεις αποτελούν ένα σημαντικό στοιχείο των 

εθνικών οικονομιών της Ε.Ε.. Περίπου το ένα πέμπτο του Α.Ε.Π. της Ε.Ε. 
δαπανάται ετησίως από τις δημόσιες αρχές και τους οργανισμούς δημο-
σίου δικαίου για την προμήθεια αγαθών, έργων και υπηρεσιών. Το 20% 
του συνόλου αφορά τις δημόσιες συμβάσεις που υπερβαίνουν τα κατώτα-
τα όρια πέραν των οποίων εφαρμόζονται οι κανόνες για τις δημόσιες συμ-
βάσεις της Ε.Ε. 

Στις χώρες μέλη του Ο.Ο.Σ.Α., οι δαπάνες που συνδέονται με τις 
δημόσιες συμβάσεις ανέρχονται σε υψηλά επίπεδα και φθάνουν ακόμη 
και το 20% του Α.Ε.Π.126

Σε σχετική μελέτη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής127 εκτιμάται ότι το 
2011 το ύψος της δαπάνης για δημόσιες συμβάσεις στις χώρες μέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, ανήλθε στο 19% του κοινοτικού ΑΕΠ, επίπεδο στο 
οποίο κυμάνθηκε σε όλη την διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας. Στην 
ίδια μελέτη, για το 2013 τα αντίστοιχα μεγέθη που αφορούν στην Ελλάδα 
εκτιμάται ότι ανήλθαν σε 16,23 δις ευρώ ή σε ποσοστό 8,91% του ΑΕΠ.

Έχοντας υπόψη το επίπεδο των χρηματοοικονομικών ροών που 
δημιουργούνται, καθώς και μια σειρά από άλλους παράγοντες, οι δημόσι-
ες συμβάσεις αποτελούν έναν τομέα επιρρεπή σε πρακτικές διαφθοράς128. 
Η ορθή και αποτελεσματική του λειτουργία, αποτελεί έναν από τους ση-
μαντικότερους δείκτες διαφάνειας, χρηστής διαχείρισης και αξιοποίησης 
του δημοσίου χρήματος129. 

125 Μέλος της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ.)* Οι απόψεις 
που διατυπώνονται είναι προσωπικές.
126 OECD, Fighting Corruption in the Public Sector (February 2013): www.oecd.org/gov/ethics/
meetingofleadingpractitionersonpublicprocurement.htm.
127 SWD (2014) 262 final - Commission staff working document “Annual Public Procurement 
Implementation Review 2013” 
128 Είναι χαρακτηριστικό ότι οι δημόσιες συμβάσεις συνιστούν αντικείμενο ξεχωριστού κεφαλαίου 
(κεφ. IV, σελ. 25επ.) στην πρώτη έκθεση της Ε.Ε. για την καταπολέμηση της διαφθοράς, η οποία 
δημοσιεύθηκε στις 3 Φεβρουαρίου του 2014(COM(2014) 38 final).
129 Βλ. Δ. Ράικου, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, β΄ 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=OJ:JOL_2014_094_R_0001_01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=OJ:JOL_2014_094_R_0001_01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=OJ:JOL_2014_094_R_0001_01
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συμφερόντων133, οι οποίες περιλαμβάνονται οριζόντια και στις τρεις Οδη-
γίες και οι οποίες ενσωματώνουν τη νομολογία των Δικαστηρίων της 
Ένωσης. 

Οι σχετικές διατάξεις των άρθρων 24 και 42 των Οδηγιών 2014/24/
ΕΕ και 2014/25/ΕΕ έχουν μεταφερθεί στην εθνική έννομη τάξη με τα άρ-
θρα 24134 και 262135 του ν. 4412/2016 αντίστοιχα, ενώ παρόμοιου περιεχο-
μένου ρύθμιση περιλαμβάνεται και στο άρθρο 35 του ν. 4413/2016, με το 
οποίο έχει ενσωματωθεί το ταυτάριθμο άρθρο της Οδηγίας 2014/23/ΕΕ 
ως προς τις συμβάσεις παραχώρησης έργων και υπηρεσιών.

Σκοπός των ως άνω διατάξεων, όπως προκύπτει τόσο από τις αι-
τιολογικές σκέψεις των Οδηγιών, όσο και από το ειδικότερο περιεχόμε-
νο τους, είναι αφενός η διασφάλιση της διαφάνειας και της ίσης μεταχεί-
ρισης των προσφερόντων οικονομικών φορέων και αφετέρου η αποκατά-
σταση των στρεβλώσεων του ανταγωνισμού που προκαλούνται από την 
ύπαρξη καταστάσεων σύγκρουσης συμφερόντων. 

Οι προαναφερθείσες διατάξεις των νόμων 4412/2016 και 
4413/2016 κατ’ αρχήν επαναλαμβάνουν τη γενική εξαγγελία των αντί-
στοιχων διατάξεων των Οδηγιών, οι οποίες ενθαρρύνουν τα κράτη-μέ-
λη και τις αναθέτουσες αρχές να λαμβάνουν τα κατάλληλα μέτρα για την 
αποτελεσματική πρόληψη, εντοπισμό και θεραπεία των περιπτώσεων σύ-
γκρουσης συμφερόντων σε όλα τα στάδια των διαδικασιών σύναψης συμ-
βάσεων, συμπεριλαμβανομένου του σχεδιασμού και της προετοιμασίας 
της διαδικασίας, και περαιτέρω περιλαμβάνουν μέτρα εξειδίκευσης και 
εφαρμογής της ως άνω γενικής επιταγής στην εθνική έννομη τάξη. 

Ειδικότερα, οι ως άνω διατάξεις διευρύνουν το υποκειμενικό πεδίο 
εφαρμογής των αντίστοιχων διατάξεων των Οδηγιών και καταλαμβάνουν 

133 Άλλες εθνικές διατάξεις σχετικά με τη σύγκρουση συμφερόντων (έννοια κατάστασης σύγκρου-
σης συμφερόντων, πρόσωπα που διέπονται, συνέπειες – κυρώσεις), υφίστανται και σε νομοθετικά 
κείμενα που διέπουν τη συμπεριφορά υπαλλήλων, όπως ενδεικτικά στο άρθρο 36 του Κώδικα 
Δημοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. (ν. 3528/2007- ΦΕΚ Α 
26), στο άρθρο 2 του ν. 4057/2012 (Α 54) “Πειθαρχικό Δίκαιο Δημοσίων Πολιτικών Διοικητικών 
Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ.”, με το οποίο καθιερώνεται [παρ. 1. (β) και (ιδ)] σχετικό 
πειθαρχικό παράπτωμα καθώς και στον Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 2690/1999, ως ισχύ-
ει), άρθρο 7 παρ. 2 και 3 για τα όργανα και τα μέλη συλλογικών οργάνων της διοίκησης.
134 Βλ. Β. Σπηλιοπούλου, σε Β. Α. Χριστιανού-Θ.Κ. Πανάγου, Δημόσιες Συμβάσεις, Ερμηνεία 
κατ’ άρθρο, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2018, σελ. 54-56, καθώς και σε Δ. Ρά-
ικου/Ε. Βλάχου/Ε. Σαββίδη, Δημόσιες Συμβάσεις - Ν. 4412/2016 - Ερμηνεία κατ’ άρθρο, τόμ. 
1, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2018, σελ. 200-217.
135 Βλ. Παλιού σε Χριστιανού- Πανάγου, Δημόσιες Συμβάσεις, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, ό.π., σελ. 
510-513.

τις δημόσιες συμβάσεις, και ειδικότερα της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ για τον 
«κλασσικό» τομέα, της Οδηγίας 2014/25/ΕΕ για τις συμβάσεις που συνά-
πτονται από αναθέτοντες φορείς στους ειδικούς τομείς κοινής ωφέλειας 
(πόσιμο ύδωρ, ενέργεια, μεταφορές και ταχυδρομικές υπηρεσίες κλπ) κα-
θώς και της Οδηγίας 2014/23/ΕΕ για την ανάθεση συμβάσεων παραχώ-
ρησης έργων και υπηρεσιών131

Οι ως άνω Οδηγίες για πρώτη φορά περιλαμβάνουν, μεταξύ άλ-
λων, ρητές διατάξεις, οι οποίες στοχεύουν στην πρόληψη και καταπολέ-
μηση των φαινομένων διαφθοράς και απάτης που εμφιλοχωρούν στις δι-
αδικασίες ανάθεσης και εκτέλεσης των δημοσίων συμβάσεων και νοθεύ-
ουν ούτω τον υγιή ανταγωνισμό των επιχειρήσεων132. 

Οι περισσότερες από τις εν λόγω διατάξεις αποτελούν νομοθετι-
κή αποτύπωση της πλούσιας νομολογίας του Δικαστηρίου της Ένωσης, η 
οποία αναπτύχθηκε στο πλαίσιο εφαρμογής και ερμηνείας των διατάξεων 
των προγενέστερων Οδηγιών για τις δημόσιες συμβάσεις. 

Είναι επίσης πρόδηλο ότι, στις περισσότερες περιπτώσεις, εισά-
γουν γενικές οδηγίες και κατευθύνσεις προς τα κράτη-μέλη της Ένωσης 
ως προς τα ζητήματα που ρυθμίζουν, αφήνοντας μεγάλη διακριτική ευχέ-
ρεια στις εθνικές έννομες τάξεις να εξειδικεύσουν τις ρυθμίσεις και να θε-
σπίσουν τα κατάλληλα, κατά περίπτωση, και προσαρμοσμένα στις ανά-
γκες και στο εθνικό νομοθετικό πλαίσιο κάθε κράτους- μέλους, μέτρα 
εφαρμογής τους. 

Ειδικότερα, στην Ελλάδα, το σύνολο των διατάξεων των Οδηγιών 
2014/24/ΕΕ &2014/25/ΕΕ ενσωματώθηκε στην εθνική νομοθεσία με τις 
διατάξεις του ν. 4412/2016 [Βιβλία Ι και ΙΙ αντίστοιχα], ενώ οι ρυθμίσεις 
της Οδηγίας 2014/23/ΕΕ ως προς τις συμβάσεις παραχώρησης έργων και 
υπηρεσιών περιλήφθηκαν στον ν. 4413/2016. 

Ια. Το θεσμικό πλαίσιο
Από τις πιο σημαντικές διατάξεις των Οδηγιών για την καταπολέ-

μηση της διαφθοράς στις δημόσιες συμβάσεις, αποτελούν οι διατάξεις για 
την πρόληψη και αποτελεσματική επανόρθωση φαινομένων σύγκρουσης 
131 Οι οδηγίες δημοσιεύθηκαν στις 28 Μαρτίου 2014 στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (L94) με καταληκτική προθεσμία ενσωμάτωσής τους στις εθνικές έννομες τάξεις των 
κρατών- μελών την 18η Απριλίου 2016.
132 Βλ. Χ. Μουκίου, Διαφάνεια, ακεραιότητα και εντιμότητα στις δημόσιες συμβάσεις, Εκδόσεις 
Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2017, σελ. 180 επ.



92 93

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2020 ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

παροχή εξηρτημένης εργασίας, είτε στην εκτέλεση έργου ή παροχή υπη-
ρεσιών ή προμήθεια αγαθών μεταξύ των ανωτέρω προσώπων, πλην των 
συγγενικών, με έναν οικονομικό φορέα, όταν ο εν λόγω οικονομικός φο-
ρέας συμμετέχει στη διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης που διε-
νεργεί η αναθέτουσα αρχή. Επισημαίνεται ότι αφενός όλες οι προαναφε-
ρόμενες περιπτώσεις είναι ενδεικτικές και, κατά συνέπεια, δεν εξαντλούν 
όλες τις πιθανές περιπτώσεις συνδρομής κατάστασης σύγκρουσης συμ-
φερόντων και αφετέρου η τυχόν ύπαρξη τέτοιας κατάστασης κρίνεται “ad 
hoc”, με βάση τα εκάστοτε πραγματικά περιστατικά.

Εφόσον, σύμφωνα με τα παραπάνω, συντρέχει κατάσταση σύ-
γκρουσης συμφερόντων, ο εθνικός νομοθέτης έχει προβλέψει τις ακόλου-
θες υποχρεώσεις για την αντιμετώπιση των σχετικών καταστάσεων: 
- υποχρέωση των προσώπων, στα οποία συντρέχει κατάσταση σύγκρου-
σης συμφερόντων, να τη γνωστοποιήσουν εγγράφως στην αναθέτουσα 
αρχή είτε αφορά τα ίδια είτε συγγενικά τους πρόσωπα σε σχέση με οποιον-
δήποτε υποψήφιο ή προσφέροντα, μόλις λάβουν γνώση της εν λόγω σύ-
γκρουσης, προκειμένου η αναθέτουσα αρχή να είναι σε θέση να προβεί 
σε διορθωτικές ενέργειες, 
- υποχρέωση των προσώπων αυτών να απέχουν από κάθε ενέργεια σχετι-
κή με τη διαδικασία σύναψης της σύμβασης, 
- τυχόν παράβαση των προηγούμενων υποχρεώσεων αποτελεί λόγο ακύ-
ρωσης κάθε σχετικής διοικητικής πράξης. 
- έκδοση αιτιολογημένης απόφασης της αναθέτουσας αρχής για τη συν-
δρομή ή μη κατάστασης σύγκρουσης συμφερόντων, 
- υποχρέωση της αναθέτουσας αρχής να ενημερώσει άμεσα την Ε.Α.Α.
ΔΗ.ΣΥ., σε περίπτωση συνδρομής κατάστασης σύγκρουσης συμφερό-
ντων, και να λάβει αμελλητί τα κατάλληλα μέτρα, 
- γραπτή έκθεση της αναθέτουσας αρχής προς την Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ, η οποία 
περιλαμβάνει τις περιπτώσεις σύγκρουσης συμφερόντων που εντοπίστη-
καν καθώς και όλα τα επακόλουθα μέτρα που ελήφθησαν 

Μεταξύ των ενδεικτικών μέτρων που μπορεί να λαμβάνουν οι αναθέτουσες 
αρχές για τη θεραπεία της σύγκρουσης συμφερόντων περιλαμβάνονται: 
- η εξαίρεση του συγκεκριμένου προσώπου από οποιαδήποτε συμμετοχή 
στη σχετική διαδικασία σύναψης της σύμβασης, 

ρητά, πέρα από τα μέλη του προσωπικού της αναθέτουσας αρχής ή του 
παρόχου υπηρεσιών διαδικασιών σύναψης σύμβασης, ο οποίος ενεργεί εξ 
ονόματος της αναθέτουσας αρχής, επιπλέον: 
• τα μέλη των αποφαινόμενων ή/και γνωμοδοτικών οργάνων, 
• τα μέλη των οργάνων διοίκησης ή και άλλων οργάνων της αναθέτου-
σας αρχής, 
• τους συζύγους και συγγενείς εξ αίματος ή εξ αγχιστείας, σε ευθεία γραμ-
μή απεριόριστα και σε πλάγια γραμμή έως και τέταρτο βαθμό των προ-
σώπων που αναφέρονται στις προηγούμενες περιπτώσεις, τα οποία: αα) 
εμπλέκονται στη διεξαγωγή της διαδικασίας σύναψης σύμβασης, συμπε-
ριλαμβανομένου του σχεδιασμού και της προετοιμασίας αυτής, καθώς 
και της κατάρτισης των εγγράφων της διαδικασίας σύναψης σύμβασης ή/
και ββ) μπορούν να επηρεάσουν την έκβασή της. Ως προς το αντικειμε-
νικό πεδίο εφαρμογής των εθνικών διατάξεων η κατάσταση σύγκρουσης 
συμφερόντων, συντρέχει, ιδίως, σε περιπτώσεις στις οποίες υφίσταται 
άμεσο ή έμμεσο, χρηματοοικονομικό, οικονομικό, πολιτικό ή άλλα κοινά 
συμφέροντα με τους υποψηφίους ή προσφέροντες ή με τους υπεργολά-
βους αυτών ή με οποιοδήποτε μέλος υποψήφιας/προσφέρουσας ένωσης 
οικονομικών φορέων, συμπεριλαμβανομένων και αντικρουόμενων επαγ-
γελματικών συμφερόντων. 
 Ακολούθως παρατίθεται ενδεικτική απαρίθμηση περιπτώσεων, οι 
οποίες στοιχειοθετούν κατάσταση σύγκρουσης συμφερόντων: 
• η συμμετοχή ενός από τα προαναφερθέντα πρόσωπα, που καταλαμβά-
νονται από το υποκειμενικό πεδίο εφαρμογής των διατάξεων, στα όργα-
να διοίκησης ή διαχείρισης ενός οικονομικού φορέα, όταν ο εν λόγω οι-
κονομικός φορέας συμμετέχει στη διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβα-
σης που διενεργεί η αναθέτουσα αρχή, 
• η κατοχή από τα ανωτέρω πρόσωπα, πλην των συγγενικών, ποσοστού 
άνω του 0,5% των μετοχών, εταιρικών μεριδίων ή άλλης φύσης δικαιω-
μάτων επί του κεφαλαίου ενός οικονομικού φορέα, που επιτρέπουν στο 
μέλος αυτό να συμμετέχει στη διαχείριση των υποθέσεων του εν λόγω οι-
κονομικού φορέα, όταν ο εν λόγω οικονομικός φορέας συμμετέχει στη δι-
αδικασία σύναψης σύμβασης που διενεργεί η αναθέτουσα αρχή, 
• η ύπαρξη, κατά τη χρονική περίοδο που έχει ως αφετηρία δώδεκα (12) 
μήνες πριν την έναρξη της διαδικασίας σύναψης της σύμβασης και λήξη 
την ημέρα σύναψης αυτής, συμβατικού δεσμού που αφορά, είτε στην 
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Ιβ. Συσχέτιση με τη Νομολογία των Δικαστηρίων της Ένωσης
Σύμφωνα με τη νομολογία, που είχε διαμορφωθεί από το Δ.Ε.Ε. 

και το Γενικό Δικαστήριο, στο πλαίσιο της εφαρμογής και της ερμηνείας 
των διατάξεων των προϋφιστάμενων Οδηγιών, κατ’ αρχήν η έννοια της 
σύγκρουσης συμφερόντων έχει αντικειμενικό χαρακτήρα και, για να χα-
ρακτηριστεί μια κατάσταση ως τέτοια, δεν λαμβάνονται υπόψη οι προ-
θέσεις των ενδιαφερομένων ούτε η καλή τους πίστη. Ωστόσο, η ύπαρξη 
και μόνο συγγενικών σχέσεων ή άλλων ειδικών σχέσεων, όπως αυτές που 
αναφέρονται στις προαναφερθείσες διατάξεις των νόμων ν. 4412/2016 
και 4413/2016 δεν πρέπει να θεωρείται εκ προοιμίου ως κατάσταση σύ-
γκρουσης συμφερόντων που να απαιτεί τη λήψη μέτρων επανόρθωσης.

Στην υπόθεση T-415/10, το Γενικό Δικαστήριο αναφέρει ότι: «.... 
η δυνατότητα του διαγωνιζομένου, ακόμη και αν δεν έχει τέτοια πρόθε-
ση, να επηρεάσει τους όρους των τεχνικών προδιαγραφών ώστε να κα-
ταστούν ευνοϊκότεροι γι’ αυτόν συνιστά κατάσταση σύγκρουσης συμφε-
ρόντων. Συναφώς, η σύγκρουση συμφερόντων συνιστά παραβίαση της 
αρχής της ίσης μεταχειρίσεως των υποψηφίων και της αρχής της παρο-
χής ίσων ευκαιριών στους διαγωνιζομένους (απόφαση του Δικαστηρίου 
της 3ης Μαρτίου 2005, C-21/03 και C-34/03, Fabricom Συλλογή 2005, 
σ. I-1559, σκέψεις 29 και 30, και απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 
17ης Μαρτίου 2005, T-160/03, AFCon Management Consultants κ.λπ. 
κατά Επιτροπής, Συλλογή 2005, σ.II-981, σκέψη 74). 

Πρώτον, όπως προκύπτει από τη νομολογία, η έννοια της σύ-
γκρουσης συμφερόντων έχει αντικειμενικό χαρακτήρα και, για να χαρα-
κτηριστεί μια κατάσταση ως τέτοια, δεν λαμβάνονται υπόψη οι προθέσεις 
των ενδιαφερομένων, και ειδικότερα η καλή τους πίστη (απόφαση του Δι-
καστηρίου της 10ης Ιουλίου 2001, C-315/99P, Ismeri Europa κατά Ελε-
γκτικού Συνεδρίου, Συλλογή 2001, σελ. I5281, σκέψεις 44 έως 48). 

Δεύτερον, πρέπει να τονιστεί ότι δεν υφίσταται απόλυτη υποχρέ-
ωση της αναθέτουσας αρχής να αποκλείει συστηματικά τους διαγωνιζο-
μένους που βρίσκονται σε κατάσταση σύγκρουσης συμφερόντων, εφό-
σον ο αποκλεισμός αυτός δεν δικαιολογείται στις περιπτώσεις που δεν 
είναι δυνατόν να αποδειχθεί ότι η κατάσταση αυτή δεν άσκησε επιρροή 
στη συμπεριφορά τους στο πλαίσιο της διαδικασίας πρόσκλησης υποβο-
λής προσφορών και δεν υπάρχει πραγματικός κίνδυνος εμφάνισης πρα-
κτικών ικανών να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό μεταξύ των διαγωνιζο-
μένων (βλ., συναφώς, αποφάσεις του Δικαστηρίου Fabricom, σκέψη 114 
ανωτέρω, σκέψεις 33 έως 36· της 19ης Μαΐου 2009, C-538/07, Assitur, 

- ο αποκλεισμός του υποψηφίου ή του προσφέροντος από τη διαδικασία136

Επισημαίνεται ότι ο αποκλεισμός αποτελεί την πλέον αυστηρή 
κύρωση και πρέπει να επιβάλλεται κατ’ εφαρμογή της γενικής αρχής της 
αναλογικότητας, ως ultimum ratio, ήτοι μόνον στις περιπτώσεις που μια 
κατάσταση σύγκρουσης συμφερόντων είναι αδύνατον να θεραπευθεί με 
άλλο μέσο, προϋπόθεση η οποία τίθεται ρητά από τον εθνικό νομοθέτη 
στις σχετικές διατάξεις, προκειμένου να μην γίνεται κατάχρηση της συ-
γκεκριμένης δυνατότητας από τις αναθέτουσες αρχές. 

Οι διατάξεις των άρθρων 24 και 262 του ν. 4412/2016, καθώς η 
παρόμοιου περιεχομένου διάταξη του άρθρου 35 του ν. 4413/2016, απο-
τελούν, όπως ήδη αναφέρθηκε, τις εθνικές νομοθετικές ρυθμίσεις, οι 
οποίες έχουν ενσωματώσει ουσιαστικά τη νομολογία του Δικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δ.Ε.Ε.) και του Γενικού Δικαστηρίου ως προς 
την αντιμετώπιση των ζητημάτων σύγκρουσης συμφερόντων.

Αποτελούν ρυθμίσεις συμβατές με τις αντίστοιχες διατάξεις των 
Οδηγιών και δεν αρκούνται στην επανάληψη των γενικών επιταγών που 
θέτουν οι Οδηγίες, αλλά προχωρούν σε αρκετά εξαντλητικές ρυθμίσεις, 
οι οποίες θέτουν αρκετά αυστηρούς ουσιαστικούς, αλλά και διαδικαστι-
κούς κανόνες ως προς την πρόληψη, τον εντοπισμό και την αντιμετώπιση 
τέτοιων φαινομένων σε όλα τα στάδια των διαδικασιών σύναψης δημοσί-
ων συμβάσεων από την προετοιμασία τους και το στάδιο κατάρτισης των 
τεχνικών προδιαγραφών μέχρι και την ανάθεση της σύμβασης. 

Από τις πλέον αυστηρές προβλέψεις των εθνικών ρυθμίσεων απο-
τελεί, ωστόσο, η επέκταση του υποκειμενικού πεδίου εφαρμογής της σε 
συγγενείς των μελών διοίκησης και του προσωπικού της αναθέτουσας αρ-
χής εξ αγχιστείας σε ευθεία γραμμή απεριόριστα, επέκταση η οποία δεν 
φαίνεται να συνάδει με το πνεύμα της ρύθμισης του ενωσιακού νομοθέ-
τη και φαίνεται να οδηγεί ενδεχομένως σε αντίθετα αποτελέσματα, ήτοι 
στον αδικαιολόγητο σε ορισμένες περιπτώσεις αποκλεισμό συγγενών εξ 
αγχιστείας από τη συμμετοχή τους σε διαδικασίες σύναψης συμβάσεων, 
μόνο και μόνο λόγω της ιδιότητάς τους ως συγγενών εξ αγχιστείας. Στο 
πλαίσιο αυτό ίσως χρήζει επανεξέτασης η εν λόγω ρύθμιση, ώστε του-
λάχιστον να μην καταλαμβάνει απεριόριστα όλους τους συγγενείς εξ αγ-
χιστείας σε ευθεία γραμμή, αλλά να τεθεί κάποιος εύλογος περιορισμός, 
αντίστοιχος π.χ. με τη συγγένεια εξ αγχιστείας σε πλάγια γραμμή.
136 Βλ. σχετικά ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΗΡΙΑ ΟΔΗΓΙΑ 20 (Aπόφαση 42/30-5-2017) της Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ. με 
ΘΕΜΑ: «Λόγοι αποκλεισμού από τη συμμετοχή στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσε-
ων».
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την πρόληψη, τον εντοπισμό και την αντιμετώπιση τέτοιων περιπτώσεων. 
Στο πλαίσιο της εξετάσεως προσφυγής για την ακύρωση της αποφάσεως 
περί αναθέσεως λόγω μεροληψίας των πραγματογνωμόνων, δεν μπορεί 
να απαιτείται από τον μη επιλεγέντα διαγωνιζόμενο να αποδείξει με συ-
γκεκριμένο τρόπο τη μεροληψία των ενεργειών των πραγματογνωμόνων. 
Το εθνικό δίκαιο πρέπει καταρχήν να καθορίζει αν και σε ποιο βαθμό οι 
αρμόδιες διοικητικές και δικαστικές αρχές οφείλουν να λαμβάνουν υπό-
ψη ότι ενδεχόμενη μεροληψία των πραγματογνωμόνων είχε ή όχι επίπτω-
ση στην απόφαση περί αναθέσεως της συμβάσεως.»137 .

Κατά συνέπεια, στο πλαίσιο εφαρμογής των διατάξεων των νό-
μων 4412/2016 και 4413/2016, δεν αρκεί απλώς να υφίσταται κατάσταση 
σύγκρουσης συμφερόντων, γιατί π.χ. συντρέχει μία από τις συγγενικές ή 
ειδικές ιδιότητες των προσώπων και συμφέρον με την έννοια που αναλυ-
τικά εκτίθεται στις συγκεκριμένες διατάξεις, αλλά θα πρέπει σε κάθε πε-
ρίπτωση να αιτιολογείται από την αναθέτουσα αρχή και να τεκμηριώνε-
ται επαρκώς ότι η συγκεκριμένη κατάσταση σύγκρουσης συμφερόντων 
πράγματι άσκησε επιρροή στη συμπεριφορά του προσφέροντος στη συ-
γκεκριμένη διαδικασία σύναψης της σύμβασης και δημιούργησε πραγμα-
τικό κίνδυνο νόθευσης του ανταγωνισμού. 

Μόνον εφόσον συντρέχουν όλες αυτές οι προϋποθέσεις, τότε πρό-
κειται για κατάσταση σύγκρουσης συμφερόντων για την οποία η αναθέ-
τουσα αρχή θα πρέπει να λάβει τα, κατά περίπτωση, κατάλληλα μέτρα, 
λαμβάνοντας υπόψη την αρχή της αναλογικότητας.

ΙΙα. Προηγούμενη εμπλοκή υποψηφίων ή προσφερόντων 
Μια ειδικότερη έκφανση της σύγκρουσης συμφερόντων, η οποία, 

ωστόσο, έχει περιληφθεί σε διακριτές διατάξεις των Οδηγιών, αποτελεί 
η προηγούμενη εμπλοκή υποψηφίων ή προσφερόντων οικονομικών φο-
ρέων στη διαδικασία σύναψης της σύμβασης, στην οποία συμμετέχουν. 

Η συγκεκριμένη κατάσταση έχει αποτυπωθεί στα άρθρα 41 της 
Οδηγίας 2014/24/ΕΕ και 59 της Οδηγίας 2014/25, τα οποία έχουν με-
ταφερθεί στην εθνική έννομη τάξη με τα άρθρα 48138 και 280139 του 

137 Βλ. σχετικά και την Ε.Σ., VI Τμ, 1042/2019. 
138 Βλ. Σπηλιοπούλου, σε Χριστιανού- Πανάγου, Δημόσιες Συμβάσεις, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, ό.π., 
σελ 118.
139 Βλ. Παλιού σε Χριστιανού-Πανάγου, Δημόσιες Συμβάσεις, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, ό.π., σελ. 
550.

Συλλογή 2009, σελ. I-4219, σκέψεις 26 έως 30, και της 23ης Δεκεμβρί-
ου 2009, C-376/08, Serrantoni και Consorzio stabile edili, Συλλογή 2009, 
σελ. I-12169, σκέψεις 39 και 40). 

Τρίτον, αντιθέτως, ο αποκλεισμός ενός διαγωνιζομένου σε μία 
σύγκρουση συμφερόντων είναι αναγκαίος όταν δεν υπάρχει καταλληλό-
τερη λύση για να αποφευχθεί η παραβίαση των αρχών της ίσης μεταχειρί-
σεως των διαγωνιζομένων και της διαφάνειας (απόφαση του Γενικού Δι-
καστηρίου της 12ης Μαρτίου 2008, T-345/03, Ευρωπαϊκή Δυναμική κατά 
Επιτροπής, Συλλογή 2008, σελ. II-341, σκέψεις 71 επ.· βλ. επίσης, συνα-
φώς, αποφάσεις Assitur, σκέψη 116 ανωτέρω, σκέψη 21, και Serrantoni 
και Consorzio stabile edili, σκέψη 116 ανωτέρω, σκέψεις 39 και 40)....»

Στο πνεύμα αυτό, προκύπτει ότι η κατάσταση σύγκρουσης συμ-
φερόντων είναι μία κατάσταση που δεν εξαρτάται απαραίτητα από την 
πρόθεση του προσώπου στο οποίο τυχόν συντρέχει, αλλά μπορεί να έχει 
αντικειμενικό χαρακτήρα. Περαιτέρω, σε περίπτωση που στοιχειοθετεί-
ται η κατάσταση σύγκρουσης συμφερόντων δεν θα πρέπει να αποκλείεται 
ο προσφέρων, εφόσον δεν είναι δυνατόν να αποδειχθεί ότι η κατάσταση 
αυτή άσκησε επιρροή στη συμπεριφορά του στο πλαίσιο της διαδικασίας 
πρόσκλησης υποβολής προσφορών και δεν υπάρχει πραγματικός κίνδυ-
νος εμφάνισης πρακτικών ικανών να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό μετα-
ξύ των διαγωνιζομένων.

Στην απόφαση του της 12ης Μαρτίου 2015. eVigilo Ltd (C-
538/13) το Δικαστήριο κλήθηκε να απαντήσει, μεταξύ άλλων, στο εξής 
προδικαστικό ερώτημα: «αν το άρθρο 1, παράγραφος 1, τρίτο εδάφιο, 
της οδηγίας 89/665 καθώς και τα άρθρα 2, 44, παράγραφος 1, και 53, πα-
ράγραφος 1, στοιχείο αʹ, της οδηγίας 2004/18 έχουν την έννοια ότι απο-
κλείουν τη δυνατότητα να διαπιστώνεται η παρανομία της αξιολογήσεως 
των προσφορών των διαγωνιζομένων βάσει και μόνο του γεγονότος ότι 
ο ανάδοχος είχε ουσιώδεις συνδέσμους με τους πραγματογνώμονες που 
όρισε η αναθέτουσα αρχή και αξιολόγησαν τις προσφορές, χωρίς να εξε-
τάζονται άλλα στοιχεία της διαδικασίας, συμπεριλαμβανομένου του ότι η 
ενδεχόμενη μεροληψία των πραγματογνωμόνων αυτών δεν είχε επίπτω-
ση στην απόφαση περί αναθέσεως της συμβάσεως, και χωρίς να απαιτεί-
ται από τον μη επιλεγέντα διαγωνιζόμενο να αποδείξει με συγκεκριμένο 
τρόπο τη μεροληψία των ενεργειών των εν λόγω πραγματογνωμόνων». 
Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι «η αναθέτουσα αρχή, σε κάθε περίπτω-
ση, υποχρεούται να εξακριβώνει την ύπαρξη ενδεχόμενων περιπτώσεων 
συγκρούσεως συμφερόντων και να λαμβάνει τα ενδεδειγμένα μέτρα για 
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από τη διαδικασία σύναψης της σύμβασης, μόνο εάν δεν υπάρχει άλλος 
τρόπος να διασφαλιστεί συμμόρφωση με την υποχρέωση τήρησης της αρ-
χής της ίσης μεταχείρισης141. 
Ως μέτρα εφαρμογής, τα οποία έχουν τεθεί από τον εθνικό νομοθέτη για 
τη διασφάλιση της ορθής εφαρμογής των εν λόγω διατάξεων και ιδίως 
για την αποφυγή καταχρήσεων εκ μέρους των αναθετουσών αρχών, είναι 
οι υποχρεώσεις που υπέχουν, πριν από την επιβολή του αποκλεισμού, να 
ενημερώνουν σχετικά: 
α) την Επιτροπή Ανταγωνισμού και 
β) την Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ. 

Τέλος, ως διαδικαστική προϋπόθεση εφαρμογής των εθνικών δια-
τάξεων, προβλέπεται ότι τα έγγραφα και στοιχεία που υποβάλλονται από 
τους υποψήφιους ή τους προσφέροντες προς απόδειξη ότι η προηγούμε-
νη εμπλοκή τους δεν στρεβλώνει τον ανταγωνισμό καταγράφονται και τί-
θενται υπόψη της Επιτροπής Ανταγωνισμού με μέριμνα της αναθέτουσας 
αρχής.

IΙα.β. Συσχέτιση με τη Νομολογία των Δικαστηρίων της 
Ένωσης 
Η υπόθεση C 34/03 (Fabricom κατά Εtat Belge)142

Στην συγκεκριμένη υπόθεση, η οποία απηχεί την πάγια θέση της 
ενωσιακής νομολογίας, το Δικαστήριο (ΔΕΕ) κλήθηκε να απαντήσει σε 
προδικαστικό ερώτημα που τέθηκε ενώπιον του από το Βελγικό Συμβού-
λιο της Επικρατείας (Conseil d’État) ως προς την ερμηνεία και εφαρμο-
γή, σε σχέση με τους κοινοτικούς κανόνες περί δημοσίων συμβάσεων, 
εθνικού κανόνα και ειδικότερα διάταξης βασιλικού διατάγματος, η οποία 
απαγόρευε την υποβολή αιτήσεως συμμετοχής ή προσφοράς για σύμ-
βαση δημοσίων έργων, προμηθειών ή υπηρεσιών σε κάθε πρόσωπο στο 
οποίο ανατέθηκε η έρευνα, ο πειραματισμός, η μελέτη ή η προώθηση έρ-
γων, προμηθειών ή υπηρεσιών, καθώς και σε κάθε συνδεόμενη με τα πρό-
σωπα αυτά επιχείρηση. Το σχετικό ερώτημα τέθηκε στο πλαίσιο προσφυ-
γής που κατέθεσε ενώπιον του Conseil d’État η Fabricom, μια επιχείρηση 

141 Βλ. επίσης υποσημ. 11.
142 Βλ. ανάλυση για την απόφαση Fabricom, μεταξύ άλλων, σε Κ. Γιαννακόπουλου, Δημόσιες 
Συμβάσεις και Συμβάσεις Παραχώρησης, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2019, σελ. 
170-183, με πλούσια περαιτέρω βιβλιογραφία.

4412/2016 αντίστοιχα.
Οι ως άνω εθνικές διατάξεις καταρχήν περιλαμβάνουν αυτούσι-

ες σχεδόν τις αντίστοιχες ρυθμίσεις των Οδηγιών και περαιτέρω προ-
βλέπουν ως εθνικά μέτρα εφαρμογής την επιβολή στις αναθέτουσες αρ-
χές ορισμένων διοικητικών υποχρεώσεων ενημέρωσης προς τις αρμόδι-
ες εθνικές αρχές. 

Για την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων κρίσιμη είναι καταρ-
χήν η αποσαφήνιση της έννοιας της «προηγούμενης εμπλοκής», η οποία 
δίδεται στις ίδιες τις Οδηγίες και επαναλαμβάνεται στις εθνικές ρυθμί-
σεις. Ως τέτοια νοείται κάθε κατάσταση, κατά την οποία ένας υποψήφι-
ος ή προσφέρων ή μια επιχείρηση που σχετίζεται με υποψήφιο ή προσφέ-
ροντα έχει παράσχει συμβουλές στην αναθέτουσα αρχή, είτε εντός είτε 
εκτός του πλαισίου των προκαταρκτικών διαβουλεύσεων με την αγορά, ή 
έχει εμπλακεί με οποιονδήποτε άλλον τρόπο στην προετοιμασία της δια-
δικασίας σύναψης της σύμβασης. 

Εφόσον συντρέχει μία τέτοια περίπτωση, και άσχετα με το αν 
στοιχειοθετείται ή όχι τυχόν κατάσταση σύγκρουσης συμφερόντων, σύμ-
φωνα με τα αναλυτικά εκτεθέντα στην προηγούμενη ενότητα, η αναθέ-
τουσα αρχή λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα για να διασφαλίζει την ίση με-
ταχείριση των συμμετεχόντων και συναφώς τη μη στρέβλωση του αντα-
γωνισμού λόγω της συμμετοχής του εν λόγω υποψηφίου ή προσφέροντα. 

Τα εν λόγω μέτρα περιλαμβάνουν ενδεικτικά: 
• τη γνωστοποίηση στους λοιπούς υποψηφίους και προσφέροντες των 
σχετικών πληροφοριών που ανταλλάχθηκαν στο πλαίσιο της προηγού-
μενης εμπλοκής του υποψηφίου ή του προσφέροντος στην προετοιμασία 
της διαδικασίας σύναψης σύμβασης 
• τον καθορισμό επαρκών προθεσμιών για την παραλαβή των προσφορών, 
• τυχόν άλλα κατάλληλα μέτρα, κατά την κρίση της αναθέτουσας αρ-
χής, προκειμένου να εξασφαλιστεί η ίση μεταχείριση των υποψηφίων/ 
προσφερόντων, 
• τον αποκλεισμό του υποψηφίου ή προσφέροντος οικονομικού φορέα140 

140 Είναι πρόδηλο ότι για την επιβολή και στην περίπτωση αυτή, ως επανορθωτικού μέτρου, του 
αποκλεισμού του οικονομικού φορέα από τη διαδικασία σύναψης συγκεκριμένης σύμβασης, ισχύ-
ει ό,τι προαναφέρθηκε ως προς τη σύγκρουση συμφερόντων, ήτοι ο αποκλεισμός αποτελεί το 
έσχατο μέτρο επανόρθωσης που λαμβάνει η αναθέτουσα αρχή, τηρώντας την αρχή της αναλογι-
κότητας
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54). Αφετέρου, το εν λόγω πρόσωπο είναι δυνατόν να βρεθεί σε κατά-
σταση δυνάμενη να καταλήξει σε σύγκρουση συμφερόντων, υπό την έν-
νοια ότι, όπως ορθώς επισημαίνει η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων, δύναται αυτό, χωρίς καν να έχει την πρόθεση, σε περίπτωση που 
το ίδιο έχει υποβάλει προσφορά για τη σχετική σύμβαση, να επηρεάσει 
τους όρους αυτής προς την ευνοϊκή γι’ αυτό κατεύθυνση. Μία τέτοια κα-
τάσταση μπορεί να νοθεύσει τον ανταγωνισμό μεταξύ των υποβαλλόντων 
προσφορές. Ως εκ τούτου, λαμβανομένης υπόψη της καταστάσεως αυ-
τής στην οποία θα μπορούσε να βρεθεί το πρόσωπο που πραγματοποίη-
σε ορισμένες προπαρασκευαστικές εργασίες, δεν μπορεί να υποστηριχθεί 
ότι η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως επιβάλλει να αντιμετωπιστεί το πρό-
σωπο αυτό με τον ίδιο τρόπο όπως και κάθε άλλο που έχει υποβάλει προ-
σφορά. Η Fabricom καθώς και η Αυστριακή και η Φινλανδική Κυβέρνη-
ση υποστηρίζουν, κατ’ ουσίαν, ότι η διαφορά μεταχειρίσεως η οποία έχει 
επιβληθεί με κανόνα όπως ο επίδικος της κύριας δίκης και η οποία συνί-
σταται στο να απαγορεύεται οπωσδήποτε στο πρόσωπο που πραγματο-
ποίησε ορισμένες προπαρασκευαστικές εργασίες να συμμετάσχει στη δι-
αδικασία αναθέσεως της οικείας δημοσίας συμβάσεως δεν δικαιολογεί-
ται αντικειμενικώς. Πράγματι, μια τέτοια απαγόρευση είναι δυσανάλογη. 
Σύμφωνα με αυτές, η ισότητα μεταχειρίσεως μεταξύ όλων των υποβαλ-
λόντων προσφορές διασφαλίζεται εξίσου εάν υφίσταται μία διαδικασία 
με την οποία εκτιμάται, σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, εάν το γεγο-
νός της πραγματοποιήσεως ορισμένων προπαρασκευαστικών εργασιών 
παρέσχε στο πραγματοποιήσαν τις εν λόγω εργασίες πρόσωπο ανταγωνι-
στικό, σε σχέση με τους λοιπούς υποβάλλοντες προσφορές, πλεονέκτημα. 
Ένα τέτοιο μέτρο είναι λιγότερο περιοριστικό για το έχον πραγματοποι-
ήσει ορισμένες προπαρασκευαστικές εργασίες πρόσωπο. Συναφώς, δια-
πιστώνεται ότι ένας κανόνας όπως ο επίδικος της κύριας δίκης δεν παρέ-
χει στο πραγματοποιήσαν ορισμένες προπαρασκευαστικές εργασίες πρό-
σωπο καμιά δυνατότητα να αποδείξει ότι, όσον αφορά τη δική του συγκε-
κριμένη περίπτωση, τα επισημαινόμενα στις σκέψεις 29 και 30 της πα-
ρούσας αποφάσεως προβλήματα δεν τίθενται. Πάντως, ένας τέτοιος κα-
νόνας υπερβαίνει τα όρια του μέτρου που είναι αναγκαίο για την επίτευξη 
του στόχου της ίσης μεταχειρίσεως μεταξύ όλων των υποβαλλόντων προ-
σφορές. Συγκεκριμένα, η εφαρμογή του εν λόγω κανόνα μπορεί να έχει 
ως συνέπεια πρόσωπα έχοντα πραγματοποιήσει ορισμένες προπαρασκευ-
αστικές εργασίες να αποκλείονται από τη διαδικασία δημοπρατήσεως χω-
ρίς η συμμετοχή τους αυτή να συνεπάγεται οποιονδήποτε κίνδυνο όσον 
αφορά τον μεταξύ των υποβαλλόντων προσφορές....»143

143 Σκέψεις 28- 36.

που δραστηριοποιούνταν στον τομέα της εκτέλεσης έργων και υπέβαλε 
τακτικά προσφορές για τη σύναψη δημοσίων συμβάσεων, ιδίως στους το-
μείς του ύδατος, της ενέργειας, των μεταφορών και των τηλεπικοινωνιών.

Με το δικόγραφο της προσφυγής που κατέθεσε στις 25 Ιουνίου 
1999 η Fabricom ζήτησε την ακύρωση του άρθρου 32 του βασιλικού δια-
τάγματος της 25ης Μαρτίου 1999, περί τροποποιήσεως του βασιλικού δι-
ατάγματος της 8ης Ιανουαρίου 1996, με το οποίο τέθηκε ο προαναφερθείς 
εθνικός κανόνας περί απαγόρευσης συμμετοχής. Η προσφεύγουσα επιχεί-
ρηση ισχυρίστηκε ότι η διάταξη αυτή αντίκειται, μεταξύ άλλων, προς την 
αρχή της ίσης μεταχειρίσεως όλων των υποβαλλόντων προσφορές, προς 
την αρχή της αποτελεσματικότητας μιας ένδικης προσφυγής, προς την 
αρχή της αναλογικότητας, προς την ελευθερία του εμπορίου και της βιο-
μηχανίας καθώς και προς το δικαίωμα ιδιοκτησίας όπως προβλέπεται από 
το άρθρο 1 του πρόσθετου πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως 
για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών 
ελευθεριών, που υπογράφηκε στη Ρώμη στις 4 Νοεμβρίου 1950. Με το 
προδικαστικό ερώτημα που τέθηκε στο Δ.Ε.Ε. από το Conseil d’État, κατ’ 
ουσίαν ερωτάτο κατά πόσο ο προαναφερθείς απαγορευτικός κανόνας που 
τέθηκε με την εθνική διάταξη του ως άνω άρθρου του βελγικού βασιλικού 
διατάγματος είναι συμβατός με τους κοινοτικούς κανόνες περί δημοσί-
ων συμβάσεων, χωρίς μάλιστα να δίνεται η δυνατότητα στο πρόσωπο για 
το οποίο συντρέχει η απαγόρευση συμμετοχής να αποδείξει ότι, στη συ-
γκεκριμένη περίπτωση, η αποκτηθείσα από αυτόν πείρα δεν νόθευσε τον 
ανταγωνισμό κατά τη διαδικασία ανάθεσης της σύμβασης. Το Δικαστήριο 
στο σκεπτικό της απόφασής του αναφέρει τα ακόλουθα: «...Πάντως, ένα 
πρόσωπο στο οποίο ανατέθηκε η έρευνα, ο πειραματισμός, η μελέτη ή η 
προώθηση έργων, προμηθειών ή υπηρεσιών σχετικών με δημόσια σύμβα-
ση (στο εξής: πρόσωπο έχον πραγματοποιήσει ορισμένες προπαρασκευ-
αστικές εργασίες) δεν βρίσκεται κατ’ ανάγκη, προκειμένου περί της συμ-
μετοχής στη διαδικασία αναθέσεως της συμβάσεως αυτής, στην ίδια κα-
τάσταση με πρόσωπο που δεν πραγματοποίησε τέτοιες εργασίες. Πράγ-
ματι, αφενός, το πρόσωπο που συμμετέσχε σε ορισμένες προπαρασκευ-
αστικές εργασίες είναι δυνατόν να έχει ευνοηθεί όσον αφορά την υποβο-
λή της προσφοράς του λόγω των πληροφοριών που, πραγματοποιώντας 
τις εν λόγω προπαρασκευαστικές εργασίες, συνέλεξε σχετικά με την επί-
μαχη δημόσια σύμβαση. Πάντως, όλοι οι υποβάλλοντες προσφορές πρέ-
πει να διαθέτουν τις ίδιες ευκαιρίες όσον αφορά την υποβολή των προ-
σφορών τους (βλ., υπό την έννοια αυτή, την απόφαση της 25ης Απριλίου 
1996, C-87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 
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να επηρεάσουν την ικανότητα τους στην εκπλήρωση των καθηκόντων 
τους µε δίκαιο και αμερόληπτο τρόπο, ή περιπτώσεις στις οποίες ένα πρό-
σωπο έχει τη δυνατότητα να επηρεάσει τη διαδικασία λήψης αποφάσεων 
της αναθέτουσας αρχής προκειμένου να προωθήσει τα δικά του συμφέ-
ροντα. Μια τέτοια σύγκρουση συμφερόντων δεν οδηγεί αναγκαστικά σε 
διαφθορά, αλλά ενδέχεται να οδηγήσει σε παράτυπη συμπεριφορά. Κατά 
συνέπεια, ο εντοπισµός και η επίλυση των συγκρούσεων συμφερόντων 
έχει ζωτική σηµασία για την πρόληψη της απάτης. Πρέπει να τονιστεί ότι 
η σύγκρουση συµφερόντων αποτελεί αντικειμενικά και αφ’ εαυτής σηµα-
ντική παρατυπία, ανεξάρτητα από τις προθέσεις των ενδιαφερόμενων µε-
ρών και το εάν ενεργούσαν καλόπιστα ή όχι. Το βάρος που δίνεται από τα 
ευρωπαϊκά όργανα στην αντιμετώπιση της σύγκρουσης καθηκόντων κα-
ταδεικνύεται τόσο από τις σχετικές διατάξεις των ευρωπαϊκών οδηγιών, 
αλλά και την προπαρατεθείσα νομολογία του Δ.Ε.Ε. 

Υπό το πρίσμα των ως άνω σκέψεων το Δικαστήριο αποφάνθη-
κε επί του τεθέντος προδικαστικού ερωτήματος ότι ένας εθνικός κανό-
νας, όπως αυτός της επίμαχης υπόθεσης, με τον οποίο δεν επιτρέπεται η 
υποβολή αιτήσεως συμμετοχής ή η υποβολή προσφοράς για σύμβαση δη-
μοσίων έργων, προμηθειών ή υπηρεσιών εκ μέρους προσώπου το οποίο 
συμμετείχε στην έρευνα, τον πειραματισμό, τη μελέτη ή την προώθηση 
αυτών των έργων, προμηθειών ή υπηρεσιών, χωρίς να παρέχεται στο εν 
λόγω πρόσωπο η δυνατότητα να αποδείξει ότι, υπό τις συγκεκριμένες πε-
ριστάσεις, η αποκτηθείσα από αυτό πείρα δεν νόθευσε τον ανταγωνισμό 
αντίκειται στις κοινοτικές Οδηγίες περί δημοσίων συμβάσεων, καθώς δη-
μιουργεί ένα αυτόματο λόγο αποκλεισμού, ένα αμάχητο τεκμήριο, μην 
παρέχοντας δυνατότητα ανταπόδειξης στο θιγόμενο πρόσωπο, ακόμη και 
σε περιπτώσεις που δεν υφίσταται πραγματικός κίνδυνος νόθευσης του 
ανταγωνισμού.

Συμπερασματικές παρατηρήσεις 
H διαφάνεια, η ιχνηλασιμότητα και η λογοδοσία στη λήψη απο-

φάσεων για τις διαδικασίες δημοσίων συμβάσεων είναι βασικές παράμε-
τροι για τη διασφάλιση ορθών διαδικασιών, και για την αποτελεσματική 
καταπολέμηση της διαφθοράς και της απάτης στον τομέα αυτό. Εν τού-
τοις για να υπάρξει λογοδοσία θα πρέπει να έχει καταρχήν διασφαλισθεί η 
ύπαρξη δίκαιων και διαφανών διαδικασιών που συμμορφώνονται με τους 
κανόνες δικαίου.

Υπό αυτό το πρίσμα, καθοριστικό παράγοντα αποτελεί η ποιότη-
τα του συστήματος των δημοσίων συμβάσεων. Το απλό, και συνεκτικό 
σύστημα που χαρακτηρίζεται από εννοιολογική καθαρότητα και απλου-
στευμένες διαδικασίες και εγγυάται την διαφάνεια, την ίση χωρίς δια-
κρίσεις μεταχείριση και τις αρχές της αναλογικότητας και της αμοιβαίας 
αναγνώρισης, αποτελεί ένα θωρακισμένο σύστημα στα φαινόμενα απά-
της και διαφθοράς. Αυτό, μεταξύ άλλων, επιτυγχάνεται με τη θέσπιση σα-
φών μεριδίων στην αλυσίδα ευθύνης κατά τη διαδικασία σύναψης δημο-
σίων συμβάσεων, αλλά και τη θέσπιση στοχευμένων μέτρων για την κα-
ταπολέμηση της διαφθοράς και σύγκρουσης συμφερόντων.

Ειδικότερα, η σύγκρουση συμφερόντων, έννοια που χαρακτηρίζει 
κατάσταση κατά την οποία τα πρόσωπα που εμπλέκονται στη διαδικασία 
ανάθεσης της σύμβασης έχουν αντικρουόμενες επαγγελματικές ή προσω-
πικές υποχρεώσεις ή προσωπικά ή οικονομικά συμφέροντα που ενδέχεται 
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σύνδεσμος, που βασικά υιοθετήθηκε και καθιερώθηκε από το 
ηπειρωτικό δίκαιο. Η Αγγλία και οι χώρες που επηρεάζονται από 
το σύστημα του αγγλοσαξωνικού δικαίου διατήρησαν την κατοι-
κία σαν καθοριστικό στοιχείο, παρόλο που ασκήθηκε κριτική για 
ακαταλληλότητα του θεσμού να αντιμετωπίσει τις σύγχρονες ανά-
γκες: βλέπε λ.χ. το έγγραφο που δημοσιεύει ο Easson: «Cases and 
Materials on Revenue Law», 2η έκδοση, σελ. 473. Βλέπε επίσης 
Dicey & Morris «The Conflict of Laws», 12η έκδοση, (1993), Τό-
μος Ι, σελ. 116 και 117 την επικεφαλίδα «Reform of the law of 
domicile». Ο κυπριακός νόμος ενσωματώνει τους ίδιους κανό-
νες. Εφαρμόζεται το δίκαιο της κατοικίας το οποίο είναι γνωστό 
με το ιδιαίτερο λεξιλόγιο του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ως lex 
domicili.»

Με βάση το άρθρο 7 του Κεφ. 195 κατοικία καταγωγής αποκτά κάθε πρό-
σωπο με τη γέννηση του και είναι αυτή του πατέρα του: Με βάση το άρ-
θρο 9 του Κεφ. 195 είναι όμως δυνατή η εγκατάλειψη της αρχικής κατοι-
κίας και η απόκτηση νέας, εφόσον το επιλέξει ελεύθερα ο ενδιαφερόμε-
νος. Τον τρόπο κτήσης αυτού του είδους κατοικίας (επιλογής) καθορίζει 
το άρθρ. 9 του Κεφ 195:

«Δι’ εγκαταστάσεως της οικίας του εν οιοδήποτε τόπω εν τη Δημο-
κρατίας επί προθέσει μονίμου ή επ’ αορίστου αυτόθι διαμονής του».

Το άρθρο 10 του Κεφ. 195 προβλέπει ότι η κατοικία της καταγωγής δι-
ατηρείται μέχρι να αποκτηθεί νέα και το άρθρο 11 του Κεφ. 195 ορίζει 
ότι η κατοικία επιλογής υφίσταται μέχρι να εγκαταλειφθεί. «Στην τελευ-
ταία αυτή περίπτωση προβλέπεται ουσιαστικά ότι μπορεί να συμβεί ένα από 
δύο πράγματα: είτε να αποκτηθεί νέα κατοικία επιλογής είτε να αναβιώσει 
η κατοικία της καταγωγής», εξηγήθηκε στην απόφαση Schwartz (1995).

Η μόνιμη «κατοικία» καταγωγής (domicile of origin)
Η βασική αρχή που ισχύει είναι ότι κάθε πρόσωπο αρχίζει με το domicile 
της καταγωγής του (origin) [(μόνιμη «κατοικία» καταγωγής (domicile of 
origin)]148, που είναι συνήθως η χώρα στην οποία γεννήθηκε, εκτός στις 
περιπτώσεις της εξάρτησης (dependency) που παρά το γεγονός ότι γεν-
νήθηκε σε άλλη χώρα, έχει το domicile των γονέων του. Για παράδειγμα 
αν δύο Κύπριοι πήγαν διακοπές στη Μάλτα και εκεί γεννήθηκε το παιδί 

148 Ισλαμικής Δημοκρατίας του Πακιστάν ν. KHAN κ.α., Πολ. Εφ. Αρ. 259/2013, ημερ. 8/4/2020. 

5. Domicile: Ανεπαρκής η Απόδοση του στην Ελληνική 
Σωτήρη Δράκου144

Γενικά για το domicile / κατοικία
Το domicile είναι εξ’ ολοκλήρου νομική έννοια145. Είναι η μόνιμη διαμο-
νή κάποιου προσώπου, που αν ακόμη απουσιάζει προσωρινά, η επιθυμία 
του είναι να επιστρέψει. Το domicile, καθορίζει ποιος νόμος εφαρμόζε-
ται για ένα πρόσωπο. Στα μάτια του νόμου, το domicile είναι η μόνιμη δι-
αμονή κάποιου προσώπου, η διεύθυνση του οποίου του επιτρέπει να εγ-
γράφεται για να ψηφίζει146 ή να λαμβάνει άδεια οδήγησης ή να πληρώ-
νει τους φόρους του. Οι πλούσιοι μπορεί να έχουν πολλές κατοικίες σε 
διάφορα μέρη του κόσμου, στις οποίες διαμένουν κατά περιόδους, όμως 
μόνο μια διεύθυνση αποτελεί την νόμιμη διαμονή τους για όλους του νό-
μιμους σκοπούς. Για παράδειγμα, αν ένας Μουσουλμάνος από το Πακι-
στάν με Κυπριακό domicile παντρευτεί δεύτερη γυναίκα χωρίς διαζύγιο, 
επειδή έτσι αναγνωρίζεται στην χώρα του, ο δεύτερος του γάμος δεν θα 
αναγνωριστεί στην Κύπρο διότι έχει Κυπριακό domicile και με βάση το 
Κυπριακό δίκαιο απαγορεύεται η πολυγαμία. Το ζήτημα της μόνιμης δι-
αμονής ατόμου ή αποβιώσαντος (domicile), εξετάζεται αν είναι η μόνι-
μη «κατοικία» καταγωγής (domicile of origin) ή η μόνιμη «κατοικία» επι-
λογής (domicile of choice) του. Στις περιπτώσεις που αποκτάται μόνιμη 
«κατοικία» επιλογής και χάνεται, αν δεν αποκτηθεί άλλη μόνιμη «κατοι-
κία» επιλογής, τότε αναβιώνει η μόνιμη «κατοικία» καταγωγής147. Στην 
Κύπρο, το άρθρο 6 του περί Διαθηκών και Διαδοχής Νόμος, Κεφ. 195, δι-
ακρίνει μεταξύ κατοικίας καταγωγής (domicile of origin) και κατοικίας 
επιλογής (domicile of choice): 
Όπως τόνισε ο αείμνηστος Δικαστής του Ανωτάτου Δικαστηρίου κ. Νική-
τας στην απόφαση Schwartz ν. Δημοκρατίας (1995) 4 ΑΑΔ 1359: 

«Η κατοικία είχε επικρατήσει, μέχρι τον 19ο αιώνα, ως το συν-
δετικό στοιχείο με βάση το οποίο προσδιορίζεται το εφαρμοστέο 
δίκαιο σε συγκεκριμένη περίπτωση. Η ιθαγένεια ήταν ο άλλος 

144 Δικηγόρος, Διδάσκων στο Frederick University, Τμήμα Νομικής
145 Schwartz ν. Δημοκρατίας (1995) 4 ΑΑΔ 1359.
146 Βλ. Στυλιανού - Κόρακα Μιχάλης ν. Αγαθάγγελου (Άγγελου) Γεωργίου και Άλλων (Αρ. 2), (2004) 
1 Α.Α.Δ. 1935 
147 Σύγγραμμα Dicey, Morris & Collins - The Conflict of Laws, Τόμος 1ος, Κεφ. 6, σελ. 131 και 
επόμενες.

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_4/1995/rep/1995_4_1359.htm&qstring=domicile
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_4/1995/rep/1995_4_1359.htm&qstring=domicile
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_1/2004/rep/2004_1_1935.htm&qstring=domicile
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_1/2004/rep/2004_1_1935.htm&qstring=domicile
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«κατοικία» του ιδίου και της οικογένειας του, όχι για κάποιο ειδικό και 
προσωρινό σκοπό, αλλά με την πρόθεση να τον καταστήσει την μόνιμη 
του «κατοικία» / διαμονή, θεωρείται «κατοικία» επιλογής (domicile of 
choice, βλ. Lord v. Colvin (1859, 4 Drew, 366)156. 
Η κτήση κατοικίας επιλογής προϋποθέτει δύο χωριστά στοιχεία: (α) Χρει-
άζεται απαραίτητα η πραγματική εγκατάσταση ενός προσώπου σε ένα 
τόπο, που να μην είναι φαινομενική (υλική μορφή) και (β) η πρόθεση να 
καταστήσει τον τόπο που ελεύθερα επέλεξε μόνιμή του κατοικία157 ή κα-
τοικία για απεριόριστο χρονικό διάστημα158.
Η διαμονή και η πρόθεση είναι οι δύο προϋποθέσεις που πρέπει να συνυ-
πάρχουν, παρόλο που δεν είναι ανάγκη να είναι ταυτόχρονη η συνύπαρξη 
τους, γιατί η πρόθεση μπορεί να προϋπήρχε ή να ακολουθήσει τη διαμο-
νή. Για την εξακρίβωση της πρόθεσης χρειάζεται μια πολύ μεγάλη έρευ-
να εις βάθος και εις πλάτος. ΄Εχει νομολογηθεί ότι η εκτίμηση των πραγ-
ματικών στοιχείων «ανήκει εις την διακριτικήν ευχέρειαν της διοικήσεως 
ήτις ως τοιαύτη είναι ανέλεγκτος υπό του Ακυρωτικού»159. 
Η παράνομη διαμονή, αποτελεί ανυπέρβλητο κώλυμα160. Ακόμη, η δια-
τήρηση της ιθαγένειας κάποιου προσώπου του δεν είναι παράγοντας που 
εμποδίζει την κτήση νέας κατοικίας στην κατάλληλη περίπτωση, εφόσον 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις της απόκτησης κατοικίας επιλογής. Ακόμη 
με την πολιτογράφηση ενός προσώπου, δεν αποκτάται, κατ’ ανάγκην, κα-
τοικία επιλογής (domicile of choice), ενώ αντίθετα είναι δυνατή η κτήση 
τέτοιας κατοικίας (domicile) σε μία χώρα χωρίς πολιτογράφηση161. 
Διαδικασία / Απόδειξη
156 “That the place is properly the domicile of a person in which he has voluntarily fixed the 
habitation of himself and his family, not for a mere special and temporary purpose, but with the 
present intention of making it his permanent home, unless and until something (which is unexpected 
or the happening of which is uncertain) shall occur to induce him to adopt some other permanent 
home”. 
157 Η πρόθεση για την οποία ενδιαφέρει το Δικαστήριο, είναι μόνο για να καταστήσει την μόνιμη 
του κατοικία και τίποτα άλλο: (βλ. Douglas v. Douglas [1871] L.R. 12 Eq. 617, 644 et seq. και In 
the Estate of Fuld deed. (No. 3) [1968] P. 675.
158 Schwartz ν. Δημοκρατίας (1995) 4 ΑΑΔ 1359.
159 Μάρως Βρακά ν. Κυπριακής Δημοκρατίας, μέσω Υπουργείου Εσωτερικών, ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΡ. 
242/99., 20 Δεκεμβρίου, 1999, Republic v. Georghiades (1972) 3 C.L.R. 394, Θ.Δ. Τσάτσου «Η 
Αίτησις Ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας», σελ. 250
160 Puttick v. Attorney-General (1980) Fam. 1, 19, Solomon v. Solomon [1912] 29 W.N. (N.S.W.) 
68.
161 Brunei v. Brunei [1871] L.R. 12 Eq. 298, Wahl v. Attorney-General [1932] 147 L.T. 382 (H.L.) 
και In the Estate of Fuld (No.3).

τους, το domicile του παιδιού τους είναι στην Κύπρο λόγω εξάρτησης. 
Το Ανώτατο Δικαστήριο Κύπρου στην πρόσφατη απόφαση Ισλαμικής Δη-
μοκρατίας του Πακιστάν ν. KHAN κ.α.149, με παραπομπή στους Dicey, 
Morris & Collins - The Conflict of Laws150, υιοθέτησε τη βασική αρχή 
«ότι η μόνιμη κατοικία της καταγωγής δύσκολα χάνεται», αφού «τεκμαίρε-
ται ότι η μόνιμη κατοικία καταγωγής συνεχίζει να υφίσταται μέχρι να απο-
δειχθεί ότι μια νέα μόνιμη κατοικία επιλογής έχει αποκτηθεί».

Η μόνιμη «κατοικία» επιλογής (domicile choice)
Η μόνιμη «κατοικία» επιλογής (domicile of choice)151 είναι αυτή όταν 
ένα πρόσωπο διευθετεί με δική του βούληση και δικές του ενέργειες την 
κύρια διαμονή του σε κάποιο τόπο, έξω από τη χώρα καταγωγής του, με 
πρόθεση να συνεχίζει να διαμένει εκεί για απροσδιόριστο χρόνο152. Η δι-
αμονή αυτή δεν θα πρέπει να επιβλήθηκε από εξωτερικούς παράγοντες, 
όπως για παράδειγμα λόγω του διορισμού σε κυβερνητική θέση ή των 
απαιτήσεων των δανειστών ή της αρωγής για λόγους θεραπείας ή της δι-
αμονής για συγκεκριμένο σκοπό (φοίτηση, εργασία κλπ)153. Η απόκτηση 
μόνιμης «κατοικίας» επιλογής γίνεται μόνο με συνδυασμό (α) της διαμο-
νής σε κάποια ξένη επικράτεια και (β) της πρόθεσης154 για μόνιμη ή χω-
ρίς περιορισμό διαμονή στη επικράτεια εκείνη (residence and intention of 
permanent or indefinite residence)155.
Ο τόπος, λοιπόν, ενός προσώπου που έχει εθελοντικά συστήσει την 

149 Πολ. Εφ. Αρ. 259/2013, ημερ. 8/4/2020. 
150 Τόμος 1ος, Κεφ. 6,, σελ. 137 και 138
151 Ισλαμικής Δημοκρατίας του Πακιστάν ν. KHAN κ.α., Πολ. Εφ. Αρ. 259/2013, ημερ. 8/4/2020. 
152 Udny v Udny [1869] Lr 1 Sc & Div 441
153 Udny v Udny [1869] Lr 1 Sc & Div 441
154 Moorhouse v. Lord [1863] 10 H.L.Cas. 272,285: “The present intention of making a place 
a person’s permanent home can exist only where he has no other idea than to continue there, 
without looking forward to any event, certain or uncertain, which might induce him to change his 
residence.”
155 Ισλαμικής Δημοκρατίας του Πακιστάν ν. KHAN κ.α., Πολ. Εφ. Αρ. 259/2013, ημερ. 8/4/2020, 
Ramsay v. Liverpool Royal Infirmary & Others [1930] AC. 588,594: “... It has again and again 
been laid down that a change of domicil from the domicil of origin must be made animo et facto. 
The factum is the bare fact of residence within the new domicil. No amount of assertion of change 
will be effectual if unaccompanied by actual residence. How then is the animus to be proved? 
It may be proved by assertion of one sort or another. It may also be inferred from the factum of 
residence. But in order to be so inferred the colour and characteristics of the residence as deduced 
from the whole story of what has happened must be taken into account.”

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_4/1995/rep/1995_4_1359.htm&qstring=domicile
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_4/1999/4-199912-242-99.htm&qstring=domicile
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_4/1999/4-199912-242-99.htm&qstring=domicile
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Με όλο τον προσήκοντα σεβασμό, διαφωνούμε με το Πρωτόδι-
κο Δικαστήριο. Η μόνιμη διαμονή του αποβιώσαντος δεν ήταν 
στην Κύπρο. Αυτός είχε διαμονή και στη Σαουδική Αραβία, 
όπου απεβίωσε. Η κατοικία του στην Κύπρο ήταν κατοικία στην 
οποία διέμενε κατά καιρούς, περιοδικώς και όχι μονίμως. Επι-
πρόσθετα, δεν αποδείχθηκε ότι ο αποβιώσας είχε αποκρυσταλ-
λωμένη πρόθεση να καταστήσει την Κύπρο, τη μόνιμη κατοικία 
του. Όσα αναφέρθηκαν στο Δικαστήριο περί πρόθεσης κατάρτι-
σης διαθήκης και ίδρυσης φιλανθρωπικού ιδρύματος στην Κύ-
προ, δεν επαρκούν, υπό τις περιστάσεις, για την απόδειξη τέ-
τοιας πρόθεσης. 
Κατά την εκτίμησή μας, τόσο η διαμονή του αποβιώσαντα στην 
Κύπρο όσο και η πρόθεση του για μόνιμη ή επ’ αόριστον διαμο-
νή εδώ, θα έπρεπε να ήταν πολύ πιο εμφανώς αποδειχθείσες, με 
σαφή και συμπαγή μαρτυρία, για να θεωρηθεί ότι ο αποβιώσας 
είχε αποκτήσει μόνιμη κατοικία επιλογής στην Κύπρο, χάνοντας 
τη μόνιμη κατοικία της καταγωγής του, στο Πακιστάν. 
Κατά την κρίση μας, και με βάση τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπι-
ον του πρωτόδικου Δικαστηρίου, ο αποβιώσας διατήρησε τη μό-
νιμη κατοικία της καταγωγής του στο Πακιστάν, κατά τον χρό-
νο του θανάτου του και, επομένως, η διαδοχή, ως προς την κι-
νητή του περιουσία, θα πρέπει να κριθεί στη βάση του Δικαίου 
του Πακιστάν. 
Η «απόκτηση μόνιμης κατοικίας επιλογής είναι σοβαρό ζήτη-
μα, το οποίο δεν ικανοποιείται ελαφρά. Σαφής και συμπαγής, 
μαρτυρία απαιτείται για να ικανοποιηθεί το Δικαστήριο ότι, επί 
του ισοζυγίου των πιθανοτήτων, υπήρξε αλλαγή μόνιμης κατοι-
κίας. Προς τούτο, απαιτείται ανεξάρτητη μαρτυρία για πρόθε-
ση αλλαγής μόνιμης κατοικίας - Domicil (Δέστε: Henderson v. 
Henderson (1967) P. 77, Steadman v. Steadman (1976) A.C. 
536, Irvin v. Irvin (2001) F.L.R. 178 και Bowie or Ramsey v. 
Liverpool Royal Infirmary and others (1930) A.C. 588)»163.

Καταγωγή της λέξης domicile
Η λέξη domicile προέρχεται από την λατινική λέξη domus / domicilium 

163 Ισλαμικής Δημοκρατίας του Πακιστάν ν. KHAN κ.α., Πολ. Εφ. Αρ. 259/2013, ημερ. 8/4/2020.

Tο βάρος απόδειξης162 της απώλειας της μόνιμης κατοικίας καταγωγής το 
φέρει εκείνος που το ισχυρίζεται.
Στην απόφαση Ισλαμικής Δημοκρατίας του Πακιστάν ν. KHAN απο-
κρυσταλλώνεται η σοβαρότητα του domicile αλλά και τρόπος που 
θα πρέπει να αντικρίζεται από τα πρωτόδικα Δικαστήρια. Ειδικότερα 
αποφασίστηκε: 

«Στην προκείμενη περίπτωση θεωρούμε ότι, το πρωτόδικο Δι-
καστήριο έσφαλε ως προς το συμπέρασμα του ότι ο αποβιώσας 
απέκτησε μόνιμη κατοικία επιλογής στην Κύπρο. Η μόνιμη κα-
τοικία της καταγωγής του ήταν το Πακιστάν, εφόσον ο αποβιώ-
σας γεννήθηκε στην τότε Βρετανική Ινδία, αλλά σε περιοχή που, 
στη συνέχεια, κατέστη μέρος του Κράτους του Πακιστάν. Ο απο-
βιώσας έφυγε από μικρή ηλικία από τα Πακιστάν και εγκαταστά-
θηκε στη Σαουδική Αραβία, όπου και απεβίωσε, αλλά είχε δοσο-
ληψίες και επιχειρήσεις σε διάφορα μέρη, περιλαμβανομένης και 
της Κύπρου. Η ευπαίδευτη πρωτόδικος Δικαστής ορθά θεώρησε 
ότι το Πακιστάν ήταν η μόνιμη κατοικία καταγωγής του, αλλά 
εσφαλμένα θεώρησε, στη βάση των όσων αναφέρει στις σελίδες 
130 μέχρι 133 της απόφασης της, ότι, κατά τον χρόνο του θανά-
του του, είχε τη μόνιμη του κατοικία στην Κύπρο. Το πρωτόδι-
κο Δικαστήριο σημειώνει τα στοιχεία που έλαβε υπόψιν του για 
να θεωρήσει ότι ο αποβιώσας απέκτησε μόνιμη κατοικία επιλο-
γής στην Κύπρο και σ’ αυτά περιλαμβάνονται: η αγορά έπαυλης, 
στην Πάφο, το 1983, η απόκτηση άδειας μόνιμης διαμονής στην 
Κύπρο, το 1984, η αγορά αυτοκινήτων στην Κύπρο, το 1986, η 
απόκτηση Κυπριακού Δελτίου Ταυτότητας, το 1988, η αγορά με-
τοχών σε εταιρεία στην Κύπρο, το 1989 και η πρόθεσή του να 
συντάξει διαθήκη στην Κύπρο και ένα φιλανθρωπικό εμπίστευ-
μα, το 1991. Τα προαναφερόμενα θεωρήθηκαν από το πρωτόδι-
κο Δικαστήριο ως αποδεικνύοντα πρόθεση του αποβιώσαντα για 
επ’ αόριστον διαμονή στην Κύπρο. Επομένως, ούτε μόνιμη κα-
τοικία στη Σαουδική Αραβία είχε ο αποβιώσας κατά τον χρόνο 
του θανάτου του, σύμφωνα με το πρωτόδικο Δικαστήριο, αλλά 
ούτε και η μόνιμη κατοικία της καταγωγής του είχε διατηρηθεί ή 
είχε αναβιώσει. 

162 In the Estate of Fuld deed. (No. 3) [1968] P. 676”that to establish the abandonment of a domi-
cile of origin and the acquisition of a domicile of choice, the standard of proof required was such 
as would satisfy the conscience of the court; that the acquisition of a domicile of choice was a 
serious matter not to be lightly inferred from slight indications or casual words;”
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Έτσι λοιπόν η λέξη κατοικία που χρησιμοποιείται στις νομοθεσίες της 
Ελλάδος και της Κύπρου δημιουργεί μεγάλη σύγχυση στους διοικούμε-
νους της δικής τους έννομης τάξης που την συνδέουν φυσιολογικά με την 
κατοικία τους, ενώ δεν σημαίνει κατοικία, με αποτέλεσμα να πλήττεται η 
ορθή απονομή της δικαιοσύνης ότι δεν είναι ανεξάρτητη. 
Ως εκ τούτου υπάρχει η ανάγκη τροποποίηση της νομοθεσίας για να ει-
σαχθεί μια νέα ορολογία που να είναι νομικά επιτρεπτή και να μπορεί να 
κάνει τη κατάλληλη διάκριση στους όρους κατοικία και της νομικής έν-
νοιας του domicile. 
Επίσης, υπάρχει πρόβλημα στην δικαιοσύνη, αφού τα Δικαστήρια κάθε 
φορά που αναφέρουν την λέξη domicile πρέπει να επεξηγούν ότι δεν πρό-
κειται για την κατοικία όπως αναφέρεται στην καθομιλουμένη, αλλά ότι 
είναι η «κατοικία . . . , με τη νομική έννοια (domicile)»167.
Πιστέυω, ότι η μετάφραση της αγγλικής λέξης domicile με ρίζα ελληνι-
κή και η απόδοση της στην Κυπριακή νομοθεσία σε κατοικία είναι ατυ-
χής και φτωχή [(βλ. για παράδειγμα τον περί Διαθηκών και Διαδοχής Νό-
μος (Κεφ. 195) διέπει το domicile / κατοικία κάποιου αποβιώσαντος για 
σκοπούς κληρονομικής διαδοχής168 και τον περί Έκτακτης Εισφοράς για 
την Άμυνα της Δημοκρατίας Νόμου του 2002 (117(Ι)/2002), Ο περί Συμβά-
σεων Πίστωσης για Καταναλωτές σε σχέση με Ακίνητα που προορίζονται 
για Κατοικία Νόμος του 2017 (41(I)/2017), το άρθρο 16 του Συντάγμα-
τος169 διασφαλίζει το απαραβίαστο της κατοικίας εκάστου, ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 
(ΕΚ) αριθ. 44/2001 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ170 της 22αςΔεκεμβρίου 2000 για 

167 Ισλαμικής Δημοκρατίας του Πακιστάν ν. KHAN κ.α., Πολ. Εφ. Αρ. 259/2013, ημερ. 8/4/2020. 
168 Για μια λεπτομερή ανάλυση του Κυπριακού domicile βλ. Αχιλλέα Αιμιλιανίδη, Κυπριακό Κλη-
ρονομικό Δίκαιο, 2008, σελ 34-62.
169 ΕΥΘΥΜΙΟΥ ν. ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ, Ποινική ́ Εφεση Αρ. 55/2016, 24/10/2019: «Το Ευρωπαϊκό Δικα-
στήριο στην υπόθεση Niemietz v. Germany (Judgment of 16 December 1992, Series A no. 251-B 
§30) παρατήρησε ότι ο όρος «κατοικία», που αναφέρεται στο άρθρο 8 της Σύμβασης σε μερικές 
Ευρωπαϊκές χώρες έχει γίνει δεκτός ότι επεκτείνεται και σε επαγγελματική στέγη, και ότι τέτοια 
ερμηνεία συνάδει με το Γαλλικό κείμενο, εφόσον ο όρος «domicile» έχει ευρύτερη έννοια από τον 
όρο «home» και μπορεί να επεκτείνεται στην επαγγελματική στέγη ενός επιστήμονα».
170 DIRECTO CAPITAL INVESTMENTS LTD κ.α. ν. GLOBAL FINANCE κ.α., Πoλιτική ΄Εφεση 
αρ. 251/2011, 18/7/2016, Στο Σύγγραμμα Briggs & Rees «Civil Jurisdiction and Judgments», 4η 
έκδοση, 2005, σελ.204-205 αναφέρονται τα εξής σχετικά:
«If there is a claim which lies against two or more defendants who are domiciled in different 
Member States it is obviously impossible for all the defendants to defend in their home courts 
without running the risk of irreconcilable judgments. The Judgments Regulation therefore allows 
all to be proceeded against in the courts of the domicile of any of them. This is as far as it goes, 
though: it does NOT permit co-defendants to be joined into proceedings in a court in a Member 
State in which no defendant is domiciled: if a court has only prorogated jurisdictiction over D1 

που σημαίνει οικία / σπίτι, η οποία με τη σειρά της προέρχεται από την 
αρχαία ελληνική λέξη δόμος164 που επίσης σημαίνει οικία / σπίτι. 
Η αγγλική λέξη domicile εισάχθηκε επιτυχώς ως νομική έννοια από τη 
λατινική λέξη domicilium για να διακρίνεται από τις συνήθεις λέξεις της 
κατοικίας κάποιου προσώπου, όπως π.χ. house, dwelling, etc.
Στην ελληνική γλώσσα (Ελλάδα και Κύπρο) η λέξη domicile, δυστυχώς, 
μεταφράστηκε σε κατοικία, παρόλο που η λατινική λέξη domucilium έχει 
ως ρίζα την ελληνική λέξη δόμος. 

Ανεπαρκής η μετάφραση της λέξης domicile σε κατοικία
Κατά την άποψη μου το domicile δεν μπορεί να αποδοθεί στα ελληνικά με 
την λέξη κατοικία, γιατί η λέξη κατοικία165 που αναφέρεται σήμερα στα 
διάφορα νομοθετήματα και την καθομιλουμένη, δεν ανταποκρίνεται στις 
νομικές ανάγκες και συγχύζει παρά να διασαφηνίζει. Όταν ένα πρόσω-
πο ακούει ή διαβάζει σε ένα νομοθέτημα την λέξη κατοικία καταλαβαί-
νει μόνο ένα πράγμα: το σπίτι του. Το να χρησιμοποιείται μια λαϊκή λέξη 
που σημαίνει μόνο ένα πράγμα (το σπίτι) και η νομοθεσία να εννοεί κάτι 
άλλο, είναι νομικά από κάθε απόψεως εσφαλμένη μέθοδος και δεν συνά-
δει με τις αρχές του κράτους δικαίου. 
Όπως αναφέρθηκε από τον Tom Bingham166 

The practice of those who draft legislation is usually to define 
exactly what they mean by the terms they use, so as to avoid any 
possibility of misunderstanding or judicial misinterpretation. 
Ελεύθερη μετάφραση
Η πρακτική γι΄ αυτούς που συντάσσουν νομοθεσίες είναι συνήθως 
να εξηγήσουν με ακρίβεια τι εννοούν με τους όρους που χρησιμο-
ποιούν, έτσι που να αποφύγουν την οποιαδήποτε περίπτωση σύγχυ-
σης ή δικαστικής παρερμηνείας. 

164 Liddell, Scott, Greek – English Lexicon, 1996: Δόμος, ὁ, (δέμω, cf. Lat.A.domus): 1. house, 2. 
house of a god, temple, 3. abode of animals, e.g. sheepfold,. 4. “ξύλινος δ.” pyre, 5. κέδρινοι δόμοι 
closet or chest of cedar, Γ. Μπαμπινιώτης, Ετυμολογικό Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, 2010, 
σελ. 382, Merriam-Webster Dictionary, History and Etymology for dome: French, Italian, & Latin; 
French dôme dome, cathedral, from Italian duomo cathedral, from Medieval Latin domus church, 
from Latin, house; akin to Greek domos house, Sanskrit dam
165 Για παράδειγμα Κεφ. 195: άρθρα 6 έως 13, άρθρο 2 του Περί Έκτακτης Εισφοράς για την Άμυ-
να της Δημοκρατίας Νόμου του 2002 (117(I)/2002).
166 The Rule of Law, 2010, p. 7.

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_2/2019/2-201910-55-162.htm&qstring=domicile
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_1/2016/1-201607-251-111.htm&qstring=domicile
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_1/2016/1-201607-251-111.htm&qstring=domicile
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28&la=greek&can=o%280&prior=do/mos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%2Fmw&la=greek&can=de%2Fmw0&prior=o(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=cu%2Flinos&la=greek&can=cu%2Flinos0&prior=d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d&la=greek&can=d6&prior=cu/linos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ke%2Fdrinoi&la=greek&can=ke%2Fdrinoi0&prior=d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=do%2Fmoi&la=greek&can=do%2Fmoi0&prior=ke/drinoi
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τόπος διαβίωσης178 (place of dwelling in), στα νομικά έγγραφα μπορού-
σε να αναφέρεται έτσι για να διακρίνεται από τη κατοικία ή την διαμονή 
ή την συνήθη διαμονή κάποιου προσώπου, που αναφέρεται σε διάφορους 
νόμους της Κυπριακής νομοθεσίας. Αυτό, γιατί το domicile δεν είναι συ-
νώνυμο της λέξης διαμονής ή της φράσης συνήθους διαμονής. 
Άρα, μπορούμε να ονομάσουμε το domicile με μια εκ των πιο πάνω λέ-
ξεων για να υπάρχει στη νομοθεσία μια αποτελεσματική διάκριση από 
τις λέξεις κατοικία και διαμονή ή την φράση συνήθης διαμονή, αλλά και 
να υπάρχει βεβαιότητα στους όρους, χωρίς να δημιουργείται αμφιβολία, 
ασάφεια ή σύγχυση. Ας μη ξεχνάμε ότι η νομοθεσία απευθύνεται στους 
διοικούμενους γενικότερα και όχι μόνο στους δικηγόρους ή τους δικα-
στές. Ούτως ή άλλως υπάρχει παρόμοια χρήση και στα αρχαία, όπως για 
παράδειγμα η λέξη δομοσφαλής179 (shaking house). 

Συμπέρασμα 
Το πρόβλημα αυτό με τη χρήση της λέξης «κατοικία» για να αποδώσει 
την νομική έννοια του domicile, μπορεί να επιλυθεί εύκολα με την τρο-
ποποίηση των νομοθεσιών, έτσι που η λέξη «κατοικία» να αντικαταστα-
θεί με την λέξη δομεστία (δόμος + εστία), η οποία είναι, πιστεύω, η πιο 
δόκιμη, ακριβώς γιατί θα αποτυπώνει την νομική έννοια του domicile και 
θα διαφοροποιείται από την έννοια της «κατοικίας» που αναφέρεται στην 
καθομιλουμένη και εννοείται το σπίτι διαμονής εκάστου προσώπου. 

λύτερα ως πάτριά . Η λέξη οικία περιορίστηκε οπό την αρχ. εποχή στη σημασία «κτίσμα, κτήριο 
κατοικίας, σπίτι». Οι μελετητές σημειώνουν ότι οι όροι οίκος, οικία γενικεύθηκαν στη χρήση και 
κάλυψαν το πεδίο που προηγουμένως δήλωναν τα ουσ. γένη, φυλαί και πόλις, ενώ αντικατέστησαν 
σε κάθε χρήση το αρχαιότατο ουσ. δ ό μ ο ς.» .
178 Γ. Μπαμπινιώτης, Ετυμολογικό Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, 2010, σελ. 356.
179 Liddell, Scott, Greek – English Lexicon, 1996 – Δόμος.

τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε 
αστικές και εμπορικές υποθέσεις]. 
Έχοντας εξηγήσει πιο πάνω το πρόβλημα με την μετάφραση, τώρα θα 
προχωρήσω να εξετάσω κατά πόσο στην ελληνική μπορεί να ανευρεθεί 
μια ελληνική λέξη που να ανταποκρίνεται στις ανάγκες της νομοθεσίας. 
Εξάλλου, τίποτα δεν μας εμποδίζει από του να δημιουργήσουμε σύνθε-
τες λέξεις από το πλούσιο λεξιλόγιο της ελληνικής γλώσσας και μάλιστα 
όταν η ρίζα στην λατινική λέξη domicile είναι η ελληνική λέξη δόμος. 
Μπορούσε να εισαχθεί μια άλλη λέξη στην νομοθεσία για νομική χρή-
ση που να βασίζεται στην ρίζα του domicile, που είναι η αρχαία ελληνική 
λέξη δόμος. Μερικές εισηγήσεις θα ήταν με τις λέξεις δομεστία171 (δόμος 
+ εστία172) ή δομοικία173 (δόμος + οικία) ή δομοδιαμονή ή δομότοπος ή ή 
εισοίκησις174 ή με τις φράσεις διαμονής175 δόμος176 ή ατόμου δόμος. Δηλα-
δή, επειδή οι πιο πάνω λέξεις και φράσεις σημαίνουν κατοικία, οίκος177, 

under Article 23, or special jurisdiction over D1 on the basis of Article 5, D2 is not liable to be 
joined into the proceedings in that court unless he is himself domiciled there, or unless he too 
is independently subject to the jurisdiction of that court by reason of Article 5 or some other 
provision, Article 6(1) will not operate to confer special jurisdiction over D2 unless the court has 
general jurisdiction over D1”.
Ο Κανονισμός δεν «αποδίδει» δικαιοδοσία εάν αυτή δεν υπάρχει, γι΄αυτό και η φράση που 
παραθέτουν οι εφεσείοντες από το Σύγγραμμα Βriggs ανωτέρω, σελ.24, σε σχέση με τον Καν.44/01: 
“it has mandatory effect. It obviously does not need to be pleaded: the court is bound to apply it 
as the law of England”.
171 Προσδιοριστική σύνθετη λέξη (η πρώτη λέξη προσδιορίζει την δεύτερη): π.χ. άγριος + άνθρω-
πος = αγριάνθρωπος (χάνεται δηλαδή το –ος- της πρώτης λέξης).
172 Liddell, Scott, Greek – English Lexicon, 1996, . Γ. Μπαμπινιώτης, Ετυμολογικό Λεξικό της 
Νέας Ελληνικής Γλώσσας, 2010, σελ. 504: αρχ. σημ. «σπίτι, κατοικία – οικογένεια».
173 Προσδιοριστική σύνθετη λέξη (η πρώτη λέξη προσδιορίζει την δεύτερη): π.χ. άγριος + άνθρω-
πος = αγριάνθρωπος (χάνεται δηλαδή το –ος- της πρώτης λέξης).
174 Henry G. Liddell, Robert Scott . Λεξικόν της Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης, 2013; εισοί-
κησις [(εισοικισμός, εισοικίζω, εισοικισαμένη, εισοικιζεται, εισοικισθησόμενοι, εισωκισμένοι, 
εισοικισασθαι, εσοικισθέντων, εσωκίσατω, εισοικέω]. Δεν μπορεί να εξομοιώνεται το domicile 
που είναι τεχνικός νομικός όρος με την καθομιλουμένη, δηλαδή σπίτι / κατοικία / house / 
residence. Eισοίκησις, λοιπόν, σημαίνει εγκαθίσταμαι σ’ ένα τόπο, κατοικία, διαμονή, τόπος 
διαβίωσης, place of dwelling in, home, house, residence, abode, domicile, domestic, make 
oneself at home, bringing in as settler.
175 Γ. Μπαμπινιώτης, Ετυμολογικό Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, 2010, σελ. 382: διαμένω 
αρχ. [ήδη τον 5α αι. π.Χ.] < δια- + μένω.
176 Liddell, Scott, Greek – English Lexicon, 1996 - Δόμος, ὁ, (δέμω, cf. Lat.A.domus): 1. house, 2. 
house of a god, temple, 3. abode of animals, e.g. sheepfold,. 4. “ξύλινος δ.” pyre, 5. κέδρινοι δόμοι 
closet or chest of cedar.
177 Γ. Μπαμπινιώτης, Ετυμολογικό Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, 2010 : «Η αρχ. λέξη 
οίκος δήλωνε τόσο τον «τόπο κατοικίας» όσο και την «ευρεία οικογένεια» που γνωρίζουμε κα-

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28&la=greek&can=o%280&prior=do/mos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%2Fmw&la=greek&can=de%2Fmw0&prior=o(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=cu%2Flinos&la=greek&can=cu%2Flinos0&prior=d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d&la=greek&can=d6&prior=cu/linos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ke%2Fdrinoi&la=greek&can=ke%2Fdrinoi0&prior=d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=do%2Fmoi&la=greek&can=do%2Fmoi0&prior=ke/drinoi


114 115

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2020 ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

Δεν μπόρεσα να την εντοπίσω τη λέξη εἰκότης σε οιονδήποτε βιβλίο των 
αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων ή λεξικό που αναφέρεται στο βιβλίο του 
Theodor W. Adorno185, Negative Dialectics 186. Μάλιστα σε ένα άλλο βι-
βλίο του Adorno187, γίνεται αναφορά για αλλαγή στη μετάφραση της λέ-
ξης εἰκότης188, δηλαδή αντί της λέξεως εἰκότης που χρησιμοποιήθηκε από 
τον Adorno στο βιβλίο του Negative Dialectics, ο εκδότης ή ο μεταφρα-
στής του βιβλίου του Adorno, History and Freedom στην παραπομπή του 
στο σχετικό απόσπασμα του βιβλίου του Adorno, Negative Dialectics, 
αντικατέστησε τη λέξη εἰκότης με την λέξη epieicheiz, προσθέτοντας επί-
σης τη φράση «translation altered». Η λέξη εἰκότης αναπαράχθηκε και 
χρησιμοποιήθηκε από το Γιώργο Πική189 για να εισηγηθεί ότι η λατινική 
λέξη aequitas προέρχεται από την ελληνική λέξη εἰκότης. Η αρχαία λέξη 

185 Γερμανός φιλόσοφος. was one of the most important philosophers and social critics in 
Germany after World War II. Although less well known among anglophone philosophers than 
his contemporary Hans-Georg Gadamer, Adorno had even greater influence on scholars and 
intellectuals in postwar Germany.
186 Theodor W. Adorno, Negative dialectics, transl. by E.B.Ashton, 1973, 311; «Aristotle’s 
imperishable glory is to have proclaimed this, against the abstract legal norm, in his doctrine of 
εἰκότης, of equity. The more consistently the legal systems are worked out, however, the greater 
their incapacity to absorb what essentially defies absorption. As a rule, the claim of equity—meant 
to be a corrective for the injustice in law—can be knocked down by the rational legal system as 
favoritism, as inequitable privilege.».
187 Theodor W. Adorno, HISTORY AND FREEDOM, Lectures 1964–1965, Edited by Rolf 
Tiedemann Translated by Rodney Livingstone,2006, p. 253-254
188 «On this point, cf. also Negative Dialectics, p. 311, where Adorno writes that, ‘to his eternal 
credit’, Aristotle set up the doctrine of epieicheiz, of equity (translation altered)».
189 Γιώργος Πικής, An Analysis of the English Common Law, Principles of Equity and their 
Application in a Former British Colony, Cyprus, 2017, p. 9, Γεώργιος Μ. Πικής, Ομιλία για την 
Επετειακή Εκδήλωση για τα Εικοσάχρονα από την Ίδρυση του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου: The 
International Criminal Court, Ανώτατο Δικαστήριο Κύπρου, 5/7/2018 «With the rise of empire, city 
states and generally small states were enveloped in a broader mantle, that of vast organisations, 
limiting the opportunity of conflict between segments of the empire, on the one hand, while having 
to address conflicts between groups of people living within its boundaries, on the other. Unjust 
and oppressive laws, serving as a rule the interests of those in power, were a cause of distress for 
sections of society seeking relief through the introduction of fairer laws to alleviate human fate. 
Aristotle propounded equity, the pananthropic principle of justice, as the means of remedying 
injustice defining (εικότης) as reason stripped of human passion. Equity provides room for the 
rectification of legal norms by reference to the inherent laws of justice. Theodor W. Adorno in 
his work on Negative Dialectics attributes to Aristotle «imperishable glory» (p. 311 of his book) 
for this contribution to justice, the evolution of the doctrine of equity- emanating from the Latin 
word aequilas, deriving from the Greek word εικότης. To go to a Judge, Aristotle remarks, is to 
go to justice for the ideal judge is sought to speak justice personified. The function of the ruler, as 
stated elsewhere, is to be the guardian of the law. The Stoics advocated life according to nature as 
definitive of the rules that should govern human action in society, evolved in Roman times as the 
natural law.»

6.Η προέλευση των λέξεων Eπιείκεια/Aequitas
Σωτήρη Δράκου180

Γενικά στην ξένη βιβλιογραφία υπάρχει μεγάλο σκότος σε σχέση με την 
καταγωγή (ρίζα) των λέξεων επιείκειας /aequitas. Η περισσότερη ξένη 
βιβλιογραφία απλά αναφέρεται ότι η λατινική λέξη aequitas έχει λατι-
νική ρίζα και ότι δεν βρέθηκε κατάλληλη λατινική λέξη που να ταιριά-
ζει στη μετάφραση της λέξης «επιείκεια», λόγω ακριβώς της δυσκολίας 
της οποιασδήποτε μετάφρασης της181. Ακόμη και ο Roberto Grossatesta, 
που μετάφρασε το έργο του Αριστοτέλη, Ηθικά Νικομάχεια στα λατινι-
κά (στην οποία μετάφραση βασίσθηκαν οι Albertus Magnus και Thomas 
Aquinas), άφησε χωρίς μετάφραση τη λέξη επιείκεια, την οποία απόδω-
σε όμως με λατινικούς χαρακτήρες, epieikeia182. Μάλιστα γίνεται ανα-
φορά και στις διάφορες λέξεις στα ελληνικά που προσπάθησαν αλλά δεν 
μπόρεσαν να καθιερώσουν. Για παράδειγμα ο αρχικός ελληνικός όρος 
«επιείκεια» δεν εισήχθηκε με ανάλογο λατινικό όρο και κατά το Μεσαί-
ωνα η ορθογραφία του ελληνικού όρου «επιείκεια» με Λατινικούς χα-
ρακτήρες ήταν συγχυστική, αβέβαιη και ασταθής, αφού εκφραζόταν ως 
epiikia, epieykeya, epyeikia ή epyeikya. Σήμερα στην Αγγλική αναφέρεται 
epikeia, στην Γερμανική eikie, στη Γαλλική epikie, στην Ιταλική epicheia 
/ epikeia και στην Ισπανική epiqueya, στη προσπάθεια να αποδοθεί αυτό 
που πραγματικά εκφραζόταν στην Ελλάδα ως επιείκεια183. Μπορεί να εί-
ναι αλήθεια ότι παρουσιάζει μια δυσκολία η μετάφραση της λέξης «επιεί-
κεια» σε ξένες γλώσσες και δεν αποδόθηκε στην λατινική με πανομοιότυ-
πο όρο, εντούτοις η ρίζα των λέξεων, επιείκειας /aequitas, είναι ελληνική 
και είναι αυτή της λέξεως εἰκός / εἰκής. 
Εἰκός, σημαίνει όμοιον με την αλήθεια, αληθοφανές, πιθανόν, εύλογον, 
ευλογοφανές, ορθόν, δίκαιον, έντιμον, το φυσικό, το πρέπον, (παρά το 
εἰκός = παράλογον)184. 

Ετυμολογία των λέξεων επιείκειας /aequitas

180 Δικηγόρος, Διδάσκων στο Frederick University, Τμήμα Νομικής
181 María José Falcón y Tella, Equity and Law, σελ. 14, 15.
182 María José Falcón y Tella, Equity and Law, σελ. 14.
183 María José Falcón y Tella, Equity and Law, σελ. 14, 15.
184 Ιωάννη Σταματάκου, Λεξικόν της Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης, 1999, σελ. 305. 
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impetus for the recognition, classification and refinement of the 
rules of international law.

Σε ελεύθερη μετάφραση
«Η αναγνώριση των αρχών και κανόνων που διέπουν τη μεταξύ 
των εθνών συμπεριφορά, ειδικά όταν υπάρχει αντιπαλότητα, και 
την πνευματική τους έκφραση από τον εξαιρετικό Ολλανδό νομι-
κό Hugo Grotius το 1625 στο έργο του «‘On the laws of War and 
Peace», πρόσφερε την ώθηση για αναγνώριση, ταξινόμηση και τε-
λειοποίηση των κανόνων του διεθνούς δικαίου».

Ο Andrew J. Majeske, στο βιβλίο του Equity in English Renaissance 
literature: Thomas More and Edmund Spenser197, μας παραθέτει από τον 
Grotius το Λατινικό κείμενο για το συγκεκριμένο θέμα με μετάφραση 
στην Αγγλική, το οποίο μεταφέρουμε εδώ αυτούσιο:

Aequum autem est id ipsum, quo lex corrigitur. Nominis sui 
originem a Graecis traxit, qui [eikos], Dorice vero [aikos] 
dixere, id est, quod aliqui congruit, ac respondet. Cum enim 
inaequalibus idem non possit esse aequale, res autem saepe 
sunt inaequales, lex vero una semper atque eadem; necessario 
consequitur, alia virtute opus esse, quae inaequalibus rebus 
suam cuique aequalitatem praestet, unde haec virtus [aequitas] 
latinis, graecis vero [epieikeia] dicitur.

Μετάφραση στα Αγγλικά
Equalness is the means by which law is corrected. The Greeks 
originally called this means eikos, but in Doric it is called 
aikos; because it suits and answers to some certain situation. 
Although things often are unequal, since the same thing cannot 
be equal to unequal things, the law is always one and the same. 
Consequently, it is necessary that there is some virtue which 
provides its own equality to unequal things, which virtue is 
called by the Latins aequitas, and by the Greeks επιείκεια.

Σε ελεύθερη μετάφραση στα Ελληνικά: 
Η ισότης είναι ο τρόπος με τον οποίο ο νόμος διορθώνεται. Οι 
Έλληνες αρχικά ονόμαζαν αυτό τον τρόπο εἰκός, αλλά οι Δωρι-
είς τον ονόμαζαν αἰκός διότι εφαρμόζεται και απαντάει σε κά-
ποιες συγκεκριμένες περιστάσεις. Αν και τα πράγματα συνήθως 

197 2006, σελ. 128 και 129.

που υπάρχει είναι «εἰκότι»190. 
Ανεξάρτητα αν υπάρχει η λέξης εἰκότης ή όχι, το γεγονός είναι ότι η Λα-
τινική λέξη aequitas προέρχεται σίγουρα από την ελληνική λέξη εἰκός191, 
που αποτελεί τη ρίζα των λέξεων επιείκεια192 και aequitas. Φως στο τούνελ 
της ασάφειας δίδει ο Hugo Grotius193, στο σύντομο έργο του Aequitate, 
Indulgentia et Facilitate που δημοσιεύθηκε μετά το θάνατο του το 1720 
μ.Χ. και παραμένει μέχρι σήμερα χωρίς μετάφραση στην Αγγλική γλώσ-
σα, με αποτέλεσμα να μην αναφέρεται στην αγγλική βιβλιογραφία194. 
Ο Grotius, χωρίς να αναφέρεται στον Αριστοτέλη, υποστήριξε ότι η λατι-
νική λέξη aequitas προέρχεται ετυμολογικά από την ελληνική λέξη εἰκός 
(Δωρική αἰκός)195. Όπως, τόνισε ο Γιώργος Πικής για τον Hugo Grotius196, 

«The identification of the principles and rules governing the conduct 
of nations with one another, especially when in adversity, and their 
spirited expression by the outstanding Dutch jurist Hugo Grotius 
in 1625, in his work ‘On the laws of War and Peace”, provided an 

190 Liddell, Scott, Greek – English Lexicon, 1996, σελ. 485.
191 Ἐπι-εἰκός (Ἐπιείκεια); εἰκός / εἰκότος / εἰκότων / εἰκότως / εἰκότι / εἰκότα / εἰκότας = λατ. 
(aequitas); ARISTOTLE PROBLEMS II, BOOKS XXII—XXXVIII, RHETORICA AD ALEX-
ANDRUM, 1957 revised, 1430a. τῶ εικότι probability, 1428a εἰκότα probable, 1431a εἰκότος 
probability, 1438b εἰκότως reason;ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΡΗΤΟΡΙΚΗ, 1357a εἰκότα fair, equitable, rea-
sonable; Aristotle,Nicomachean Ethics, 1137a; Πλάτων, Πολιτεία ………, Πολιτικός
εἰκός, Ιων. οἰκός, -ότος, τό, I. 1. μτχ. ουδ. του εἶκα ή ἔοικα, που μοιάζει στην αλήθεια, δηλ. 
πιθανό, εύλογο, λογικό, Λατ. verisimile, σε Τραγ. 2. ως ουσ. εἰκός, τό, πιθανό ή εύλογο, τὰ οἰκότα, 
τα εύλογα, σε Ηρόδ.· κατὰ τὸ εἰκός, σύμφωνα με αυτό που είναι φυσικό, εύλογο, σε Θουκ.· ἐκ τοῦ 
εἰκότος, στο ίδ.· ἤν γ’ ἐρωτᾷς εἰκότ’, εἰκότα κλύεις, σε Ευρ. II. λογικό, δίκαιο, σωστό, σε Θουκ. 
; εικός, γεν. του εικότος, «φυσικό, εύλογο, δικαίως, λογικώς; εικότως – επιρ.> εικός «φυσικό, 
εύλογο, δικαίως, λογικώς; εἰκότως, επίρρ. του εἰκώς, μτχ. Αττ. παρακ. του ἔοικα, κατά πάσα 
πιθανότητα, καταλλήλως, δικαίως, εύλογα, φυσικά, σε Αισχύλ. κ.λπ.· εἰκότως ἔχει, είναι λογικό, 
σε Ευρ.· οὐκ εἰκότως, παράλογα, σε Θουκ. ; εἰκώς, μτχ. του ἔοικα· πρβλ. εἰκός, εἰκότως.
192 ἐπιείκεια, ἡ (ἐπιεικής), λογικότητα, εντιμότητα, ισονομία, σε Θουκ., Πλάτ. κ.λπ.· γλυκύτητα, 
καλοσύνη, σε Δημ. ; “the just, but not the legally just but a correction of legal justice” where the 
universality of the law does not deal correctly with individual cases.
193 Hugo Grotius (1583-1645) was a Dutch scholar and jurist whose legal masterpiece, De Jure 
Belli ac Pacis (On the law of war and peace) (1625), contributed significantly to the formation of 
international law as a distinct discipline.
194 Jeremy Seth Geddert, Hugo Grotius and the Modern Theology of Freedom: Transcending Nat-
ural Rights, 2017, p. 129
195 Hugo Grotius, Aequitate, Indulgentia et Facilitate, 1720, Andrew J. Majeske, Equity in English 
Renaissance literature : Thomas More and Edmund Spenser, 2006, σελ 128, 129, Theodore 
Ziolkowski, The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crises, 1997, p. 167. 
196 Γεώργιος Μ. Πικής, Ομιλία για την Επετειακή Εκδήλωση για τα Εικοσάχρονα από την Ίδρυση 
του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου: The International Criminal Court, Ανώτατο Δικαστήριο Κύ-
πρου, 5/7/2018. 

http://www.greek-language.gr/digitalResources/ancient_greek/tools/liddel-scott/search.html?lq=εἰκός&exact=true
http://www.greek-language.gr/digitalResources/ancient_greek/tools/liddel-scott/search.html?lq=εἰκότως&exact=true
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7.Ελευθερία έκφρασης και δημοκρατία στα μέσα κοινωνικής 
δικτύωσης: όρια, εξουσίες, περιορισμοί.

Δρ Κουρούπη Κωνσταντίνου200 

Η 6η Ιανουαρίου 2021 αποτελεί ημερομηνία 
σταθμός στην παγκόσμια πολιτική σκηνή. Οπα-
δοί του απερχόμενου Προέδρου των Ηνωμένων 
Πολιτειών, Ντόναλτ Τραμπ, εισέβαλαν μαζικά 
στο Καπιτώλιο προβαίνοντας σε αλόγιστες πρά-

ξεις βίας και βανδαλισμούς, επηρεαζόμενοι από τις δημόσιες καταγγελίες 
του Τραμπ για νοθεία στις αμερικανικές εκλογές. Εικόνες χάους εκτυλί-
χτηκαν, ανθρώπινες ζωές χάθηκαν ενώ αναμφίβολα η δημοκρατική ιστο-
ρία και το κύρος της Αμερικής δέχτηκαν ισχυρό πλήγμα. Αφορμή για την 
εκδήλωση αυτών των διαμαρτυριών και υποκινητής της κατάστασης που 
δημιουργήθηκε ήταν ο ίδιος ο απερχόμενος Πρόεδρος Τραμπ, ο οποίος 
αμφισβητούσε έντονα το αποτέλεσμα των εκλογών της 3ης Νοεμβρίου, 
ενθαρρύνοντας την εισβολή στο Καπιτώλιο. 
Ιδιαίτερα χαρακτηριστικές είναι οι αναρτήσεις του στο δημοφιλές μέσο 
κοινωνικής δικτύωσης Twitter καθώς και ένα βίντεο στο facebook με τα 
οποία διεμήνυε στους οπαδούς του να «θυμούνται για πάντα την ιστορική 
αυτή μέρα», τους καλούσε να επιστρέψουν στα σπίτια τους και τους χα-
ρακτήρισε «σπουδαίους πατριώτες». Ταυτόχρονα επέμενε στην «κλοπή 
της ιερής και συντριπτικής του νίκης» ενώ αργότερα δήλωνε ότι δεν θα 
παραστεί στην τελετή ορκωμοσίας του νεοκλεγέντα Προέδρου Μπάιντεν. 
Παρατίθενται αυτούσια τα επίμαχα μηνύματα του απερχόμενου Προέ-
δρου στο twitter201: 
“The 75,000,000 great American Patriots who voted for me, AMERICA 
FIRST, and MAKE AMERICA GREAT AGAIN, will have a GIANT VOICE 
long into the future. They will not be disrespected or treated unfairly in 
any way, shape or form!!!”
“To all of those who have asked, I will not be going to the Inauguration 
on January 20th.”

200 Επίκουρος Καθηγητής Ευρωπαϊκού Δικαίου και Δικαίου Προσωπικών Δεδομένων, Τμήμα Νο-
μικής, Πανεπιστήμιο Frederick.
201 Πηγή: https://www.bbc.co.uk/news/amp/world-us-canada-55597840, 9 January 2021, 
https://abc7.com/president-donald-trump-news-twitter-washington-dc-protest/9414371/, 7 
January 2021.

είναι άνισα, αφού το ίδιο πράγμα δεν είναι ίσο σε άνισα πράγμα-
τα, ο νόμος είναι πάντοτε ένας και ο ίδιος. Συνεπώς, είναι ανά-
γκη να υπάρχει κάποια αρετή που να προσφέρει τη δική της ισό-
τητα στα άνισα πράγματα, η οποία αρετή αυτή αποκαλείται από 
τους Λατίνους aequitas και από τους Έλληνες επιείκεια. 

Είναι δίκαιο και φυσικό να εφαρμόζεται η επιείκεια (επί-είκεια) σε κά-
ποιες περιπτώσεις που ο νόμος δεν προσφέρει λύση. Αυτό υπαγορεύει η 
αρχή της ισότητας, στις κατ΄ εξαίρεση περιστάσεις που η αυστηρή εφαρ-
μογή του νόμου θα οδηγήσει σε αδικία. Στην γλώσσα του νόμου, η επιεί-
κεια (equity) σημαίνει «Justice achieved not simply according to the strict 
letter of the law but in accordance with principles of substantial justice 
and the unique facts of the case»198.
Εἰκός σημαίνει ομοιότητα, ισότητα, εντιμότητα, εύλογο, δίκαιον. Στην 
βάση αυτής της ελληνικής λέξης κτίστηκαν λοιπόν οι λατινικές λέξεις 
aequalis / equal / aequitas / equity κλπ. Οι Ελληνες θεώρησαν ότι επειδή 
η επιείκεια προέρχεται από τη φύση, είναι δίκαιο σε κάποιες περιπτώσεις, 
παρά το γράμμα του νόμου, να εφαρμόζεται το δίκαιον επί της ισότητας, 
έτσι να επιτυγχάνεται «ἑπανόρθωμα νομίμου δικαίου»199.

198 The American Heritage Dictionary of the English Language
199 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια 1137b. 

https://www.bbc.co.uk/news/amp/world-us-canada-55597840
https://abc7.com/president-donald-trump-news-twitter-washington-dc-protest/9414371/
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και ο τρόπος έκφρασης και το μέσο διάδοσης204. Συνεπώς, προκύπτει ότι 
η ελευθερία έκφρασης επεκτείνεται και στο διαδίκτυο. Ωστόσο, σύμφωνα 
με την δεύτερη παράγραφο του άρθρου, περιορισμοί στην άσκηση του δι-
καιώματος μπορούν να επέλθουν μόνο αν συντρέχουν σωρευτικά συγκε-
κριμένες προϋποθέσεις:
α) ύπαρξη νομοθετικής πρόβλεψης (αρχή νομιμότητας)
β) πλήρωση κριτηρίου αναγκαιότητας σε μια δημοκρατική κοινωνία 
(αρχή αναλογικότητας)
και
γ) περιορισμοί για την επίτευξη συγκεκριμένων σκοπών, όπως η προστα-
σία εθνικής και δημόσιας ασφάλειας, δημόσιας υγείας ή ηθικής και άλλοι 
που απαριθμώνται συναφώς (αρχή σκοπού).
Επίσης, αξίζει να υπογραμμιστεί η διάκριση μεταξύ γεγονότων και αξι-
ολογικών κρίσεων. Τα πρώτα απαιτούν απόδειξη προκειμένου να εξα-
σφαλιστεί η προστασία των δικαιωμάτων των τρίτων ενώ δεν συμβαίνει 
το ίδιο στην δεύτερη περίπτωση. Ως εκ τούτου, τυχόν απαξιωτικές ή αρ-
νητικές αξιολογικές κρίσεις στερούνται πραγματικής βάσης και μπορούν 
να τύχουν ανάλογου ελέγχου205. Στη συνέχεια, το δικαίωμα στην ελευθε-
ρία έκφρασης δεν μπορεί να είναι απόλυτο σε περιπτώσεις εκφοράς ρη-
τορικής μίσους, ακραίου εθνικιστικού λόγου καθώς για λόγους προάσπι-
σης της τάξης206. 
Με βάση τις ανωτέρω παραδοχές προκύπτουν συνακόλουθα ορισμένα 
χρήσιμα συμπεράσματα:
α) η παρότρυνση του Ντόναλτ Τραμπ για μη χρήση μάσκας και ο παραλ-
ληλισμός του κορωνοϊού με μια απλή γρίπη ισοδυναμεί με αξιολογική 
κρίση που στερείται ασφαλώς πραγματικής βάσης, καθώς όλες οι επιδη-
μιολογικές συνθήκες, τα ιατρικά δεδομένα και η παγκόσμια κατάσταση 
αποδεικνύουν το αντίθετο. Συνεπώς, λαμβανομένου υπόψη του αξιώμα-
τος και της τεράστιας επιρροής που ασκεί ο Τραμπ, ο έλεγχος των λεγο-
μένων του όχι μόνο κρίνεται δυνατός αλλά ενδεχομένως καθίσταται και 
απαιτητός.
204 ΕΔΔΑ, De Haes και Gisels κατά Βελγίου, 24.2.1997.
205 Βλ. εκτενή ανάλυση ως προς το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ σε Λ.Α.Σισιλιάνο, Ευρωπαϊκή Σύμβα-
ση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου: ερμηνεία κατ’άρθρο, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ.473-516, ΕΔΔΑ, 
Feldek κατά Σλοβακίας, 12.7.2001, Koutsiolontos και Pantazis κατά Ελλάδας, 22.9.2015.
206 ΕΔΔΑ, Jersild κατά Δανίας, 23.9.1994, Dink κατά Τουρκίας, 14.9.2010, Fatih Tas κατά Τουρ-
κίας, 5.4.2011. 

Κατόπιν τούτων, οι αναρτήσεις του Προέδρου κατέβηκαν σε σχεδόν άμε-
σο χρονικό διάστημα και οι λογαριασμοί του στα μέσα κοινωνικής δικτύ-
ωσης ανεστάλησαν με την αιτιολογία παραβίασης όρων λειτουργίας και 
χρήσης τους202. Ειδικότερα, κρίθηκε ότι τα επίμαχα μηνύματα προωθού-
σαν το μίσος και την τέλεση βίαιων πράξεων. Δεν είναι η πρώτη φορά που 
αναρτήσεις του Ντόναλτ Τραμπ σε μέσα κοινωνικής δικτύωσης λογοκρί-
θηκαν και «κατέβηκαν» εξαιτίας παραβίασης όρων χρήσης τους. Πρό-
σφατα, με αφορμή την εξάπλωση της πανδημίας εξαιτίας του κορωνοϊού, 
το facebook και το twitter αντέδρασαν σε μήνυμά του με το οποίο παρό-
τρυνε τους πολίτες να μη φορούν μάσκα και χαρακτήριζε τον κορωνοϊό 
ως μια «απλή γρίπη», υποβιβάζοντας την επικινδυνότητά του203. 
Κατόπιν των ανωτέρω προκύπτουν εύλογα ερωτήματα ως προς τα όρια 
της ελευθερίας έκφρασης στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης καθώς και ως 
προς τον βαθμό εξουσίας τους. Υπάρχει δημοκρατία στο διαδίκτυο ή πρέ-
πει να θεσπιστούν τρόποι ελέγχου του; Με άλλα λόγια, πόσο ελεύθεροι 
είναι οι χρήστες του διαδικτύου να διακινούν τις απόψεις τους;
Τα προαναφερθέντα ερωτήματα συγκεντρώνουν ξεχωριστό ενδιαφέρον 
τόσο από πλευράς νομικής επιστήμης όσο και κοινωνιολογικά. Κρίσι-
μη θεωρείται η επισήμανση ότι πρόκειται για ιδιωτικές εταιρίες που προ-
βαίνουν σε λογοκρισία και έλεγχο του περιεχομένου. Επιπρόσθετα, τόσο 
σε διεθνές όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, απουσιάζει ένα συγκεκριμένο 
ρυθμιστικό πλαίσιο οριοθέτησης των εξουσιών που έχουν οι πλατφόρμες 
επικοινωνίας. Ακόμα και σε εθνικό επίπεδο, σε αρκετές χώρες της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, αλλά και εκτός αυτής, δεν έχουν υιοθετήσει σχετικό νο-
μοθετικό καθεστώς.
Αρχικά, εκείνο που θα πρέπει να αποσαφηνιστεί είναι το ιδιαίτερο περι-
εχόμενο και ερμηνεία της ελευθερίας έκφρασης. Σύμφωνα με το άρθρο 
10 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, που κατοχυ-
ρώνει το αντίστοιχο δικαίωμα, η προστασία της ελευθερίας της έκφρα-
σης περιλαμβάνει τόσο την ανταλλαγή πολιτικών, θρησκευτικών, φιλο-
σοφικών απόψεων όσο και την εκφορά ιδεών που μπορούν να θεωρηθούν 
προσβλητικές, σοκαριστικές ή ενοχλητικές. Επιπλέον, αντικείμενο προ-
στασίας δεν είναι μόνο η ουσία και το περιεχόμενο των απόψεων αλλά 
202 Σύμφωνα με τους όρους χρήσης του twitter απαγορεύεται ρητά οποιαδήποτε έκφραση βίας, πα-
ρενόχληση και άλλες παρόμοιες συμπεριφορές που αποθαρρύνουν τους χρήστες να εκφραστούν 
ελεύθερα και υποβαθμίζουν την αξία του παγκόσμιου διαλόγου. Πηγή : https://help.twitter.com/
el/rules-and-policies/twitter-rules. 
203 Βλ. χαρακτηριστικά H.Kelly, Facebook, Twitter penalize Trump for posts containing coronavi-
rus misinformation, άρθρο αναρτημένο στην επίσημη ιστοσελίδα https://www.washingtonpost.
com/technology/2020/08/05/trump-post-removed-facebook/, 7 Αυγούστου 2020.

https://help.twitter.com/el/rules-and-policies/twitter-rules
https://help.twitter.com/el/rules-and-policies/twitter-rules
https://www.washingtonpost.com/technology/2020/08/05/trump-post-removed-facebook/
https://www.washingtonpost.com/technology/2020/08/05/trump-post-removed-facebook/
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Πρόβλημα όμως εξακολουθεί να υφίσταται ως προς την ομοιογενή ρύθμι-
ση των εξουσιών των μέσων κοινωνικής δικτύωσης. Για παράδειγμα, σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο επιδιώκεται συνεχώς η χάραξη μιας ενιαίας ψηφιακής 
στρατηγικής της Ένωσης με σκοπό την ενίσχυση της ελευθερίας, των θε-
μελιωδών δικαιωμάτων και της ασφάλειας στο διαδίκτυο. Προς την κα-
τεύθυνση αυτή εντάσσεται το προτεινόμενο ρυθμιστικό σχέδιο, το Digital 
Services Act, που παρουσιάστηκε στις 15 Δεκεμβρίου 2020 και αφορά 
στη θέσπιση νέων κανόνων. Οι νέοι κανόνες θα παρέχουν καλύτερη προ-
στασία στους καταναλωτές και στα θεμελιώδη δικαιώματά τους στο δια-
δίκτυο και θα συμβάλουν στη δημιουργία δικαιότερων και πιο ανοικτών 
ηλεκτρονικών αγορών για όλους209. Ωστόσο, στην Αμερική η δύναμη των 
διαδικτυακών πλατφορμών εμφανίζεται περισσότερο ενισχυμένη καθώς 
απουσιάζει κάποια αντίστοιχη ρύθμιση ενώ τελείως διαφορετική είναι η 
κατάσταση στην Κίνα ή και την Ρωσία όπου ο έλεγχος των διαδικτυακών 
πλατφορμών συγκεντρώνεται, σχεδόν αποκλειστικά, κεντρικά, από την 
εξουσία με αποτέλεσμα να ελαχιστοποιούνται τα περιθώρια ανάληψης 
ιδιωτικής πρωτοβουλίας. 
Κατά συνέπεια, σε ένα περιβάλλον με διαφορετικές αλληλεπιδράσεις, 
η ρύθμιση του ψηφιακού χώρου θεωρείται αρκετά δύσκολο εγχείρημα. 
Ασφαλώς, εκτός της θέσπισης μέτρων σε θεσμικό επίπεδο απαιτείται και 
η εγρήγορση της κρατικής μηχανής υπό την έννοια ότι θα πρέπει κάθε 
κράτος να υιοθετήσει εκσυγχρονισμένο, σαφές και δίκαιο νομοθετικό μη-
χανισμό ρύθμισης του διαδικτύου. Αναμφίβολα, καθοριστικό ρόλο (πρέ-
πει να) διαδραματίζουν όλοι οι ιδιωτικοί φορείς που συμμετέχουν στην 
παροχή ψηφιακών υπηρεσιών και προϊόντων στους χρήστες. Ως εκ τού-
του, όλοι οι διαδικτυακοί κολοσσοί έχουν αυξημένες υποχρεώσεις και 
οφείλουν να συμβάλουν τόσο στον εκσυγχρονισμό και αναβάθμιση του 
διαδικτύου όσο και στον εκδημοκρατισμό του χώρου. Θεμελιώδη δικαιώ-
ματα, όπως ο σεβασμός της ιδιωτικότητας, η ελευθερία έκφρασης, η προ-
στασία των προσωπικών δεδομένων, θα πρέπει πάντοτε να περιφρουρού-
νται και να διαφυλάσσονται. Ταυτόχρονα, διαχρονικές αρχές που διαπνέ-
ουν το δίκαιο, όπως η αρχή της αναλογικότητας, της αναγκαιότητας και 
της στάθμισης των έννομων αγαθών, τίθενται ως κριτήρια για την ορθή 
εφαρμογή του δικαίου. Υπό αυτή την έννοια, και με την διαρκή υπεν-
θύμιση νομοθετικής ρύθμισης του διαδικτυακού περιβάλλοντος, μπορεί 
να κριθεί θεμιτή και νόμιμη η ιδιωτική πρωτοβουλία των πλατφορμών 

209 Βλ. σχετικά με το νέο ρυθμιστικό πλαίσιο Digital Services Act https://ec.europa.eu/greece/
news/20201215_01_el, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-
digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_en. 

β) ελλείψει νομοθετικής ρύθμισης, περιορισμοί στην ελευθερία έκφρα-
σης που ασκούνται από ιδιωτικές εταιρίες επιδέχονται αυστηρής κριτικής 
και σε κάθε περίπτωση είναι αμφιλεγόμενοι. 
γ) οι αναρτήσεις του Τραμπ της 6ης Ιανουαρίου μπορούν σαφώς να θεω-
ρηθούν ότι υποκινούν βία καθώς ο χαρακτηρισμός των οπαδών του ως 
«πιστών πατριωτών» ισοδυναμεί με διαχωρισμό πολιτών σε πατριώτες 
και μη. Έπειτα, το γεγονός ότι αρνείται το αποτέλεσμα της νίκης εν μέσω 
ακραίων και πρωτοφανών γεγονότων εξαιτίας της βίαιης εισβολής του 
όχλου στο Καπιτώλιο, εύλογα ισοδυναμεί με αμφισβήτηση της καθεστη-
κυίας τάξης και διάσπαση της κοινωνικής συνοχής.
Συνακόλουθα, παρόλο που η αρχή της νομιμότητας δεν πληρείται, με κρι-
τήριο τις επικρατούσες κοινωνικές περιστάσεις, τη θέση και το αξίωμα 
του Ντόναλτ Τραμπ και τις επιπτώσεις των λόγων του, η πλάστιγγα ίσως 
γέρνει περισσότερο προς την απόφαση αποκλεισμού του από τα μέσα 
κοινωνικής δικτύωσης. Ο Τραμπ δεν ενήργησε ως ιδιώτης αλλά ως Πρό-
εδρος των ΗΠΑ, ως φορέας κρατικής εξουσίας. Κατ’επέκταση, η κριτι-
κή απέναντί του μπορεί να είναι τόσο οξεία όσο και ακραία, ανάλογα με 
τις δράσεις του. Οι παράγοντες αυτοί είναι κρίσιμοι και ασφαλώς θα πρέ-
πει να συνεκτιμηθούν. 
Παράλληλα, σχετικά με ζητήματα ελέγχου του διαδικτύου και ευθύνης 
ιδιωτικών διαδικτυακών κολοσσών, τον Οκτώβριο του 2018 τέθηκε σε 
ισχύ ο κώδικας δεοντολογίας που υπεγράφη ανάμεσα στην Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή και Facebook, την Google, το Twitter και τη Mozilla, καθώς 
και από επαγγελματικές ενώσεις εκπροσώπησης διαδικτυακών πλατφορ-
μών, του διαφημιστικού κλάδου και των διαφημιστών. Η ιδέα έχει την 
αφετηρία της το 2016 και εφαρμόζεται από το 2018. Έκτοτε, σε περίπτω-
ση που διαπιστωθεί ανάρτηση παράνομου και βλαβερού περιεχομένου207 
στον ιστότοπο των διαδικτυακών πλατφορμών, υποχρεούνται να το απο-
μακρύνουν μέσα σε 24 ώρες208. Ως εκ τούτου, η ενέργεια του Facebook 
και του Twitter να «κατεβάσουν» την ανάρτηση του Τραμπ περί κορωνο-
ϊού κρίνεται και θεμιτή και νόμιμη καθώς εντάσσεται στο σχέδιο δράσης 
κατά της παραπληροφόρησης. 

207 Το «παράνομο και βλαβερό» περιεχόμενο περιλαμβάνει διάφορες εκφάνσεις, όπως εκφορά 
ρατσιστικού και μισαλλόδοξου λόγου, ρατσιστικού μίσους και διασπορά παραπληροφόρησης.
208 Βλ. χαρακτηριστικά την επίσημη ιστοσελίδα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής https://ec.europa.
eu/cyprus/news/20191029_1_el καθώς και https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-
countering-illegal-hate-speech-online_en. 

https://ec.europa.eu/greece/news/20201215_01_el
https://ec.europa.eu/greece/news/20201215_01_el
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_en
https://ec.europa.eu/cyprus/news/20191029_1_el
https://ec.europa.eu/cyprus/news/20191029_1_el
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
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8. Δεν υπάρχει δημοκρατική επανάπαυση
Καθηγητή Ευάγγελου Βενιζέλου 210

Θα μπορούσε να ήταν εκπαιδευτικό ντοκιμαντέρ για τους κινδύνους της 
δημοκρατίας. Αυτά που είδαμε όμως να εξελίσσονται μπροστά στα μά-
τια όλου του κόσμου στις 6 Ιανουαρίου ήταν δυστυχώς μια πραγματική 
δυστοπία. Μας σόκαρε, ενώ ήταν το ηπιότερο από τα σενάρια θεσμικού 
εκτροχιασμού που είχαν συζητηθεί ως πιθανά για την περίοδο μεταξύ της 
4ης Νοεμβρίου 2020, ημέρας της λαϊκής ψήφου και της 20ης Ιανουαρίου 
2021, ημέρας της ορκωμοσίας και ανάληψης των καθηκόντων του νέου 
Προέδρου των ΗΠΑ. Δέκα πρώην υπουργοί Αμύνης, με πρώτο τον μετέ-
πειτα αντιπρόεδρο Τσέινι, εξέφρασαν την ανησυχία τους για το ενδεχόμε-
νο εμπλοκής των ενόπλων δυνάμεων. Ο ίδιος ο Πρόεδρος του κοινού επι-
τελείου (αρχηγός ΓΕΕΘΑ) των ΗΠΑ, βρέθηκε στην ανάγκη να αποκλεί-
σει, με δήλωσή του, το ενδεχόμενο εμπλοκής των ενόπλων δυνάμεων. 
Έχουμε πάντως μπροστά μας μια εβδομάδα μέχρι την ορκωμοσία Μπάι-
ντεν και μπορεί να ζήσουμε και άλλες ακραίες καταστάσεις. Από την αυ-
τό-απονομή προεδρικής χάρης στον ίδιο τον Πρόεδρο Τραμπ, μέχρι την 
κίνηση της διαδικασίας της 25ης τροποποίησης (amendment) για τη δια-
πίστωση της αδυναμίας του Προέδρου να ασκεί τα καθήκοντά του τις τε-
λευταίες ημέρες της θητείας του. 
Η κατάληψη της έδρας του Κογκρέσου των ΗΠΑ και η παρεμπόδιση της 
κοινής συνεδρίασης των σωμάτων του για την πιστοποίηση της αυθεντι-
κότητας και την καταμέτρηση των ψήφων των εκλεκτόρων των Πολιτει-
ών, βρίσκονται σε αιτιώδη συνάφεια με τη συγκέντρωση των οπαδών της 
θεωρίας της εκλογικής συνομωσίας εις βάρους του που οργάνωσε και εμ-
ψύχωσε με ακραίο διχαστικό λόγο ο κ. Τραμπ. Αυτός τους παρακίνησε 
απροκάλυπτα να αποτρέψουν την «κλοπή της βέβαιης εκλογικής νίκης 
του», ιδίως όταν απέτυχε να πείσει τον Αντιπρόεδρο Πενς να καταλύσει 
το Σύνταγμα των ΗΠΑ και να αλλοιώσει τη βούληση του εκλογικού σώ-
ματος και των εκλεκτόρων των Πολιτειών. 
Ελπίζω ότι θα διερευνηθεί δικαστικά εις βάθος η ροή των γεγονότων. 
Αυτό που συνέβη προφανώς δεν είναι στρατιωτικό πραξικόπημα που ορ-
γανώθηκε με πιθανότητες επιτυχίας. Είναι όμως μια ατελέσφορη και κω-
μικοτραγική εξέγερση που κατέστη πολιτικό πραξικόπημα επειδή προ-
κλήθηκε και καθοδηγήθηκε από τον ίδιο τον απερχόμενο Πρόεδρο των 

210 Καθηγητή, Συνεργάτη του Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Frederick, Βήμα της Κυριακής 

Twitter, Facebook και Youtube να αναστείλουν τους λογαριασμούς του 
απερχόμενου Προέδρου Τραμπ, με την αιτιολογία διαφύλαξης της κοινω-
νικής συνοχής και αποτροπής βίαιων πράξεων. 



126 127

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2020 ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

διακυβέρνησης. Είναι έκδηλη η ανασφάλεια, η κόπωση, η αίσθηση μα-
ταιότητας της πολιτικής συμμετοχής, η υποαντιπροσώπευση. Αυτό είναι 
το υπόστρωμα στο οποίο ευδοκιμεί ο λαϊκισμός, η ροπή στον δημοκρα-
τικά νομιμοποιημένο αυταρχισμό, η απαξίωση των φιλελεύθερων εγγυ-
ήσεων, οι θεωρίες και τα κινήματα ταυτοτικής καθαρότητας που τροφο-
δοτούν τον ρατσισμό, την ξενοφοβία, το κοινωνικό μίσος, την εχθρότη-
τα απέναντι στο διαφορετικό. Η λειτουργία της δημοκρατίας στην ίδια τη 
Δύση προκαλεί διαρκώς φόβο στους πιο μαχητικούς, σταθερούς, ορθολο-
γικούς, ανεκτικούς και ανοιχτόμυαλους πολίτες. Κάθε φορά που διεξάγε-
ται μια εκλογική διαδικασία και πολύ περισσότερο ένα κρίσιμο δημοψή-
φισμα, υπάρχει ο φόβος ότι το αποτέλεσμα μπορεί να σημάνει την κάμ-
ψη των κατακτήσεων και των εγγυήσεων της φιλελεύθερης δημοκρατί-
ας. Αυτό είναι το δημοκρατικό παράδοξο. Στον ευρωπαϊκό μάλιστα χώρο 
η αγωνία για την προοπτική της φιλελεύθερης δημοκρατίας ταυτίζεται με 
την αγωνία για την προοπτική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Η δυτική 
δημοκρατία δεν λειτουργεί συμπεριληπτικά. Ανά πάσα στιγμή διατρέχει 
τον κίνδυνο της αυτοϋπονόμευσής της.
Οι θεσμοί δοκιμάζονται διαρκώς και ευτυχώς σε γενικές γραμμές ακόμη 
αντέχουν. Επιπλέον η φιλελεύθερη δημοκρατία, στον ευρωπαϊκό χώρο, 
είναι εξοπλισμένη με διεθνείς μηχανισμούς προστασίας στο επίπεδο της 
ΕΕ και των αξιών της ή του Συμβουλίου της Ευρώπης και της ΕΣΔΑ. Οι 
ΗΠΑ, αντιθέτως,§ διεκδικούν για τον εαυτό τους τον ρόλο του διεθνούς 
παρατηρητή, ελεγκτή και ενίοτε υπερασπιστή της δημοκρατίας, του κρά-
τους δικαίου και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Και τώρα εκτίθενται για-
τί παράγουν δημοκρατική διακινδύνευση στο εσωτερικό τους. Τα γεγο-
νότα της 6ης Ιανουαρίου έβλαψαν καίρια την αμερικανική ηγεμονία σε 
μια περίοδο που η συνάφεια αυτής της ηγεμονίας με τη δημοκρατία είναι 
πολύ σημαντική για τις σχέσεις με την Κίνα και τη Ρωσία, αλλά και για 
την ανασύσταση της Δύσης ως στρατηγικής οντότητας βασισμένης στην 
ευρωατλαντική συνεργασία. 
Μια σοβαρή συνεπώς συζήτηση για την αντοχή, την ανθεκτικότητα και το 
μέλλον της δυτικής δημοκρατίας δεν μπορεί να είναι πρωτίστως ή μόνο 
θεσμική. Πρέπει να είναι βαθειά πολιτική δηλαδή κοινωνική, αναπτυξια-
κή, αξιακή και βεβαίως διεθνοπολιτική. 
Επιπλέον, όπως σημειώθηκε, στις 6 Ιανουαρίου φάνηκε ότι ο ρόλος των 
προσώπων είναι πάντα σημαντικός. Αρκεί να φανταστούμε τι θα συνέ-
βαινε αν ο Αντιπρόεδρος Πενς που τώρα γράφτηκε θετικά στην ιστο-
ρία των αμερικανικών θεσμών μοιραζόταν τις αντιλήψεις και τη θεσμική 

ΗΠΑ. Το γεγονός ότι ο κ. Τραμπ δεν έχει καμία απολύτως αίσθηση της 
θεσμικής του θέσης και των ορίων της συμπεριφοράς του και κάνει βλα-
κώδεις επιλογές δεν του στερεί - μέχρι στιγμής - την ιδιότητα του αρχη-
γού του κράτους, του αρχηγού της εκτελεστικής εξουσίας και του αρχη-
γού των ενόπλων δυνάμεων. Αυτός - σίγουρα ως ηθικός, ενδεχομένως και 
ως φυσικός αυτουργός - οργάνωσε τη βίαιη παρεμπόδιση της λειτουργί-
ας του Κογκρέσου έστω για ένα λεπτό. Κατά μείζονα λόγο αυτό ισχύει 
όταν η διακοπή διήρκησε πολλές ώρες, συνοδεύτηκε με την άσκηση βίας 
και είχε ως αποτέλεσμα τον βίαιο θάνατο τουλάχιστον ενός ανθρώπου. 
Με ευρωπαϊκούς ηπειρωτικούς όρους πρόκειται για ακραία και πρόδηλη 
περίπτωση εσχάτης προδοσίας που έπληξε καίρια το διεθνές κύρος των 
ΗΠΑ και την αξιοπιστία της αμερικανικής δημοκρατίας. 
Τα γεγονότα της 6ης Ιανουαρίου δεν είναι γενικά ένας λαϊκίστικος πα-
ροξυσμός. Ο λαϊκισμός είναι φαινόμενο πολλαπλών μορφών. Υπάρχουν 
μορφές λαϊκισμού που είναι «προοδευτικές», ακόμη και «αντιτραμπικές» 
στις ΗΠΑ. Υπάρχουν μορφές λαϊκισμού που φλερτάρουν με την αμφι-
σβήτηση των δημοκρατικών θεσμών όταν νιώθουν ότι αυτοί λειτουργούν 
ως φραγμοί. Δεν οδηγούνται όμως αυτόματα σε πράξεις πολιτικής βίας 
και εσχάτης προδοσίας. Το ίδιο συμβαίνει και με τις διάφορες εκδοχές 
της «μη φιλελεύθερης» ή και «αυταρχικής» δημοκρατίας που επικαλού-
νται την εκλογική και κοινοβουλευτική πλειοψηφία τους, ακόμη καλύ-
τερα της «υπερπλειοψηφίας» που λύνει τα χέρια τους για συνταγματικές 
αλλαγές. Τα γεγονότα της 6ης Ιανουαρίου είναι η ακραία εκδήλωση του 
«τραμπισμού» που έχει πλέον ιδιαίτερη θέση στην τυπολογία των πολι-
τικών συμπεριφορών, σε συνδυασμό με τον ρόλο που παίζουν όχι μόνο 
οι καταστάσεις αλλά και τα πρόσωπα στην εξέλιξη της Ιστορίας. Χρεια-
ζόταν επιπλέον να υπάρχουν τα ιδιαίτερα αμερικανικά προβλήματα «συ-
νταγματικής μηχανικής». Τα γεγονότα είναι κυρίως η πλήρης αποκάλυψη 
του βαθύτερου προβλήματος της αμερικανικής κοινωνίας και κατ´ακο-
λουθία της αμερικανικής δημοκρατίας. 
Τα μεγάλα και οριακά προβλήματα της σύγχρονης συνταγματικής, αντι-
προσωπευτικής και φιλελεύθερης δημοκρατίας, δεν είναι πρωτίστως θε-
σμικά, αλλά κοινωνικά και αξιακά. Η αμερικανική κοινωνία είναι βα-
θιά διχασμένη, μορφωτικά, εισοδηματικά, πολιτισμικά, γεωγραφικά και 
αυτό κατέστη εμφανές στο αποτέλεσμα των προεδρικών εκλογών του 
Νοεμβρίου. Διχασμένες είναι όμως και σχεδόν όλες οι ευρωπαϊκές κοι-
νωνίες. Σημαντικά τμήματά τους νιώθουν εγκλωβισμένα όχι μόνο στο 
κομματικό και γενικότερα το πολιτικό σύστημα αλλά και στο σύστημα 
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9. CYPRUS Aviation Finance & Leasing Country Comparative Guide
Professor Christos Clerides211

Legal questions:
(A) Conventions

1. What international aviation conventions has your 
jurisdiction signed and/or ratified: 
Cyprus has so far, signed bilateral Air Services Agreements 
(BASAs) with fifty-one (51) countries and has initialled 
such agreements with twenty-two (22) countries, with the 
purpose of regulating the framework of scheduled flights 
to and from Cyprus.
After Cyprus’ accession to the EU on 01/05/2004 and the 
consequent liberalization of services within the Union, 
the status of bilateral agreements with member countries, 
became inactive. Therefore, 22 out of 51 existing BASAs 
signed with member countries have become inactive 
while the rest concerning bilateral agreements with third 
countries, continue to exist.
According to Regulation (EC) 847/2004 all existing 
agreements with third countries should be amended or 
replaced to comply with the Acquis Communautaire on air 
transport. For this purpose, they must include the Standard 
Clauses set by the EU, especially on the recognition of 
the term “Community air carrier” from the third country 
concerned. The amendment of a bilateral air service 
agreement between a member state and a third country gives 
the right to a community air carrier to perform the service 
that stems from the provisions of this bilateral aviation 
agreement, provided that there are available commercial 
rights. Additionally, the European Commission may 
amend the existing bilateral agreements of member states 
with a specific third country in order to avoid amendment 
through bilateral negotiations. The result of this procedure 
is known as a Horizontal Agreement.

211 Καθηγητής, Πρόεδρος Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Frederick: Δημοσιεύτηκε στο ICLG.
COM 2.2.2021

αισθητική του Προέδρου Τραμπ. Τώρα το Ρεπουμπλικανικό κόμμα κα-
λείται να απαντήσει καθαρά στο δίλημμα που απάντησε ο Αντιπρόεδρος 
Πενς. 
Φάνηκε επίσης η σημασία της «συνταγματικής μηχανικής» και της ύπαρ-
ξης ενός γραπτού, αυστηρού και κωδικοποιημένου Συντάγματος που 
ρυθμίζει με σαφήνεια κομβικά ζητήματα της δημοκρατικής διαδικασίας, 
εκλογικής και κοινοβουλευτικής. Δεν υποτιμώ καθόλου τη σημασία των 
πολιτικών παραδόσεων και των «συνταγματικών συνθηκών» ( «συνθη-
κών των πολιτεύματος» ). Όταν όμως το συνταγματικό κείμενο με τις δι-
ατυπώσεις ή τις σιωπές του επιτρέπει να υποστηριχθούν προσχηματικά 
βαθειά αντιδημοκρατικές απόψεις, χρειάζεται να υπάρχουν πολύ ισχυ-
ρά κοινοβουλευτικά και δικαστικά αντίβαρα. Ο κίνδυνος της θεσμικής 
και πολιτικής ακρότητας μπορεί να διαβρώσει και τις κοινοβουλευτικές 
πλειοψηφίες και τη σύνθεση ανωτάτων ή συνταγματικών δικαστηρίων. 
Στις ΗΠΑ η δραματική εμπειρία της 6ης Ιανουαρίου πρέπει να προκαλέ-
σει μια σοβαρή συζήτηση για τη «συνταγματική μηχανική» της προεδρι-
κής εκλογής και ιδίως για την απλούστευση και τη διαφάνεια της εκλογι-
κής διαδικασίας. 
Το θεμελιώδες συνεπώς δίδαγμα της 6ης Ιανουαρίου είναι πώς το μέλ-
λον της φιλελεύθερης δημοκρατίας προϋποθέτει ότι οι πολίτες δεν θα θε-
ωρούν τίποτα γύρω από αυτή αυτονόητο και δεδομένο. Δεν υπάρχει ούτε 
δημοκρατική επανάπαυση ούτε δημοκρατική ρουτίνα. 
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For example, The Chicago Convention of 1944 on International 
Civil Aviation (the Chicago Convention); The 1948 Convention 
on International Recognition of Rights in Aircraft (the Geneva 
Convention); The 1933 Convention for the Unification of Certain 
Rules Relating to the Precautionary Arrest of Aircraft (the 1933 
Rome Convention); The 1958 Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards (the New York Convention); 
The Convention on International Interests in Mobile Equipment 
and The Protocol to the Convention on Matters Specific to Aircraft 
Equipment (the Cape Town Convention) etc.

2. If your jurisdiction has signed and ratified the Cape 
Town Convention: 

a. Which qualifying declarations (opt-in and opt-
out) has your jurisdiction made under the Cape 
Town Convention:

Cyprus has not ratified the Cape Town Convention

For example, Protocol Article VIII (Choice of Law) (for EU mem-
ber states, please check given equivalent status of EC Regulation 
593/2008); Protocol Article XI (Alternative A and B) (for EU mem-
ber states, please check if national law reflects terms of Alternative 
A with no more than 60 day waiting period); Protocol Article XIII 
(IDERA); Convention Article 54(2) (Self-help/non-judicial remedies 
permitted); Protocol Article X etc.

b. Does the Cape Town Convention take priority 
over conflicting national law?

Had it done so International Conventions enacted into Law have superior 
force of law except the Constitution. See Article 169(3) of the Constitution

(B) Choice of Governing Law and Foreign Judgements 
3. Will a court uphold the choice of a foreign governing 

law in respect of the following contracts and if so, please 
also state any conditions or formality requirements to 
this recognition

a. Lease 

The key treaties on international air carriage that Cyprus has embodied 
are set out below: 
a The Convention for the Unification of certain rules relating to 
international carriage by air, commonly known as the Warsaw Convention 
1929, was ratified by the 1953 Decree on Air Carriage. 
b Law No. 66/1970 ratifies the Hague Protocol 1955 and the Guadalajara 
Convention 1961, which amend and supplement the Warsaw Convention. 
c Law No. 173/1988 implements the Protocol of Guatemala 1971 and 
Protocols of Montreal 1975, amending the Warsaw Convention. 
d Law No. 213/1988 applies the Convention on International Civil Aviation 
signed in Chicago in 1944 and its Thirteen Protocols of 1947–1984. 
e The Convention for the Unification of certain rules for international 
carriage by air, known as the Montreal Convention 1999 has become a 
part of the Cyprus legal order through Law No. 2(III)/2002.
f Law No. 30/1972 implements the Convention for the Suppression of 
Unlawful Seizure of Aircraft (Hague Convention 1970). 
g Law No. 31/1972 embodies the Convention on Offences and Certain 
other acts committed on board aircraft (Tokyo Convention 1963). 
h The Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety 
of Civil Aviation (Montreal Convention 1973) was ratified by Law No. 
37/1973. 
i Law No. 15/1990 ratifies the EUROCONTROL Convention on Aviation 
Security 1960 and later, Law No. 22(III)/2000 adopts the Brussels 
Convention 1997 amending the EUROCONTROL Convention. 
j Law No. 33(III)/2001 adopts the 1988 Protocol relating to suppression of 
unlawful acts against the safety of civil aviation. 
k Law No. 10(III)/2018 ratifies the Convention on the suppression of 
unlawful acts relating to international civil aviation. 
For the full list of the Conventions please visit the site of the Ministry 
of Communications and Works, Civil Aviation Department. The Greek 
version provides a full list. (www.mcw.gov.cy)

http://www.mcw.gov.cy
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Egypt, Rat. Law, 32(III)/96
China, Rat. Law, 19(III)/95
Poland, Rat. Law 10(III)/97 
Additionally, Cyprus has acceded to the Convention on the Recognition 
of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters and Supplemental 
Protocol signed in The Hague in 1971 (Ratifying Law Νο. 11/1976) 
However this Convention has only entered into force between Portugal 
and the Kingdom of The Netherlands, countries that has acceded to the 
Convention.
Also, Cyprus has acceded to the Convention οn the Recognition and 
Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards signed in New York on 10.06.1958.
The contracting states can be found on website 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/
NYConvention.html 
For the simplification of procedures for enforcement and execution of 
foreign judgments in Cyprus, Law No. 121(1)/2000 was passed for the 
Recognition, Enforcement and Execution of Foreign Judgments. The 
Minister of Justice and Public Order has been assigned as the competent 
authority, and covers any decision of a foreign Court that is a Court 
decision or arbitral body or body of another state that the Republic is 
connected with an Agreement for the subject of mutual recognition and 
enforcement of court and arbίtral decisions, and which the said decision is 
enforced in the state in which was published.
or becoming a member of the European Union, Cyprus is bound by 
the provisions of EC Regulation 44/2001 on Jurisdiction and the 
Enforcement of Judgments of Civil and Commercial Matters 

(C) Registration
6. Is your aircraft registry an owner-register (registering 

ownership interests) or an operator-register (registering 
interests as operator)? Please also state any conditions, 
procedural steps or formality requirements for such 

and
b. Security document (for example, mortgage) 

The Courts in Cyprus will uphold a choice of 
law and jurisdiction clause in aviation leases and 
security documents as in all other agreement. See 
Hampton Advisory Group S.A. v. Bost AD and 
others Civ. Appeal 13/2009, 27.3.2012

4. Please confirm whether it is (i) customary and (ii) 
necessary to also take a local law mortgage and if so, 
why
It is customary but not necessary to also take a local law 
mortgage. The Cyprus Procedures are more simple than 
in other jurisdictions and repossession easier especially 
where the plane operates to and from Cyprus. Further if 
defendants and assets in Cyprus best to obtain Cyprus 
securities.

5. Are foreign judgments recognized and enforceable 
by courts of your jurisdiction and if so, please also 
state any conditions or formality requirements to this 
recognition (for example, do you require a local court 
order confirming such recognition)? 

Where there is a bilateral treaty the matter is governed by the provisions 
of the bilateral treaty e.g. between Cyprus and Greece. There are also 
multilateral conventions and between member States. 
Cyprus has signed a number of Bilateral Agreements that cover Legal/ 
Judicial Cooperation, including matters relating to the recognition and 
enforcement of judgments.
Czech Republic Rat. Law 68/82
Hungary, Rat. Law 7/83
Bulgaria, Rat. Law 18/84
Greece, Rat. Law 55/84
Syria, Rat. Law 160/86
Russian Federation, Rat. Law 172/86
Serbia, Slovenia, Rat. Law 179/86
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to allow registration by way of exemption to the Cyprus Register where 
the conditions above are not in general fully met. Aircraft registered in 
foreign registers can be transferred subject to the fulfilment to the above 
conditions to the Cyprus Register. 
As of 31/12/2019 a total of 118 aircraft were registered in Cyprus including 
two airbus A319 and seven Fokker 218. The rest relate to light aircraft 60, 
15 helicopters and 31 Ultralight Aircraft. 

7. Is there a security document register in your jurisdiction 
where a mortgagee’s interests will be recorded? 
If so, please also state any conditions, procedural 
steps or formality requirements for such registration 
and explain how this is evidenced (for example, the 
issuance of a certificate or official stamp on the security 
document) 

All charges in rem on an aircraft have to be registered in the Cyprus, 
Aircraft Register and the relevant certificate is issued upon payment of the 
relevant fees. The relevant documentation has to be filed with the Cyprus 
Aircraft Register and fees are paid for purposes of registration. 

8. What is the effect of registration of:
a. Ownership interest (for example, proof of title 

to third parties of ownership)
b. Lease (for example, perfects the status of the 

Lessor under the Lease)
c. Security document (for example, secures 

priority over later registered security). If there 
are any interests that could rank prior to the 
security document please state these

The law does not provide specifically what the effect of registration is. 
Nevertheless, under general principles of law applicable for example 
in relation to immovable property under Cap 224 registration usually 
constitutes prima facie evidence of the truth of the matters stated in 
the certificate of registration and of the Register. In case of dispute the 
appropriate District Court will decide on issues of ownership, the status 
of the lessor under the lease and the security documents. The registration 
of charges and the issue of the relevant certificate does not under the 
law accord any priority in line with the date of registration and this will 

registration and explain how this is evidenced (for 
example, the issuance of a Certificate of Registration)

The Cyprus Aircraft Register is mainly but not exclusively an owner-
register as defined by the law. The provisions for the registration of an 
aircraft can be found in the Civil Aviation Law of 2002 (213(1)/2002) 
as amended by laws to date the latest 108(1)/2019. The law incorporates 
all the EU Law directives and regulations in the field as described in the 
preamble of the law. Particulars are given therein. 
Chapter 3 of the Law provides for the registration of aircraft Sections 
9-15. The Cyprus Register is under the supervision of the Minister of 
Communication and Works and the Registration Authority is the Cyprus 
Aircraft Register. In the Register other than the registration, transfer or 
deletion of aircrafts all charges in rem and any changes are recorded and 
relevant certificates are issued. 
Section 11 provides for the registration, Section 13 for the deletion and 
section 15 for the acquisition of Cyprus nationality of registered aircraft. 
The basic requirements and conditions for Cyprus registration include: 
a) that the aircraft is not registered in a foreign register 
b) relevant environmental and airworthiness certificates 
c) the owner or purchaser or lessee under a financial lease which must be 
of (at least of 6 months duration) or other similar beneficial owner has 
more than 50% and (a) is a physical person of Cypriot nationality or an 
EU national or of a state belonging to the European Common Aviation 
Area irrespective of domicile or residence in Cyprus or (b) is a legal 
person registered under the laws of the Republic of Cyprus or the Laws 
of any Member State of the European Union or a state belonging to the 
European Common Aviation Area and has its registered office or main 
establishment in Cyprus or in any other member state of the European 
Union or a member of the European Common Aviation Area and in which 
more than 50% of its capital or assets belongs to nationals of the above and 
it’s representatives or persons personally liable are by majority Cypriot 
nationals or nationals of any of the above. In case where the aircraft has its 
usual seat and area of operation abroad and its owner or charterer has no 
place of residence or its seat of operations in the Republic of Cyprus the 
Minister has power to reject the application for registration and or order 
its striking out, If he deems that in the circumstances the aircraft should 
have been registered in another state. The Minister retains the discretion 
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separate registration, filing or additional formalities 
that are required to be completed to perfect Lessor’s 
interest in the engines

Ownership rights relating to engines can be recognized as distinct of the 
ownership of the rest of the aircraft depending on the terms agreed between 
the parties involved. There are no requirements for separate registration 
filing or additional formalities to perfect lessors’ interest in the engine. 
No specific provision is made in the law for that matter and the usual 
contractual provisions relating to contracts and or sale of goods and or 
provision of services are applicable in the circumstances. 

(E) Security Documents
12. What form does security over aircraft generally take in 

your jurisdiction 
There is no specific legislation in Cyprus relating to the mortgaging of 
aircraft. Therefore, the general provisions of equity and common law are 
applicable under section 29(1)(c) of the Courts of Justice Law 14/60. A 
legal mortgage can be effected by transferring the title to the mortgagee 
subject to a right of redemption. Also, a legal mortgage of shares in the 
company is effected under the relevant provisions of the contract Law 
Cap. 149, section 138. A pledge of shares must be in writing, duly 
signed in the presence of at least of two capable witnesses. In addition, 
the pledgee (Pawnee) has to send to the company notice of the pledge 
with copy thereof duly certified and the company must enter the pledge 
in the Register of members and deliver to the pledgee (Pawnee) relevant 
certificate. 
If the mortgagor has only an equitable interest or for any reason the 
mortgage is not created under the formalities for the legal mortgage an 
equitable mortgage arises. In addition, it is possible to create a floating 
charge on the assets of the company which includes the aircraft with the 
possibility of appointment of receiver and manager, under Section 32 of 
the Courts of Justice Law 14/60 and general principles of equity. The 
receiver and manager may be appointed under a Court order or pursuant 
to the terms of the debenture. 

Security may also be obtained by way of assignment under the usual 
applicable provisions of common law and equity. The rights of the 

be determined under the general principles of common law and equity 
applicable in Cyprus. 

(D) Leases
9. What types of lease are recognized in your jurisdiction 

(for example, translation, notarization, apostille, 
legalization etc.)

All types of aircraft leases are recognized under Cyprus Law. This includes 
the main types of leasing i.e. Wet-Leasing (short term leasing) and Dry- 
Leasing (for longer term leases) or combination of both.
Aircraft leases are usually drawn up in the English language or in Greek. 
There are no legal prerequisites specifically for aircraft leases as to 
translation, notarization, apostille, legalization etc. Nevertheless the P.I.O. 
(Public Information Office) provides translation services of documents 
in English or Greek. For registration purposes documents will need to 
be translated into at least English or Greek. The Cyprus Courts accept 
documents in English in evidence. Stamp duties may be applicable for 
Cyprus contracts and the usual terms relating to leases under the Contract 
Law Cap 149 or the Sales of Goods Law are applicable. It is customary 
for the lease to be signed by the parties involved i.e. the lessor and the 
lessee and the usual terms are incorporated therein relating to the term, 
the rental, taxes, delivery, operations, maintenance, insurances, limitation 
liability, risk, terminations, representations, title, redelivery, events of 
defaults, assignment, notices, governing law and jurisdiction. Usually 
leases are witnessed by two witnesses and it is preferable that all signatures 
be certified by a Certifying Officer whose signature is apostilled. It is 
also preferable for the documentation to be in English with official Greek 
translations. 

10. What formalities are required to perfect Lessor’s rights 
under a lease in your jurisdiction

There are no other formalities required to perfect a lessors’ rights but 
as seen above in the Cyprus Register, under Section 11, it is possible to 
register an aircraft with the Cyprus flag on behalf of the lessee provided 
the above conditions are met relating to registration. 

11. Are the ownership rights relating to engines recognized 
as separate and distinct from the ownership of the rest 
of the aircraft in your jurisdiction? Please highlight any 
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into, out of or over the territory of a member state. Passenger liabilities, 
third parties’ liabilities minimums are laid down. 
In accordance with the “Insurance in Cyprus 2018”. Directory and 
statistical information of the Insurance Association of Cyprus, total 
marine aviation and transport gross premiums written in 2018 amounted 
to 14 million euros registering an increase of 12% compared to 2017. 
As stated in the 2009 directory hull and aviation are almost totally taken 
in international l markets except cargo which is written mostly with 
local companies. Aviation hull insurance and aviation liability insurance 
is brokered in Cyprus with the London Insurance market and Lloyds of 
London syndicates. There is no local captive insurance regime in the 
circumstances.

16. Are cut-through clauses under the insurance and 
reinsurance documentation legally effective in your 
jurisdiction?

The answer is yes but the matter will be regulated by the Law applicable to 
the relevant insurance and or reinsurance policies which are taken abroad 
as above described.

17. Are there minimum requirements for the amount of 
third-party liability cover that must be in place in your 
jurisdiction?

The minimum requirements for the amount of third-party liability cover as 
above stated are regulated by the relevant directive of the Department of 
Civil Aviation, supra, pursuant to regulation (EC) No. 785/2004. It varies 
in accordance with the MTOM (Maximum Take Off Mass) as stated in 
the certificate of airworthiness of the aircraft. The minimum insurance 
is 0,75 million SDRs (Special Drawing Rights) as defined by the IMF 
and extends to 700 million SDRs in an increasing scale depending on the 
MTOM

(G) Repossession and Deregistration
18. Can a mortgagee (or equivalent security interest 

holder) or lessor following an event of default under a 
mortgage (or equivalent security document) or lease, 
respectively, take possession of the aircraft without 
judicial intervention in your jurisdiction? Please 
also state any conditions, procedural steps, formality 

mortgagor in possession are regulated by the general principles of equity 
as well as the rights or interest of the mortgagee relating to the right to 
possession. The proceedings for possession any restrictions and rights for 
possession are all enforced in actions in the appropriate District Court 
having jurisdiction.
A most effective way of having almost absolute security is to bind the 
shares of the Company on which the aircraft is registered/in possession 
with a trust instrument coupled with blank instruments of transfer in 
favour of the lessor/creditor

13. Are there any particular terms or characteristics that 
such a security document must take (for instance, a cap 
on the secured liabilities)

There are no particular terms or characteristics that security documents 
must take. Where companies involved seals of the companies to be placed 
on the documents. Care needs to be taken in view of a foreign law clause 
as to formalities under the applicable law.

14. Are there any perfection requirements for such security 
document? If so, please state any conditions, procedural 
steps, formality requirements or documentation (for 
example, corporates, list of directors etc.) required to 
effect this

It is customary for security documents to be signed by the parties involved 
with witnesses and their signatures duly certified by Cyprus Certifying 
Officer or in any other way that certification may take place abroad. 
There are special provision for pledges of shares as explained above and 
to the extent specific performance is intended, under the Contract Law 
Cap 149, Section 76 for a contract to be amenable to specific pursuant is 
has to be written and singed at the end thereof by the party to be charged 
with. 

(F) Insurance
15. Summarize any captive insurance regime in your 

jurisdiction as applicable to aviation.
The Ministry proceeded to issue direction AIC, C13/2005, 7 April as to 
the insurance requirements for air carriers and their operations pursuant 
to regulation (EC) No. 785/2004 of the European Parliament and of the 
Council relating to the minimum insurance requirements flying within, 
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registry or in all cases where the aircraft has lost its Cyprus nationality 
e.g. the majority ownership falls into foreign hands. Under Section 13.4 
the striking out/deletion is automatic in such a case (loss of nationality 
ownership) or upon the application of the interested party in case of need 
to transfer registration to a foreign registry. 

20. Can the government or the lessee lawfully prevent 
the repossession or deregistration and if so, in what 
circumstances

The Government or the lessee may not prevent the repossession or the 
deregistration in case the conditions specified in Section 13 for the Law are 
not fulfilled. In case of dispute the matter will inevitably be referred to the 
Court. To the extent that a Ministerial decision is negative it may be that 
the Administrative Court would have jurisdiction but in case of dispute 
arising as a result of the terms and conditions of the relevant agreements 
the matter will be brought before the civil Court at first distance and then 
upon appeal. Is worth nothing that under section 14 of the Aviation Law 
on grounds of public interest the Minister may exceptionally prohibit the 
registration or transfer of the aircraft to the Cyprus Aviation Register or to 
order its deletion from it. The lessee may object to repossession invoking 
the terms of the agreement and obtain an interim injunction to this effect. 
The matter will then have to be resolved by the Competent Court. But in 
cases of a receiver and manager or transfer of shares under a pledge/trust 
to the lessor creditor repossession will be obtained easily.

21. If judicial intervention is required, please describe the 
process? Please also state any procedural steps, length 
of time to complete and advise as to documentation 
required

The process for judicial intervention involves the filing of an administrative 
recourse if the matter involves a challenge of an administrative act or 
omission on behalf of the authorities and the case will be resolved before 
the administrative court at first instance and thereafter on appeal. In case 
the matter involves a civil dispute, it will be resolved by simple civil action 
before the competent District Court of Cyprus. At first instance in both 
cases the matter is decided by a single judge and upon appeal by three 
Appeal Judges. The length of time to complete is a long one. As things are 
today it may take anything from four to eight years to complete litigation at 
all levels. Nevertheless, justice reforms in process now expected to come 
into force within the current year 2020 will inevitably halve the period. 

requirements or documentation (for example, original, 
legalized, translated Lease/Mortgage, corporates etc.) 
required to effect this

A mortgagee or equivalent security interest holder or lessor following an 
event of default under a mortgage (or equivalent security document) or 
lease respectively can take repossession of the aircraft e.g. through the 
appointment out of Court of a receiver and manager, or transfer of the 
shares under blank instrument of transfers, or under the terms of the lease/
mortgage. 
The conditions and procedural steps and formality requirements and 
relevant documentation will depend on the wording of the relevant 
security document. There is also a possibility of obtaining interim 
injunctions in case of a dispute arising and in clear cases it is possible that 
the Court will order delivery and possession at an interim stage pursuant 
to the provisions of Section 32 of Law 14/60, Courts of Justice Law and 
the relevant jurisprudence under it. Basically, the plaintiff has to show 
a good cause of action, a visible chance of success, irreparable loss or 
damage or difficulty in satisfying final judgment and that in the scales of 
justice favour that the order should be granted on an interim basis. See 
Odysseos v. Pieris (1982) 1 CLR 557. Further through redemption of 
company shares under a pledge, possession may be obtained although this 
may involve litigation if not complied with blank instruments of transfer. 

19. How can a mortgagee (or equivalent security interest 
holder), lessor under a lease or designee/beneficiary of 
an IDERA deregister the aircraft? Please also state any 
conditions, procedural steps, formality requirements 
or documentation (for example, original, legalized, 
translated Lease/Mortgage/IDERA etc.) required to 
effect this

It is possible for a mortgagee or equivalent security interest holder or 
Lessor under the lease or designee / beneficiary of an IDERA (Irrevocable 
Deregistration and Export Request Authorization) to deregister the 
aircraft. As seen above the registration from the Cyprus aircraft register 
is possible under section 13 (3) of the basic Civil Aviation Law of 2002 
(213(1)/2002).
The party concerned can apply for the striking out/deletion of the 
registration on grounds that the aircraft will be registered in a foreign 
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24. Would lease rentals be subject to tax (for example, 
withholding or income tax)? Please also state if there 
are any conditions for such tax to be imposed and any 
steps usually taken to mitigate this

Lease rentals are subject to tax either corporation or personal tax. The 
basic corporation tax is 12,5%. Usually legal and physical persons with 
their ordinary residence in Cyprus are subject to taxation. It is advisable to 
incorporate in order to minimize taxation as personal tax is much higher 
reaching up to 35% on net income of €60.000 and above. For companies 
that are resident outside Cyprus but have aircraft business in Cyprus, 
Section 18 of the ITL, makes provision for exemption from taxation in 
certain cases and under certain conditions. 
Special provision is available for the setting up of International Trusts 
where the settlor beneficiaries reside abroad at the time or one year before 
the setting up of international trust under the international Trusts Law 
1992. Ownership is with the Cyprus Trustee who can be a corporation and 
the beneficial owners may reside abroad. If the income is deemed to be 
outside Cyprus it will not be taxable in Cyprus but at source. A number of 
bilateral tax treaties minimize double taxation. 

25. Would a sale of an aircraft in your jurisdiction incur 
sales tax? Please also provide details of amount or 
calculation and any steps usually taken to mitigate this

Relating to sales Tax there is no sales tax specifically in Cyprus but a sale 
of an aircraft may attack revenue taxation depending on whether the sale 
can be deemed to be income from a trading activity and or profit. It may 
be better to deal with shares to minimize taxation. The leasing of a private 
aircraft is considered as a supply of services and is taxable with 19% VAT. 
Nevertheless where the lessor is a company incorporated in Cyprus and 
registered with the VAT authorities the profits of the lessor are subject 
to a favorable regime. The new Cyprus aircraft leasing scheme provides 
for reduced Vat depending on the aircraft type (Piston, turbo, Jet) and 
the percentage of use within EU which is fixed depending on the type of 
aircraft. As a result, a percentage of a 19% VAT is chargeable down to 
20% only of the 19% normal rate. The relevant table is the following 

AIRCRAFT TYPE: PISTON

All relevant documentation has to be put before the Court including the 
agreements, correspondence and witnesses’ statements, photograph etc. 
Interim relief is possible with catalytic effect. In such a case interim 
prohibitive or mandatory injunctions may be issued on an ex parte basis 
upon filing of the proceedings. 

(H) Title Transfer
22. How is legal title transferred under the laws of your 

jurisdiction? Please also state any conditions, procedural 
steps, formality requirements or documentation (for 
example, corporates etc.) required to effect this

Title is transferred, contractually, by the usual sale agreements and or 
assignment between the parties involved. In the alternative it may be that 
the transfer will be effected by the transfer of shares in the legal entity 
or assignment of interest or substitution of parties in a joint venture. The 
matter is governed by the ordinary principles applicable in common law 
and equity but all changes to any registered particulars with the Cyprus 
Aircraft Register have to be notified to the Register. In order to maintain 
Cyprus Registration, the provisions of Section 11 of Law 213(1)1/2002 
have to be complied with relating to majority ownership and representation. 
Under section 12 (4) all changes have to be reported without any delay. 
No particular requirements, conditions, formalities or procedure steps 
for the transfer of ownership and title are required other than the usual 
ones relating to the passing of ownership and title specified in Cap. 149 
(contract Law) and the Sale of Goods Law 1994 (10) (1)/1994

23. Are there any restrictions on the sale of an aircraft 
following enforcement (for example, the requirement to 
obtain a court order or conduct a public auction or other 
action in order to sell the aircraft upon enforcement)

The only restrictions for the sale of an aircraft relate to the need to 
comply with the provision of Section 11 of the Aviation Law 213(1)/2002 
to maintain the Cyprus flag. The Civil procedure Rules and the Civil 
Procedure Law Cap 9, provide for the enforcement procedures following 
a judgment or order of a Court. Public auction is provided thereunder 
or by consent private sale may take place in order to achieve the best 
possible price. 

(I) Taxes, Currency and Import or Export Restrictions
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It is specified that for the benefits of the tax, region to be applicable the 
profits from the lease agreement should be at least 5% of the aircrafts 
original value and the lessee must have primary place of residence/
establishment in Cyprus and meet some other requirements i.e. not to 
claim input VAT meaning that the aircraft should be used for leisure and 
initial instalment the lessee should pay, should be less than 40% of the 
value of the aircraft. Further information can be obtained from the Cyprus 
VAT authorities. The scheme was introduced in 2015

26. Are there any restrictions on the import or export 
of aircraft in your jurisdiction and would such 
importation or exportation incur any liability as to 
customs or taxes? Please also state if any consents or 
approvals are required and the procedural steps taken 
to obtain these, and any procedural steps or formality 
requirements to mitigate any taxes

There are no restrictions on imports/exports. Depending on the country 
origin from which the import of the aircraft will be effected there may 
be or not customs, import taxes, VAT. Cyprus is a member of the EU 
since 1st of May 2004. The customs regime applicable within the EU is 
applicable. No import duties or customs are imposed. From other counties 
the matter is governed by the EU Common Tariff GATT Regime. The 
appropriate authorities for import and exports is the Customs and Excise 
Department , a Department of the Ministry of Finance, www.mof.gov.cy. 
Generally, from third countries import duties are imposed for up to 2000 
kg net weight 7.7% and for over 15.000 kg net weight 2.7% plus VAT. 

27. Are there any foreign exchange restrictions on transfers 
of funds

Transfer of funds within the European Union are exempt from any 
restrictions, the EU Regine been applicable. For other countries Central 
Bank has relaxed foreign exchange restrictions substantially since 
accession to the European see www.centralbank.cy.

Commercial questions (3-5):
28. How successful have foreign creditors and lessors been 

in enforcing their security and lessor rights over and 
successfully repossessing aircraft in a timely manner?

WEIGHT ON 
TAKE OFF

Percentage 
of the use 
within EU

Effective Tax Rate 

Light: 1kg – 

3 000kg
100% 100% of the consideration x 19%

Small: 3 001kg – 

5 700kg
80% 80% of the consideration x 19%

Medium: 5 701kg – 

15 000kg
60% 60% of the consideration x 19%

Large: over 

15 001kg
40% 40% of the consideration x 19%

AIRCRAFT TYPE: TURBO

 WEIGHT ON 
TAKE OFF

 Percentage 
of the use 
within EU

 Effective Tax Rate 

 Light: 1kg – 

3 000kg
 55% 55% of the consideration x 19%

 Small: 3 001kg – 

5 700kg
 45% 45% of the consideration x 19%

 Medium: 5 701kg – 

15 000kg
 35% 35% of the consideration x 19%

 Large: over 15 001kg  25% 25% of the consideration x 19%

AIRCRAFT TYPE: JET

 WEIGHT ON TAKE 
OFF

 Percentage 
of the use 
within EU

 Effective Tax Rate 

 Light: 1kg – 3 000kg  50% 50% of the consideration x 19%
 Small: 3 001kg – 

5 700kg
 40% 40% of the consideration x 19%

 Medium: 5 701kg – 

15 000kg
 30% 30% of the consideration x 19%

 Large: over 15 001kg  20% 20% of the consideration x 19

http://www.mof.gov.cy
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In response to the Covid 19 pandemic the Cyprus Government took early 
lockdown steps since mid-march 2020 which have been gradually lifted 
starting 1st of May 2020 Airports had to be closed and flights restricted. 
Categories of countries from which and to which flights have been possible 
have been created with category A allowing such flights, category B with 
restrictions and Category C only with Quarantine. In the circumstances 
the Aviation industry and travelling in general have been severely affected 
as a result but the restrictions have been gradually eased and the situation 
is improving. The legislative Regime is mainly to be found in the relevant 
orders of the Ministry of Health adopted from time to time on the basis 
of an expert committee opinion, advising the President and the Council 
of Ministers. The measures have been entirely successful minimizing the 
number of deaths to under 20 and reported incidents to around 1.000 only. 
The daily reported rate in July is one to three. Orders of the Ministry of 
Health have been issued under Cap. 260, see pio.gov.cy(covid-19) and 
of the Ministry of Communications and Works under the Aviation Law 
2002-2019 e.g. Flight restrictions orders of the Minister 20.3.2020, 2.4.20, 
15.4.20, 11.5.20, 25.5.20.

Generally, the Cyprus legal system and applicable law provide sufficient 
guarantees and procedures for ensuring that creditors and lessors can 
enforce their security and successfully repossess an aircraft in a timely 
fashion. The most effective way to ensure this is to have a floating charge 
in the form of a debenture under which a receiver and manager over the 
assets of the company including the aircraft in such a case can be appointed 
by a simple letter. He will have rights to immediate possession and it 
will be difficult to stop the receiver and manager from taking possession. 
In all cases the use of interim injunctions provides a sufficient security 
procedure wise for ensuring timely repossession. The share pledge system 
also provides sufficient security as well as the instrument of Trust relating 
to shares or other assets. 

29. What government led reforms affecting creditor and 
lessor rights are currently underway in the aviation 
sector in your jurisdiction?

The overhaul of the administration of justice system will expedite 
litigation. It may be that the aviation legislation may have to deal with a 
specific manner leasing and financing and charging of aircrafts in a more 
particular and effective way.

30. Please describe any interesting legal development in 
your jurisdiction (for instance, decided court cases 
or arbitral awards) which affect creditor and lessor 
rights? 

In a recent case the Supreme Court of Cyprus decided that for the 
appointment of the Receiver and Manager under a floating charge to be 
valid the conditions of the charge have to be strictly followed otherwise 
the appointment can be challenged. See Diglis and others v. Total Fit 
Ltd Civil Appeal No. E135/2015 12.9.17

31. Please discuss any relevant governmental regulations 
implemented in your country to help alleviate the 
financial and other difficulties faced by airlines in your 
jurisdiction caused by CoVid 19 and whether that 
will impact rights of lessors (who lease aircraft to the 
airlines) and lenders (who finance such aircraft which 
are mortgaged in favour of the lenders)? Are such 
governmental regulations expected to be in place until 
the difficulties faced by airlines caused by the CoVid 19 
subside or are they more long term?



149

Β. Εκσυγχρονισμός Δικαστική Μεταρρύθμιση - Προτάσεις 

1.Πρόταση Νομοθετικής Ρύθμισης για Απαλλαγή Άμεσης Φυλάκισης
Αλέξανδρου Κληρίδη212

Ο στόχος της πρότασης είναι να απαγορεύεται σε δικαστήριο να επιβάλει 
άμεση φυλάκιση σε συγκεκριμένα άτομα και περιπτώσεις τα οποία έχουν 
καταδικαστεί σε οποιαδήποτε ποινή φυλάκισης κάτω των 6 μηνών και / 
ή φυλάκιση λόγω χρηματικής οφειλής κάτω των €1.708 και έχουν λευκό 
ποινικό μητρώο.
Σκοπός του κειμένου είναι η έναρξη συζήτησης αναφορικά με τον πιο 
πάνω στόχο και η δημιουργία ενός ολοκληρωμένου υποβάθρου ως 
βάση για ανάπτυξη της συζήτησης που θα καταλήξει στην απαιτούμενη 
ρύθμιση.
Για την σύνταξη της πρότασης λήφθηκαν υπόψη τα πιο κάτω δεδομένα. 
Δηλαδή αφού μελετήθηκαν, έτυχαν σχετικής ανάλυσης με σκοπό να πε-
ριοριστεί και να συγκεκριμενοποιηθεί ο στόχος προς καλύτερη επίτευξη 
του στόχου. Η σειρά των αναφορών είναι τυχαία και δεν έχει καμία σχέ-
ση ως προς την σημασία της κάθε αναφοράς. Όλα τα δεδομένα ήταν εξί-
σου σημαντικά για την παρουσίαση της παρούσας πρότασης
Λαμβάνοντας υπόψη τον περί της Προστασίας Ανήλικων Τέκνων Κα-
ταδικασθεισών ή Ύποπτων Μητέρων Νόμος του 2005 (3(I)/2005) ως 
παράδειγμα
Και
Λαμβάνοντας υπόψη τον περί της Υφ’ Όρων Αναστολής της Εκτελέσε-
ως Ποινής Φυλακίσεως εις Ωρισμένας Περιπτώσεις Νόμος του 1972 
(95/1972)
Και
Λαμβάνοντας υπόψη τον περί Κηδεμονίας και Άλλων Τρόπων Μεταχεί-
ρισης Αδικοπραγούντων Νόμος του 1996 (Ν. 46(I)/1996)
Και

212 Δικηγόρου, Συνεργάτη εκ μέρους του Συνδέσμου Προστασίας Δικαιωμάτων Φυλακισμένων 
και Αποφυλακισθέντων και Μέλος της Επιτροπής Ποινικού Δικαίου, Δικονομίας και Απόδειξης 
του Π.Δ.Σ.
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διεύρυνση του μέτρου από 3 μήνες σε 12.214

Και
Λαμβάνοντας υπόψη ότι στην Σκωτία προχωρήσαν την σύσταση την 
έχουν εντάξει σε νομοθεσία με σχετικά άρθρα στο Criminal Justice and 
Licensing (Scotland) Act 2010, article 16, όπου απαγορεύεται η άμεση 
φυλάκιση σε άτομα που έχουν καταδικαστεί με ποινή 3 μήνες και κάτω.215 
Και 
Λαμβάνοντας υπόψη την νομοθεσία σε αλλά κράτη όπως της Αυστραλί-
ας όπου υπάρχει η δυνατότητα υπό συγκεκριμένες υπόθεσης να επιβλη-
θεί ποινή υπό κατ’οίκον περιορισμό (house arrest).216

Και 
Λαμβάνοντας υπό τα σχετικά άρθρα του περί Φυλάκων Νόμο του 1996 
(62(Ι)/1996) και των περί Φυλακών (Γενικών) Κανονισμών αναφορικά με 
τα άρθρα που αφορούν τις περιπτώσεις κατ’ οίκον περιορισμού.
Και 
Λαμβάνοντας υπόψη το γνωστό και διαχρονικό πρόβλημα του υπερπλη-
θυσμού των Κεντρικών Φυλακών
Και
Λαμβάνοντας υπόψη το κόστος που υπάρχει για την εισαγωγή και καθη-
μερινή συντήρηση ενός ατόμου εντός των Κεντρικών Φυλακών.
Και
Λαμβάνοντας υπόψη ότι ο πληθυσμός των Κεντρικών Φυλακών αποτε-
λείται με πάνω από 30% καταδικασμένων ατόμων με ποινή κάτω των 6 
μηνών και το 48% με ποινή κάτω των 12 μηνών (νούμερα 2018).
Και
Λαμβάνοντας υπόψη καθημερινές περιπτώσεις και παραδείγματα όπου 
άτομα κατά δικάζονται σε άμεση ποινή φυλάκισης ακόμα και για μερι-
κές μέρες.
Και

214 https://www.gov.scot/news/reducing-ineffective-short-prison-terms/
215 https://www.legislation.gov.uk/asp/2010/13/part/1/crossheading/short-sentences 
216 https://lsc.sa.gov.au/dsh/print/ch10.php#Ch2124Se301410

Λαμβάνοντας υπόψη τον περί Αποκαταστάσεως Καταδικασθέντων Νόμο 
του 1981 (Ν.70/1981)
Και
Λαμβάνοντας υπόψη σχετικά άρθρα του περί Ποινικής Δικονομίας Νό-
μος (ΚΕΦ.155)
Και
Λαμβάνοντας υπόψη σχετικά άρθρα 26 - 35 του περί Ποινικού Κώδικα 
Νόμος (ΚΕΦ.154)
Και
Λαμβάνοντας υπόψη σχετικά άρθρα 11 και 12 του Συντάγματος της Κυ-
πριακής Δημοκρατίας.
Και
Λαμβάνοντας υπόψη ότι εκτός από τις πιο πάνω νομοθεσίες οι οποίες 
επεμβαίνουν με διάφορους τρόπους στο έργο ενός Δικαστηρίου κατά το 
στάδιο της επιβολής ποινής υπάρχει και ο περί Εξωδίκου Ρυθμίσεως Αδι-
κημάτων Νόμος του 1997 (Ν.47(Ι)/1997) ο οποίος συμπεριλαμβάνει μια 
σειρά αδικημάτων που επιδέχονται εξώδικη ρύθμιση,
Και
Λαμβάνοντας υπόψη σχετικά άρθρα στην Σύμβαση Ανθρώπινων Δικαιω-
μάτων, της Χάρτας των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και της σχετικής κυ-
ρωτικής κυπριακής νομοθεσίας που τα ενεργοποιεί. 
Και
Λαμβάνοντας υπόψη την σύμφωνη τάση και ίδια στρατηγική που επιχει-
ρείται να εφαρμοστεί στο Ηνωμένο Βασίλειο μέσο του Υπουργού Δικαι-
οσύνης της Αγγλίας.213

Και
Λαμβάνοντας υπόψη ότι αρχικά σε άλλα κράτη π.χ. Σκωτία εφαρμοζό-
ταν παρόμοιο μέτρο ως επίσημη σύσταση (presumption) από την εποπτι-
κή διοικητική εξουσία προς την δικαστική εξουσία αφού έχουν αναγνω-
ριστεί όλα όσα αναφέρονται στο παρόν κείμενο και μάλιστα συζητείται η 

213 https://www.bbc.co.uk/news/uk-46847162)
https://www.surreycomet.co.uk/news/national/17698472.justice-committee-backs-plans-
restrict-short-prison-sentences/

https://www.gov.scot/news/reducing-ineffective-short-prison-terms/
https://www.legislation.gov.uk/asp/2010/13/part/1/crossheading/short-sentences
https://lsc.sa.gov.au/dsh/print/ch10.php#Ch2124Se301410
https://www.bbc.co.uk/news/uk-46847162
https://www.surreycomet.co.uk/news/national/17698472.justice-committee-backs-plans-restrict-short-prison-sentences/
https://www.surreycomet.co.uk/news/national/17698472.justice-committee-backs-plans-restrict-short-prison-sentences/
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απαγορεύεται η άμεση φυλάκιση ενός ατόμου που έχει καταδικαστεί με 
ποινή φυλάκισης κάτω των 6 μηνών ή οποιαδήποτε φυλάκιση για χρημα-
τικό ποσό κάτω των 1.700ευρ.
Η ρύθμιση αυτή θα αφορά και θα εφαρμόζεται μόνο σε άτομα τα οποία 
είναι λευκού ποινικού μητρώου και έχουν καταδικαστεί από Δικαστήριο 
σε οποιαδήποτε ποινή η οποία εμπίπτει στην περιγραφή του σκοπού, δη-
λαδή μέχρι 6 μήνες ποινής φυλάκισης και /η ποινή φυλάκισης λόγω χρη-
ματικής οφειλής κάτω των 1700.
Εννοείται ότι η ρύθμιση θα έχει εφαρμογή και σε άτομα τα οποία σύμ-
φωνα με τον περί Αποκαταστάσεως Καταδικασθέντων Νόμος του 1981 
(Ν.70/1981) θεωρούνται ότι έχουν αποκατασταθεί από προηγουμένη τους 
καταδίκη και δεν μπορεί να γίνει επίκληση ή αναφορά σε αυτή μετά από 
ένα συγκεκριμένο χρονικό διάστημα βάσει του ιδίου του νομού.
Μια απλή σύσταση προς τα Δικαστήρια δεν μπορεί να θεωρηθεί ικανο-
ποιητική. Τέτοια ευχέρεια υπάρχει βάσει των νόμων που αναφέρονται πιο 
πάνω και δεν εφαρμόζεται ή εφαρμόζεται σε ελάχιστες περιπτώσεις, αμε-
λητέες συγκριτικά με το σύνολο των περιπτώσεων που δημιουργούν το 
πρόβλημα. 
Η ρύθμιση θα πρέπει να εφαρμόζεται ασχέτως αδικήματος και ασχέτως 
άλλης ρύθμισης σε οποιοδήποτέ άλλο νόμο.
Η ρύθμιση θα πρέπει να επιβάλει στο Δικαστήριο ότι δεν μπορεί να μην 
διατάξει την αναστολή της φυλάκισης σε αυτές τις περιπτώσεις με τον 
τρόπο που θα αναφέρεται στα συγκεκριμένα άρθρα. 
Ως εναλλακτική πρόταση της πιο πάνω ρύθμισης, μπορεί με άλλο ανεξάρ-
τητο νόμο να στις ίδιες περιπτώσεις, το Δικαστήριο να διατάσσει το κα-
ταδικασθέν άτομο να εκτίσει αυτή την ποινή υπό κάτ. οικον. περιορισμό 
(house arrest). 
Αυτό μπορεί να γίνει με την εφαρμογή ηλεκτρονικού βραχιολιού, τε-
χνολογία την οποία οι Κεντρικές Φυλακές έχουν ήδη και χρησιμοποιούν 
μόνο σε κάποιες περιπτώσεις. 

Πρόταση (Α) 
Τροποποίηση Νόμου 
Άρθρο 3Α και 3Α 1

Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένα Δικαστήριο δεν μπορεί να πράττει εκτός των 
πλαισίων του νόμου.
Και
Λαμβάνοντας υπόψη τις εκθέσεις και μελέτες που έχουν γίνει ως προς τα 
αρνητικά αποτελέσματα που έχει μια τόσο μικρή ποινή φυλάκισης χωρίς 
κανένα απολύτως θετικό αποτέλεσμα στο άτομο και κατ’ επέκταση στην 
κοινωνία.217

Και
Λαμβάνοντας υπόψη τις μελέτες που έχουν γίνει αναφορικά με την ελά-
χιστη χρονική περίοδο που χρειάζεται για την σωστή αναμόρφωση ενός 
παραβάτη218

Και 
Λαμβάνοντας υπόψη ότι ο υπερπληθυσμός στις φυλακές που προκαλείται 
από την φυλάκιση τέτοιων περιπτώσεων με μικρές ποινές φυλάκισης επη-
ρεάζει σε μεγάλο βαθμό τα σωφρονιστικά και αναμορφωτικά προγράμ-
ματα των φυλακών που θα έπρεπε και πρέπει να συγκεντρώνουν τις προ-
σπάθειες τους σε ποιο σοβαρές περιπτώσεις, 
Και 
Λαμβάνοντας υπόψη το καταστροφικό επακόλουθο αφαίρεσης λευκού 
ποινικού μητρώου και στίγμα φυλακισμένου που δημιουργούνται στις 
περιπτώσεις Άμεσης Φυλάκισης, οι οποίες έχουν ως αποτέλεσμα την χει-
ροτέρευση του προβλήματος αναφορικά με τους αστέγους, ανέργους και 
άπορους. 
Και
Λαμβάνοντας υπόψη την νομολογία αναφορικά με την ερμηνεία και 
εφαρμογή του νόμου από τα Δικαστήριο στην Κύπρο 

Ρύθμιση
Όλα μαζί τα πιο πάνω συνηγορούν, επιτρέπουν και κρίνουν απαραίτη-
τη την νομοθετική ρύθμιση με σκοπό να μπορεί πλέον βάσει νόμου να 

217 https://theconversation.com/short-prison-sentences-as-a-last-resort-wont-work-unless-
the-probation-service-is-fixed-110480
218 https://consult.gov.scot/community-justice/short-periods-of-imprisonment/user_
uploads/624951_v3_20150917.pdf 

https://theconversation.com/short-prison-sentences-as-a-last-resort-wont-work-unless-the-probation-service-is-fixed-110480
https://theconversation.com/short-prison-sentences-as-a-last-resort-wont-work-unless-the-probation-service-is-fixed-110480
https://consult.gov.scot/community-justice/short-periods-of-imprisonment/user_uploads/624951_v3_20150917.pdf
https://consult.gov.scot/community-justice/short-periods-of-imprisonment/user_uploads/624951_v3_20150917.pdf
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διάταγμα κάτ. οικον. περιορισμού. 
Παράδειγμα ο περί της Προστασίας Ανήλικων Τέκνων Καταδικασθεισών 
ή Ύποπτων Μητέρων Νόμος του 2005 (3(I)/2005).
Ο συγκεκριμένος νόμος μπορεί να φέρει τίτλο ο περί Αναγκαστικής Εφαρ-
μογής Κατ Οικον Περιορισμού Νόμο του 2020
Άρθρο 1 – Τίτλος του νόμου 
Άρθρο 2 – Ερμηνείες που πρέπει να ξεκαθαρίζουν στον εν λόγω νόμο. 
Πιο σημαντικές φράσεις για ερμηνεία θα είναι «κακούργημα», «πλημμέ-
λημα», «καταδίκη», «ποινή στερητική της ελευθέριας», 
Άρθρο 3 – Θα αναφέρει ότι «όπου σε νόμο προβλέπεται ποινή στερητική 
της ελευθέριας για οποιοδήποτε αδίκημα, και το Δικαστήριο έχει επιβά-
λει τέτοια ποινή ως καταδίκη σε άτομο για διάρκεια 6 μηνών και κάτω, η 
έκτιση της ποινής αυτής θα είναι υπό κάτ. οικον. περιορισμό μόνο. 
Άρθρο 4 – Μετά από τέτοιο διάταγμα ο καταδικασθέντας θα μεταφέρε-
ται στις Κεντρικές Φυλακές προσωρινά για την εφαρμογή του βραχιολιού 
και την ρύθμιση αυτού για την ηλεκτρονική παρακολούθηση του ατόμου 
αυτού. 
Άρθρο 5 - σε περίπτωση που επιβληθεί τρόπος έκτισης ποινής σύμφωνα 
με τα άρθρα του παρών νόμο, θα ισχύουν τα σχετικά άρθρα που βρίσκει 
κάποιος στον περί Φυλακή Νόμο και που αφορούν την περίπτωση όπου 
κάποιος παραβιάσει την προϋπόθεση να παραμείνει υπό κάτ. οικον. περι-
ορισμό ή καταστρέψει το βραχιόλι. 

Ανησυχίες / Απαντήσεις 
ΑΝΥΣΗΧΙΑ 1 
Αν με την πιο πάνω ρύθμιση θα έχουμε το παράδοξο ένα Δικαστήριο να 
προσπαθεί να επιβάλει μεγαλύτερες ποινές φυλάκισης για να διαφύγει 
του συγκεκριμένου άρθρου. 
ΑΠΑΝΤΗΣΗ 1
Σκοπός και στόχος είναι να αποφευχθεί η άμεση φυλάκιση περιπτώσε-
ων που θα καταδικαστούν για πρώτη φορά με ποινή κάτω των 6 μηνών. 
Οι περιπτώσεις αυτές είναι περιπτώσεις οι οποίες αν το Δικαστήριο προ-
σπαθήσει να επιβάλει ποινή μεγαλύτερη των 6 μηνών αυτή θα είναι έκ-
δηλα υπερβολική και ανατρέψιμη στο Εφετείο. Είναι περιπτώσεις που 

Αρχική πρόταση είναι η τροποποίηση του περί της Υφ’ Όρων Αναστολής 
της Εκτελέσεως Ποινής Φυλακίσεως εις Ωρισμένας Περιπτώσεις Νόμος 
του 1972 (95/1972) όπου μπορεί να προστεθεί το άρθρο 3Α συμπληρω-
ματικά του άρθρου 3. Το άρθρο 3.1 επιτρέπει σε ένα Δικαστήριο να ανα-
στείλει ποινή φυλάκισης όταν αυτή είναι κάτω από 3 χρόνια και υπό τις 
περιστάσεις (3.2). Στο εν λόγω άρθρο χρησιμοποιείται η λέξη «δύναται» 
για να δοθεί η εξουσία / δύναμη / ευχέρεια του Δικαστηρίου να το εξετά-
σει και μάλιστα μέσα από το άρθρο 3.2 αφήνεται στο Δικαστήριο να εξε-
τάσει αν η αναστολή «δικαιολογείται από το σύνολο των περιστάσεων». 
Η λέξη «δύναται» (may) στην ευρύτερη νομολογία της Κύπρου επιτρέπει 
στο Δικαστήριο να εξασκήσει διακριτική ευχέρεια και όχι να το αναγκά-
σει να εφαρμόσει όσα αναφέρονται στο άρθρο. 
Για να πετύχει ο σκοπός της συγκεκριμένης ρύθμισης θα πρέπει με νο-
μοθετική ρύθμιση να περιοριστεί αυτή η ανεξέλεγκτη ευχέρεια του Δικα-
στηρίου στις περιπτώσεις που αναφέρονται εντός της παρούσας πρότα-
σης και αυτό θα πετύχει με την προσθήκη του άρθρου 3Α το οποίο θα πα-
ρουσιάζει την φράση «δεν δύναται». 
Το νέο άρθρο 3Α θα πρέπει να αναφέρει ότι 
«οσάκις Δικαστηρίων επιβάλλει ποινή φυλάκισης μη υπερβαίνουσα 
τους έξι 6 μήνες ή φυλάκιση λόγο χρηματικής οφειλής ύψους μέχρι 
1.700, δεν δύναται να μην αναστείλει αυτή.»
Και το Άρθρο 3 Α 1 
«Δικαστήριο για να μπορεί να διατάξει την αναστολή ποινής φυλάκι-
σης ως το άρθρο 3Α ο καταδικασθείς πρέπει να είναι λευκού ποινικού 
μητρώου και να μην εκκρεμούν άλλες ποινικές υποθέσεις ενάντιων 
του κατά την ημέρα καταδίκης»
 
Πρόταση (Β) 
Νέος Νόμος
Ως εναλλακτικό μέτρο του αμέσως πιο πάνω, πιθανή πρόταση για νομο-
θετική ρύθμιση είναι με διαφορετικό ξεχωριστό νόμο να επιβάλλεται στα 
Δικαστήρια της Κύπρου όταν Α) αποφασίσουν πως η ποινή θα είναι αυτή 
της φυλάκισης και Β) ότι το μέγεθος αυτής της φυλάκισης θα είναι 6 μή-
νες και κάτω και Γ) ο καταδικασθέντας έχει λευκό ποινικό μητρώο, τότε 
αυτόματα ο τρόπος έκτισης της ποινής αυτής θα είναι με υποχρεωτικό 
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2.Παρατηρήσεις επί Νομοσχεδίου με τίτλο 
“Ο περί της Πρόληψης και της Καταπολέμησης της Βίας κατά 
Γυναικών και της Ενδοοικογενειακής Βίας Νόμος του 2020”, 

Μιχάλη Πική219

Το υπό αναφορά Νομοσχέδιο μου εστάλη από τον Παγκύπριο Δικηγορι-
κό Σύλλογο για να εκφέρω τις απόψεις μου ως Πρόεδρος της Επιτροπής 
Ποινικού Δικαίου.
Ευχαριστώ για την ευκαιρία που μου δίνεται να μετέχω στη διαβούλευ-
ση η οποία γίνεται για την θέσπιση αυτού του πολύ σημαντικού νομοθε-
τήματος, το οποίο αποσκοπεί στη συμμόρφωση της Κυπριακής Δημοκρα-
τίας με τη Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για την Πρόληψη και 
Καταπολέμηση της Βίας κατά των Γυναικών και της Ενδοοικογενειακής 
Βίας (εφεξής «Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης»). 
Έχω μελετήσει το υπό αναφορά Νομοσχέδιο. Οι παρατηρήσεις μου επι-
κεντρώνονται στο άρθρο 16 του Νομοσχεδίου το οποίο ποινικοποιεί την 
παράλειψη καταγγελίας πράξης βίας κατά γυναικών. Κατόπιν προσεκτι-
κής μελέτης κατέληξα στις ακόλουθες διαπιστώσεις. Πρώτον, οι πρόνοι-
ες του άρθρου 16 δεν συνάδουν με τη Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης, 
εν όψει του περιεχομένου της Επεξηγηματικής Έκθεσης. Δεύτερον, η ποι-
νικοποίηση της μη καταγγελλίας πράξεων βίας κατά γυναικών που πε-
ριέρχονται σε γνώση δικηγόρων, ιατρών, ψυχιάτρων και ψυχολόγων στο 
πλαίσιο εμπιστευτικής επικοινωνίας με τους πελάτες τους, αντίκειται στο 
συνταγματικό δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής που κατοχυρώνει το άρθρο 15 
του Συντάγματος και το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων. Σε ότι αφορά δικηγόρους, συνιστά επίσης παραβίαση του 
δικαίωματος δίκαιης δίκης που κατοχυρώνει το άρθρο 30.2 του Συντάγ-
ματος και το άρθρο 6 της Σύμβασης, σε περιπτώσεις όπου η πληροφόρη-
ση του δικηγόρου για τη διάπραξη αδικημάτων βίας, γίνεται στο πλαίσιο 
εκπροσώπησης του πελάτη του σε ποινική ή αστική υπόθεση ή σχετίζεται 
με δικαστική διαδικασία. 
Το άρθρο 16 του Νομοσχεδίου προνοεί τα ακόλουθα: 

«16.-(1) Οποιοδήποτε πρόσωπο παραλείπει να καταγγείλει πράξη 
βίας κατά των γυναικών που περιέρχεται σε γνώση του και δυνατό 

219 Δικηγόρου, Προέδρου της Επιτροπής Ποινικού Δικαίου, Δικονομίας και Δικαίου της Απόδειξης 
του Π.Δ.Σ.

αντιμετώπιζαν κατηγορίες για χρηματικές οφειλές μικρού χρηματικού 
ποσού, ή κατηγορίες κλοπής αντικειμένων χαμηλής αξίας κ.α. Θεωρούμε 
ότι σε αυτές τις περιπτώσεις και με την προϋπόθεση ότι είναι άτομα λευ-
κού ποινικού μητρώου, τότε το Δικαστήριο αν επιβάλει ποινή πάνω από 6 
μήνες θα είναι έκδηλα υπερβολική. 
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possibility to report to competent organisations or authorities 
if they have reasonable grounds to believe that a serious act of 
violence covered by the scope of this Convention has been 
committed and that further serious acts of such violence are to 
be expected. These are cumulative requirements for reporting and 
cover, for example, typical cases of domestic violence where the 
victim has already been subjected to serious acts of violence and 
further violence is likely to occur. 
147. It is important to note that this provision does not impose 
an obligation for such professionals to report. It only grants 
these persons the possibility of doing so without any risk of 
breach of confidence. While confidentiality rules may be imposed 
by legislation, issues of confidentiality and breach of such may 
also be governed by codes of ethics or professional standards for 
the different professional groups. This provision seeks to ensure 
that neither type of confidentiality rule would stand in the way 
of reporting serious acts of violence. The aim of this provision 
is to protect life and limb of victims rather than the initiation of 
a criminal investigation. It is therefore important to enable those 
professionals who, after careful assessment, wish to protect victims 
of violence. 
148. The term “under appropriate conditions” means that Parties 
may determine the situations or cases to which this provision 
applies. For instance, Parties may make the obligation contained 
in Article 28 contingent on the prior consent of the victim, with the 
exception of some specific cases such as where the victim is a minor 
or is unable to protect her or himself due to physical or mental 
disabilities. Moreover, each Party is responsible for determining 
the categories of professionals to which this provision applies. The 
term “certain professionals” is intended to cover any number of 
professionals whose functions involve contact with women, men 
and children who may be victims of any of the forms of violence 
covered by the scope of this Convention. Additionally, this article 
does not affect the rights, in conformity with Article 6 ECHR, 
of those accused of acts to which this Convention applies, 
whether in civil or criminal proceedings».

Επομένως, το άρθρο 28 της Σύμβασης της Κωνσταντινούπολης δεν επι-
βάλει υποχρέωση αναφοράς ή καταγγελίας στις αρχές, παρά μόνο 

να συνιστούν αδικήματα βίας κατά των γυναικών που προβλέπο-
νται στον παρόντα Νόμο ή δεν προωθεί σχετική καταγγελία, δι-
απράττει αδίκημα και σε περίπτωση καταδίκης του υπόκειται σε 
ποινή φυλάκισης μέχρι πέντε (5) έτη ή σε χρηματική ποινή μέχρι 
δέκα χιλιάδες ευρώ (€10.000) ή και στις δύο αυτές ποινές.
(2) Για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου, κατά την επιμέτρηση 
της ποινής, το Δικαστήριο λαμβάνει ως επιβαρυντική περίσταση 
το γεγονός ότι το πρόσωπο που παραλείπει να καταγγείλει ή δεν 
προωθεί καταγγελία είναι λειτουργός κοινωνικών υπηρεσιών ή δι-
κηγόρος ο οποίος ασκεί το επάγγελμα είτε όχι ή μέλος της Αστυ-
νομίας ή επαγγελματίας υγείας, ή ψυχίατρος ή ιατρός οποιασδή-
ποτε άλλης ειδικότητας ή νοσηλευτής ή ψυχολόγος ή άλλος επαγ-
γελματίας με συναφείς προς το αντικείμενο δραστηριότητες.
(3) Κατά την εκδίκαση αδικήματος που προβλέπεται στο εδάφιο 
(1), δεν αποτελεί υπεράσπιση ότι τα άτομα που αναφέρονται στο 
εδάφιο (2) παρέλειψαν να προβούν σε καταγγελία λόγω επαγγελ-
ματικού απόρρητου».

H υποχρέωση αναφοράς από επαγγελματίες αναφέρεται ρητά στο άρθρο 
28 της Σύμβασης της Κωνσταντινούπολης, το οποίο προνοεί τα ακόλουθα: 

«Άρθρο 28- Υποχρέωση αναφοράς από επαγγελματίες 
Τα Μέρη θα λαμβάνουν όλα τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να 
διασφαλίσουν ότι οι κανόνες εμπιστευτικότητας που επιβάλλο-
νται από την εσωτερική νομοθεσία σε ορισμένους επαγγελματι-
́ες δεν συνιστούν εμπόδιο στη δυνατότητά τους, κάτω από κατάλ-
ληλες συνθήκες, ν’ αναφέρουν στις αρμόδιες οργανώσεις ή αρχές 
εάν έχουν βάσιμους λόγους να πιστεύουν ότι μία σοβαρή πράξη 
βίας, καλυπτόμενη από το πεδίο εφαρμογής της παρούσας Σύμβα-
σης έχει διαπραχθεί και ότι περαιτέρω σοβαρές πράξεις βίας θα 
πρέπει να αναμένονται»

Διαφωτιστική ως προς τους σκοπούς του άρθρου 28 είναι η Επεξηγημα-
τική Έκθεση της Σύμβασης της Κωνσταντινούπολης, δημοσιευθείσα από 
το Συμβούλιο της Ευρώπης. Παραθέτω αυτούσιο το σχετικό απόσπασμα: 

«Article 28 – Reporting by professionals. 
146. Under this article Parties to the Convention must ensure that 
professionals normally bound by rules of professional secrecy 
(such as, for example, doctors and psychiatrists) have the 



160 161

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2020 ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

“The question we are required to answer in the present proceedings 
is, whether the medical examination of a patient by his doctor is 
private in the sense that the doctor has a right to insist on the non-
disclosure of what goes on between him and the patient, by an 
unauthorised third party. In other words, the question is whether 
a medical consultation is a matter of private life, in the sense 
of Article 15.1. Few would disagree and none of us had any 
hesitation in concluding that it is indeed a matter of private 
life that should attract constitutional protection. Not only a 
medical examination is an intrinsically private matter but its 
conduct, in an atmosphere of privacy, is most essential for the 
effectiveness of the examination”. 

Στη συνέχεια της απόφασης (σελ. 56) υπογραμμίζεται η σημασία του συ-
νταγματικού δικαιώματος της ιδιωτικής ζωής: 

“… The right to privacy, safeguarded by Article 15, is intended to 
establish the autonomy of the individual in his private and family 
life. In our judgment, the Constitutional right of the accused, to 
retain as private the medical consultation he had with his client 
vis-à-vis third parties was violated in a most flagrant manner. 
The pursuit of truth is no warrant for watering down fundamental 
rights. If that were to be allowed to happen, fundamental 
human rights would soon be chased out of the statute book. The 
recognition and effective enforcement of basic human rights is, in 
itself, an ultimate truth for the realization of the human ideal, of 
supreme importance for the release of the creative forces in man. 
Recognition of fundamental human rights is a principal object of 
civilization”. 

Σε άλλο σημείο της απόφασης αναφέρεται, σελ. 54: 
“The right to privacy is regarded as fundamental because of the 
protection is affords to the individuality of the person, on the one 
hand and, the space it offers for the development of his personality, 
on the other. Man is entitled to function autonomously in his 
private life and the right to privacy is aimed to shield him in his 
private life from public gaze”. 

Στη δε απόφαση του έντιμου Προέδρου Τριανταφυλλίδη, στην ίδια υπό-
θεση, με αναφορά στο σύγγραμμα Jacobs on the European Convention 
on Human Rights, 1975, at pp. 126, 127, αναφέρεται ότι η Ευρωπαϊκή 

παρέχει την ευκαιρία σε συγκεκριμένους επαγγελματίες να το πράξουν 
χωρίς να διατρέχουν κίνδυνο παραβίασης του επαγγελματικού κώδικα 
συμπεριφοράς ή κανόνων εμπιστευτικότητας της κείμενης νομοθεσίας. 
Είναι σημαντικό να επιτραπεί σε εκείνους τους επαγγελματίες, οι οποίοι, 
μετά από προσεκτική αξιολόγηση, επιθυμούν να προστατεύσουν τα θύμα-
τα σοβαρών πράξεων βίας. Οι κανόνες εμπιστευτικότητας οι οποίοι βρί-
σκονται στους κανόνες δεοντολογίας ή στην κείμενη νομοθεσία δεν πρέ-
πει να αποτελούν εμπόδιο στην αναφορά πράξεων βίας κατά γυναικών. Η 
δια νόμου υποχρέωση αναφοράς και δη η ποινικοποίηση της παράλειψης 
καταγγελίας, αντίκεται στους σκοπούς του άρθρου 28, ως προκύπτει από 
την Επεξηγηματική Έκθεση. Υπογραμμίζεται επίσης ότι σε συμμόρφω-
ση με το άρθρο 6 της Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (αντιστοιχεί 
στο άρθρο 30.2 του Συντάγματος), το άρθρο 28 δεν επηρεάζει τα δικαι-
ώματα όσων κατηγορούνται σε ποινικές ή αστικές διαδικασίες, για αδι-
κήματα τα οποία εμπίπτουν στο πλαίσιο της Σύμβασης της Κωνσταντι-
νούπολης. Κατά συνέπεια, η όποια υποχρέωση καταγγελίας πράξεως βίας 
κατά γυναικών οι οποίες περιέρχονται σε γνώση δικηγόρου, στο πλαίσιο 
υπεράσπισης του πελάτη του σε ποινική ή αστική υπόθεση ή στο πλαίσιο 
συμβουλής σχετιζόμενης με δικαστική διαδικασία, όχι μόνο δεν καλύπτε-
ται από το άρθρο 28, αλλά αντίκειται στο άρθρο 6 της Σύμβασης Ανθρω-
πίνων Δικαιωμάτων και κατ’ επέκταση το άρθρο 30.2 του Συντάγματος. 
Οι πρόνοιες του υπό συζήτηση άρθρου της Νομοθεσίας παραβιάζουν τα 
συνταγματικά δικαιώματα ιδιωτικής ζωής και επικοινωνίας τα οποία κα-
τοχυρώνουν τα άρθρα 15 και 17 του Συντάγματος αντίστοιχα. Το άρθρο 
15 του Συντάγματος αντιστοιχεί στο άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 
για την Προάσπιση των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και το άρθρο 7 του 
Ευρωπαϊκού Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. Η επικοινωνία δικηγό-
ρου, ιατρού, ψυχιάτρου και ψυχολόγου με τον πελάτη του, εμπίπτουν στη 
σφαίρα της ιδιωτικής ζωής του ατόμου και αποτελούν όχι μόνο έκφανση 
της ιδιωτικής ζωής του πελάτη/ ασθενή, αλλά και αναπόσπαστο μέρος της 
ιδιωτικής ζωής του επαγγελματία.
Στη θεμελιακή υπόθεση Georgiades v The Police (1983) 2 CLR 33, η 
οποία αφορούσε την μυστική μαγνητοφώνηση συνομιλίας μεταξύ ψυχο-
λόγου και του πελάτη του, εκρίθη από το Ανώτατο Δικαστήριο ότι η φύση 
της συνομιλίας εμπίπτει στη σφαίρα της ιδιωτικής ζωής του ατόμου και 
κατοχυρώνεται από το άρθρο 15 του Συντάγματος και το άρθρο 8 της Ευ-
ρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Σχετικό είναι το κάτωθι 
απόσπασμα από την απόφαση του Πική Δ., όπως ήταν τότε, στη σελ. 55: 
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the character of the rights entrenched therein and, the background 
thereto, outlined in this judgment, I am of the opinion that the 
basic rights safeguarded in this part of the Constitution, those 
referring to fundamental freedoms and liberties, are inalienable 
and inhere in man at all times, to be enjoyed and exercised 
under constitutional protection. Interference by anyone, be 
it the State or an individual, is unconstitutional and, a right 
vest thereupon to the victim to invoke constitutional, as well as 
municipal, law remedies for the vindication of his rights. The 
rights guaranteed by Articles 15.1 and 17.1 fall in this category, 
aimed as they are, to safeguard the dignity of man and ensure a 
quality of life fit for man and his gifted nature.” 

Στη Georgiades (ανωτέρω) αποφασίστηκε ότι μαρτυρία προκύπτουσα 
από παραβίαση του δικαιώματος ιδιωτικής ζωής και του δικαίωματος επι-
κοινωνίας είναι αντισυνταγματικά ληφθείσα και δεν μπορεί να γίνει δε-
κτή σε οποιαδήποτε δικαστική διαδικασία. Η θέση αυτή ακολουθήθη-
κε σε σωρεία μεταγενέστερων αποφάσεων του Ανωτάτου Δικαστηρίου 
(βλέπε μεταξύ άλλων Merthodja v Police (1987) 2 CLR 227, Parpas n 
Republic (1988) 2 CLR 5, Αστυνομία ν Γιάλλουρου (1992) 2 ΑΑΔ 147, 
Σιάμισης ν Αστυνομίας (2011) 2 ΑΑΔ 308).
Επομένως, το δικαίωμα επικοινωνίας ιατρού με ασθενή όπως και το δι-
καίωμα επικοινωνίας δικηγόρου με πελάτη (στο οποίο αναφέρομαι ειδι-
κότερα κατωτέρω) καλύπτονται τόσο από το άρθρο 15 όσο και από το 
άρθρο 17 του Συντάγματος. Τονίζεται ότι το άρθρο 17, σε αντίθεση με 
το άρθρο 15 (2η παράγραφος), δεν επιδέχεται οποιασδήποτε εξαιρέσεως 
πλην όσων ρητά ορίζονται στο άρθρο. Το άρθρο 17 όπως τροποποιήθηκε 
από το Νόμο 51(Ι)/2010, προνοεί τα ακόλουθα: 

«1. Έκαστος έχει το δικαίωμα σεβασμού και διασφαλίσεως του 
απορρήτου της αλληλογραφίας ως και πάσης άλλης επικοινωνίας 
αυτού, εφ’ όσον η τοιαύτη επικοινωνία διεξάγεται διά μέσων μη 
απαγορευμένων υπό του νόμου.
2. Δε χωρεί επέμβαση κατά την άσκηση του δικαιώματος τούτου, 
εκτός αν η επέμβαση αυτή επιτρέπεται σύμφωνα με το νόμο, στις 
ακόλουθες περιπτώσεις:
Α. Προσώπων που τελούν υπό φυλάκιση ή προφυλάκιση.
Β. Κατόπιν δικαστικού διατάγματος που εκδόθηκε σύμφωνα με 
τις διατάξεις του νόμου, μετά από αίτηση του Γενικού Εισαγγελέα 

Σύμβαση Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων προστατεύει, μεταξύ άλλων, το άτο-
μο ενάντια σε αποκάλυψη πληροφορίας η οποία προστατεύεται από καθή-
κον επαγγελματικής μυστικότητας («disclosure of information protected 
by the duty of professional secrecy»).
Πολύ σημαντική είναι επίσης η ερμηνεία η οποία δίνεται στην Georgiades 
v The Police (ανωτέρω) στο άρθρο 17 του Συντάγματος, το οποίο καλύ-
πτει τόσο γραπτή όσο και προφορική επικοινωνία. Σχετικό είναι το ακό-
λουθο απόσπασμα από τη σελ. 57 της απόφασης: 

“The right conferred by Article 17 is, on the face of its wording, 
far reaching and extends prima facie to every written and oral 
communication, provided always it is carried out by means not 
prohibited by law. Freedom of communication is an aspect of 
freedom of speech, intended to keep permanently open channels 
of communication between individuals. And freedom of speech 
is one of the pillars of liberty itself. (See the judgment of Lord 
Salmon in Attorney-General v. B.B.C. [1980] 3 All E.R. 161). 
Communication, in the context of Article 17, in contrast to 
freedom of speech safeguarded by Article 19, encompasses 
freedom of speech in a special area and engulfs both oral and 
written communications.”

H μυστική παρακολούθηση της επικοινωνίας μεταξύ ψυχολόγου και του 
ασθενή του εκρίθη ότι ενέπιπτε στην εμβέλεια του άρθρου 17 του Συ-
ντάγματος, παραβιάζοντας το δικαίωμα μυστικότητας της μεταξύ τους 
επικοινωνίας. Στη σελίδα 58 της απόφασης αναφέρεται: 

“In our opinion, overhearing the conversation between the 
accused and Eracleous, as well as the recording of its contents, 
infringed the right of the accused to the secrecy of the 
communication. Their conversation amounted in every sense 
to a communication within the meaning of Article 17.1. It was 
specific and private. Overhearing this conversation, constituted 
an invasion of the freedom of the accused to its secrecy, invidious 
to the right guaranteed by the Constitution.” 

Ο αναπαλλοτρίωτος χαρακτήρας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που προ-
στατεύει το Μέρος ΙΙ του Συντάγματος και η σημασία των άρθρων 15 και 
17 του Συντάγματος, τονίζεται στο ακόλουθο απόσπασμα της απόφασης, 
σελ. 63, 64: 

“On a consideration of the objects of Part II of the Constitution, 
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ιδιωτικής του ζωής. Επισημαίνεται στην απόφαση ότι, σελ. 155:
«…...Όπως υποδείξαμε στην Georgiades, είναι μέσα από τις δι-
εργασίες της ελεύθερης και αυτόνομης σκέψης που διαμορφώνε-
ται η προσωπικότητα και εκδηλώνεται δημιουργικότητα του αν-
θρώπου, τόσο ευεργετική για τον ίδιο και το κοινωνικό σύνολο. Η 
ανθρώπινη φύση συνιστά και προσδιορίζει το λόγο για τα θεμελι-
ώδη δικαιώματα και ελευθερίες του ατόμου, αναγκαία για την πε-
ριφρούρηση της προσωπικότητας του και την ισορροπημένη λει-
τουργία του στον κοινωνικό χώρο. Επέμβαση στο δικαίωμα της 
ιδιωτικής ζωής και του απόρρητου της επικοινωνίας επιτρέπεται 
μόνο για τους σκοπούς που καθορίζουν τα άρθρα 15.2 και 17.2 του 
Συντάγματος εφόσον τούτο κρίνεται αναγκαίο από το νομοθέτη»

Η υπό συζήτηση επέμβαση στο άρθρο 16 του Νομοσχεδίου είναι ίδιας ή 
δραστικότερης μορφής από την παρακολούθηση τηλεφωνικής επικοινω-
νίας, καθότι αφορά επέμβαση σε ιδιωτική επικοινωνία εμπιστευτικής φύ-
σης, ποινικοποιώντας την μη καταγγελία του άλλου μέρους στην επικοι-
νωνία οποτεδήποτε αποκαλύψει στον συνομιλητή του την ύπαρξη πράξης 
βίας κατά γυναικών η οποία καλύπτεται από το Νομοσχέδιο. 
Σε ότι αφορά το άρθρο 15 του Συντάγματος, δεδομένου ότι οι εν λόγω 
επαγγελματικές σχέσεις είναι αμιγώς ιδιωτικής φύσης, θα πρέπει να εξε-
ταστεί κατά πόσο η υπό συζήτηση επέμβαση στο δικαίωμα της ιδιωτι-
κής ζωής δικαιολογείται βάσει της παραγράφου 2 του άρθρου 15, η οποία 
προνοεί τα ακόλουθα: 

«Δεν χωρεί επέμβασις κατά την άσκησιν του δικαιώματος τού-
του, ειμή τοιαύτη οία θα ήτο σύμφωνος προς τον νόμον και ανα-
γκαία μόνον προς το συμφέρον της ασφαλείας της Δημοκρατίας 
ή της συνταγματικής τάξεως ή της δημοσίας ασφαλείας ή της δη-
μοσίας τάξεως ή της δημοσίας υγείας ή των δημοσίων ηθών ή της 
προστασίας των δικαιωμάτων και των ελευθεριών των υπό του 
Συντάγματος ηγγυημένων εις παν πρόσωπον ή προς το συμφέρον 
της διαφάνειας στη δημόσια ζωή ή για σκοπούς λήψης μέτρων 
εναντίον της διαφθοράς στη δημόσια ζωή.»

Πότε χωρεί επέμβαση σε συνταγματικά δικαιώματα βάσει της νομολογί-
ας, αναλύεται εκτενώς στο σύγγραμμα Βασικές Πτυχές Κυπριακού Δι-
καίου του Γ.Μ. Πική (2003). Παραθέτω σχετικό απόσπασμα από τη σε-
λίδα 60: 

«2. Διασταλτική υπήρξε η προσέγγιση της Κυπριακής Δικαιοσύνης 

της Δημοκρατίας, και η επέμβαση αποτελεί μέτρο το οποίο σε μια 
δημοκρατική κοινωνία είναι αναγκαίο μόνο προς το συμφέρον της 
ασφάλειας της Δημοκρατίας ή την αποτροπή, διερεύνηση ή δίωξη 
των ακόλουθων σοβαρών ποινικών αδικημάτων:
(α) Φόνος εκ προμελέτης ή ανθρωποκτονία,
(β) εμπορία ενηλίκων ή ανηλίκων προσώπων και αδικήματα που 
σχετίζονται με την παιδική πορνογραφία,
(γ) εμπορία, προμήθεια, καλλιέργεια ή παραγωγή ναρκωτικών 
φαρμάκων, ψυχοτρόπων ουσιών ή επικίνδυνων φαρμάκων,
(δ) αδικήματα που σχετίζονται με το νόμισμα ή το χαρτονόμισμα 
της Δημοκρατίας και
(ε) αδικήματα διαφθοράς για τα οποία προβλέπεται, σε περίπτωση 
καταδίκης, ποινή φυλάκισης πέντε ετών και άνω.
Γ. Κατόπιν δικαστικού διατάγματος, που εκδόθηκε σύμφωνα με 
τις διατάξεις του νόμου, για τη διερεύνηση ή δίωξη σοβαρού ποι-
νικού αδικήματος για το οποίο προβλέπεται, σε περίπτωση κατα-
δίκης, ποινή φυλάκισης πέντε ετών και άνω και η επέμβαση αφο-
ρά πρόσβαση στα σχετικά με ηλεκτρονική επικοινωνία δεδομένα 
κίνησης και θέσης και στα συναφή δεδομένα που είναι αναγκαία 
για την αναγνώριση του συνδρομητή ή και του χρήστη».

Ουδείς νόμος δύναται να επέμβει στο δικαίωμα επικοινωνίας που κατο-
χυρώνει το άρθρο 17 του Συντάγματος πλην των περιπτώσεων που ρητά 
αναφέρονται εις αυτό. Είναι προφανές ότι οι πρόνοιες του υπό συζήτη-
ση άρθρου 16 της Νομοθεσίας, οι οποίες αναμφίβολα αφορούν σοβαρής 
μορφής επέμβαση στο δικαίωμα ιδιωτικής επικοινωνίας δικηγόρων, ια-
τρών, ψυχιάτρων και ψυχολόγων με τους πελάτες τους, δεν καλύπτονται 
από τις εξαιρέσεις του άρθρου 17 του Συντάγματος, με αποτέλεσμα να 
καθίστανται αντισυνταγματικές. 
Η εμβέλεια του δικαιώματος της ιδιωτικής ζωής και επικοινωνίας που κα-
τοχυρώνουν τα άρθρα 15 και 17 του Συντάγματος εξετάστηκε λεπτομε-
ρώς από το Ανώτατο Δικαστήριο και στην υπόθεση Αστυνομία ν Γιάλ-
λουρου (1992) 2 ΑΑΔ 147, όπου τονίστηκε, σε σχέση με παρακολούθη-
ση τηλεφωνικών επικοινωνιών, ότι ο κίνδυνος για παράνομη σκέψη, σχε-
διασμό ή δράση στην ιδιωτική ζωή του ανθρώπου αντισταθμίζεται από το 
βέβαιο κίνδυνο καθήλωσης της αυτόνομης λειτουργίας του στον ιδιαίτε-
ρο χώρο του τον οποίο θα επιφέρει η κατόπτευση και παρακολούθηση της 
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«…..Τα δικαιώματα, που κατοχυρώνει το Σύνταγμα, προσιδιά-
ζουν στο άτομο και έχουν ως επίμετρο τη φύση του ανθρώπου. 
Φορέας των δικαιωμάτων, που κατοχυρώνει το Μέρος ΙΙ του Συ-
ντάγματος, είναι το άτομο ….. Τα θεμελιώδη δικαιώματα του ατό-
μου μπορεί να περιοριστούν με τον τρόπο που επιτρέπει και μόνο 
για τους λόγους που καθορίζει το Σύνταγμα. Περιορισμός μπο-
ρεί να τεθεί και η επέμβαση να επιτραπεί με νόμο, εφόσον αυτά 
κρίνονται αναγκαία και στο βαθμό που η ανάγκη τα επιβάλλει - 
(βλ., μεταξύ άλλων, Police and Theodhoros Nicola Hondrou and 
Another, 3 R.S.C.C. 82 και Πρόεδρος της Δημοκρατίας ν. Βου-
λής (Αρ. 2) (1992) 3 Α.Α.Δ. 165). 
Δεν είναι οποιασδήποτε μορφής ανάγκη, που μπορεί να δικαι-
ολογήσει περιορισμό ή επέμβαση σε θεμελιώδες δικαίωμα του 
ατόμου. Από τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου και 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, προ-
κύπτει ότι η ανάγκη πρέπει να είναι όχι μόνο υπαρκτή αλλά 
και να έχει το χαρακτήρα πιεστικής κοινωνικής ανάγκης, απο-
τιμούμενης στο πλαίσιο δημοκρατικής κοινωνίας. Η νομο-
λογία του Δικαστηρίου και της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιω-
μάτων, για τη φύση της ανάγκης και το πλαίσιο μέσα στο οποίο 
αποτιμάται, εξηγούνται στο σύγγραμμα Law of the European 
Convention on Human Rights, D. J. Harris, M. O’ Boyle, C. 
Warbrick, σελ. 344-355. Όμοια, κατ’ ουσίαν, είναι και η προσέγ-
γιση του Ανωτάτου Δικαστηρίου στη διαπίστωση της ύπαρξης και 
τον προσδιορισμό της φύσης της ανάγκης, που μπορεί να δικαι-
ολογήσει τον περιορισμό θεμελιώδους δικαιώματος του ατόμου - 
Police v. Ekdodiki Eteria (1982) 2 C.L.R. 63. Πρώτο, πρέπει να 
υπάρχει άμεσος σχέση μεταξύ του περιορισμού του δικαιώμα-
τος και της ανάγκης, η οποία τον επιβάλλει. Δεύτερο, πρέπει να 
καταδεικνύεται η ύπαρξη σοβαρού, αν όχι αναπόφευκτου κιν-
δύνου, ότι ένας ή περισσότεροι από τους σκοπούς ή λειτουργί-
ες της πολιτείας, για τους οποίους μπορεί να περιοριστεί το δι-
καίωμα, θα τεθούν σε κίνδυνο. Στην περίπτωση του Άρθρου 15 
του Συντάγματος, οι σκοποί είναι: (α) Η συνταγματική τάξη, (β) 
η δημόσια ασφάλεια, (γ) η δημόσια τάξη, (δ) η δημόσια υγεία, (ε) 
τα δημόσια ήθη και (στ) η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμά-
των και των ελευθεριών τρίτων.
Εναπόκειται στη Νομοθετική Εξουσία να στοιχειοθετήσει την 

στην ερμηνεία των δικαιωμάτων που κατοχυρώνει το Σύνταγμα 
και στον προσδιορισμό του πεδίου εφαρμογής τους και συσταλτι-
κή στην ερμηνεία των συνταγματικών διατάξεων που επιτρέπουν 
τον περιορισμό των δικαιωμάτων αυτών. Η στενή προσέγγιση στο 
παραδεκτό των περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων και 
ελευθεριών του ατόμου προβλέπεται από το ίδιο το Σύνταγμα».

Μετά από αυτούσια παράθεση του λεκτικού του άρθρου 33 του Συντάγ-
ματος το οποίο προνοεί ρητά για στενή ερμηνεία των διατάξεων του Συ-
ντάγματος οι οποίες παρέχουν εξουσία για «την επιβολή όρων, δεσμεύσε-
ων ή περιορισμών των δικαιωμάτων τα οποία κατοχυρώνονται από το Σύ-
νταγμα», αναφέρονται τα ακόλουθα (σελ. 60): 

«3. Η δυνατότητα, καθώς και το πλαίσιο επιβολής περιορισμών 
στα συνταγματικά καθιερωμένα δικαιώματα του ανθρώπου απο-
τέλεσαν το αντικείμενο πληθώρας δικαστικών αποφάσεων. Χα-
ρακτηριστική είναι η απόφαση της Ολομέλειας στην Police v 
Ekdotiki Etairia (1982) 2 CLR. 63, στην οποία εξετάστηκαν οι 
προϋποθέσεις και το πλαίσιο επιβολής περιορισμών σε θεμελιώ-
δη δικαιώματα. Πρώτη προϋπόθεση για περιορισμό δικαιώματος 
αποτελεί η ύπαρξη ρητής εξουσιοδότησης από το ίδιο το Σύνταγ-
μα. Δεύτερη προϋπόθεση αποτελεί η ύπαρξη ανάγκης, η οποία να 
υπαγορεύσει τον περιορισμό χάριν ενός ή περισσοτέρων σκοπών 
που προβλέπει το Σύνταγμα. Κριτής της ύπαρξης της ανάγκης και 
της φύσης και έκτασης των περιορισμών που επιβάλλονται εί-
ναι, κατά πρώτο λόγο, η Νομοθετική Εξουσία. Τελικός κριτής, ως 
προς την ύπαρξη της ανάγκης (με δεδομένο το περιθώριο ελευθε-
ρίας που αναγνωρίζεται στο νομοθέτη επί του προκειμένου) και 
το δικαιολογημένο των μέτρων τα οποία λαμβάνονται εξ ονόμα-
τος της, είναι το δικαστήριο. 
Όπως εξηγείται στην Police v Ekdotiki Etairia, (ανωτέρω), πρέ-
πει να υπάρχει άμεσος λογικός συσχετισμός μεταξύ της ανάγκης 
και των λόγων για τους οποίους επιτρέπει το Σύνταγμα τον περιο-
ρισμό του δικαιώματος.» 

Εν συνεχεία (σελ. 61, 62) γίνεται ειδική αναφορά στην απόφαση της Ολο-
μέλειας στην υπόθεση Πρόεδρος της Δημοκρατίας ν Βουλής των Αντι-
προσώπων (Αρ.2) (2000) 3 ΑΑΔ 238, όπου εξετάστηκαν οι προϋποθέ-
σεις οι οποίες πρέπει να συντρέχουν για να δικαιολογείται περιορισμός 
στο δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής. Παραθέτω σχετικό απόσπασμα από την 
απόφαση του Πική Π.: 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1992/rep/1992_3_0165.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1982/rep/1982_2_0063.htm
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147): 
“ …. is to protect life and limb of victims rather than the 
initiation of a criminal investigation. It is therefore important to 
enable those professionals who, after careful assessment, wish to 
protect victims of violence. 

Η έναρξη ποινικής δίωξης και δη εναντίον του επαγγελματία λόγω μη κα-
ταγγελίας πράξεως βίας κατά γυναικών, εκφεύγει των σκοπών του άρ-
θρου 28 της Σύμβασης της Κωνσταντινούπολης. Η γενική ανάγκη πάτα-
ξης πράξεων βίας κατά γυναικών και καταστολής του εγκλήματος δεν νο-
μιμοποιεί τον υπό αναφορά περιορισμό του δικαιώματος ιδιωτικής ζωής. 
Εφόσον σκοπός του Νομοσχεδίου είναι η συμμόρφωση με τις πρόνοι-
ες της Σύμβασης της Κωνσταντινούπολης, ο δρακόντειος περιορισμός 
του δικαιώματος ιδιωτικής ζωής σε εμπιστευτικής φύσης επαγγελματικές 
σχέσεις, με την ποινικοποίηση της μη καταγγελίας πράξεων βίας κατά γυ-
ναικών, είναι καταφανώς δυσανάλογος της ανάγκης, η οποία καθορίζεται 
από τις πρόνοιες του άρθρου 28, ερμηνευόμενου υπό το φως της επεξη-
γηματικής έκθεσης. Από τη Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης δεν προ-
κύπτει καμία ανάγκη, τοσούτω μάλλον επιτακτική ανάγκη, για τέτοιο αυ-
στηρό περιορισμό, ούτε η επιχειρούμενη ρύθμιση είναι ανάλογη προς την 
ανάγκη. Δεν υπάρχει καμία τεκμηρίωση του σκοπούμενου περιορισμού 
προκύπτουσα από τη Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης. 
Ο περιορισμός στην εμπιστευτικότητα που διέπει τις υπό συζήτηση επαγ-
γελματικές σχέσεις δεν μπορεί να εκφεύγει ή να αντίκειται στους σκοπούς 
του άρθρου 28. Το άρθρο 28 είναι το μέτρο συμφώνως του οποίου κρί-
νεται η αναγκαιότητα του περιορισμού στο δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής. 
Πρόκειται για διεθνή σύμβαση συνοδευόμενη από επεξηγηματική έκθε-
ση και, συνακόλουθα, το περιθώριο εκτίμησης του νομοθέτη είναι πολύ 
περιορισμένο. Άλλο σχετικό κριτήριο για την αναλογία του μέτρου είναι 
κατά πόσο υπήρχε λιγότερο επαχθές εναλλακτικό μέτρο. Η απάντηση επί 
τούτου είναι εμφανώς καταφατική, εφόσον το άρθρο 28 δεν αποσκοπεί σε 
επιβολή υποχρεωτικής αναφοράς πράξεων βίας, παρά μόνο στη μη παρε-
μπόδιση αναφοράς στις αρχές, από τους κείμενους κανόνες επαγγελμα-
τικής δεοντολογίας και νομοθεσία. Επομένως, από όποια σκοπιά και αν 
ήθελε ιδωθεί, η υπό συζήτηση επέμβαση στο δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής 
είναι εμφανώς δυσανάλογη της ανάγκης, με αποτέλεσμα να καθίσταται 
αντισυνταγματική. 
Η υποχρέωση αναφοράς από δικηγόρους εξετάστηκε από το ΕΔΑΔ στην 
υπόθεση Michaud v France, Αίτηση Αρ. 12323/11, απόφαση ημερ. 

ανάγκη, η οποία δικαιολογεί τον περιορισμό θεμελιώδους δικαι-
ώματος του ατόμου. Αναγνωρίζεται, κατ’ αρχήν, κάποιο περιθώ-
ριο εκτίμησης (margin of appreciation) στο νομοθέτη, ως προς την 
ύπαρξη κοινωνικής ανάγκης για τη θεσμοθέτηση κανόνα δικαί-
ου. Η εμβέλεια της αρχής αυτής είναι περιορισμένη, όπως ανα-
γνωρίζει η νομολογία του Δικαστηρίου και της Επιτροπής Ανθρω-
πίνων Δικαιωμάτων. Δεν υπερβαίνει τα όρια της καλοπροαίρε-
της βούλησης του νομοθετικού σώματος για τη νομοθετική ρύθ-
μιση θέματος. Για τον περιορισμό ή την εξουσιοδότηση επέμ-
βασης στην άσκηση θεμελιώδους δικαιώματος, η ανάγκη πρέ-
πει να τεκμηριώνεται και η ρύθμιση να είναι ανάλογη προς 
την ανάγκη». 

Εν όψει του αυστηρού κριτηρίου το οποίο θέτει η νομολογία θα πρέπει να 
εξεταστεί κατά πόσο τα όσα προνοούνται στο άρθρο 16 του Νομοσχεδίου 
συνιστούν δικαιολογημένο περιορισμό του δικαιώματος ιδιωτικής ζωής ο 
οποίος εμπίπτει στο άρθρο 15.2 του Συντάγματος.
Στο σύγγραμμα Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
Ερμηνεία κατ΄ άρθρο (2η έκδοση) 2016, του Λίνου-Αλέξανδρου Σισι-
λιάνου, στη σελίδα 419, παράγραφος 80, όπου εξετάζεται η αναγκαιότη-
τα επέμβασης σε μία δημοκρατική κοινωνία, αναφέρονται τα εξής σημα-
ντικά (στο τέλος της παραγράφου): 

«Μια επέμβαση κρίνεται κατά κανόνα δυσανάλογη όταν πλήττει 
την ουσία του δικαιώματος. Περαιτέρω, το Δικαστήριο εξετάζει 
την ύπαρξη εναλλακτικών μέτρων, λιγότερο επαχθών ως προς την 
άσκηση του επικαλούμενου δικαιώματος».

Είμαι της γνώμης ότι οι υπό συζήτηση πρόνοιες του άρθρου 16 του Νομο-
σχεδίου πλήττουν την ουσία του δικαιώματος ιδιωτικής ζωής, στον πυρή-
να του οποίου βρίσκεται η εμπιστευτικότητα της επικοινωνίας. Πρόκει-
ται αναντίλεκτα για δρακόντεια μορφή επέμβασης η οποία δεν δικαιολο-
γείται από το προαναφερθέν άρθρο 28 της Σύμβασης της Κωνσταντινού-
πολης. Το άρθρο 28 δεν επιβάλλει καμία υποχρέωση αναφοράς πράξεων 
βίας κατά γυναικών σε επαγγέλματα που διέπονται από σχέση εμπιστευ-
τικότητας, τοσούτω μάλλον την ποινικοποίηση της μη καταγγελίας πρά-
ξεων βίας. Επαφίεται στην διακριτική ευχέρεια του επαγγελματία κατά 
πόσο θα προχωρήσει σε αναφορά σε περιπτώσεις σοβαρών πράξεων βίας, 
διασφαλίζοντας ότι κανένας κανόνας δεοντολογίας ή πρόνοια της ημεδα-
πής νομοθεσίας δεν θα σταθεί εμπόδιο. Σκοπός του άρθρου, ως αναφέ-
ρεται στο προαναφερθέν απόσπασμα της επεξηγηματικής έκθεσης (παρ. 
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It has pointed out in this connection that, by virtue of Article 
8, correspondence between a lawyer and his client, whatever 
its purpose (strictly professional correspondence included: see 
Niemietz, cited above, § 32), enjoys privileged status where 
confidentiality is concerned (see Campbell v. the United Kingdom, 
25 March 1992, §§ 46-48, Series A no. 233; and also, among other 
authorities, Ekinci and Akalın v. Turkey, no. 77097/01, § 47, 30 
January 2007; this applies, as mentioned earlier, to all forms of 
exchanges between lawyers and their clients). It has also said that 
it “attaches particular weight” to the risk of impingement on 
the lawyer’s right to professional secrecy, “since it may have 
repercussions on the proper administration of justice” (see 
Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH, cited above, §§ 65 and 66; 
see also Niemietz, § 37, and André and Another, § 41, both cited 
above) and professional secrecy is the basis of the relationship 
of confidence between lawyer and client (see André and Another, 
§ 41, and Xavier Da Silveira, § 36, both cited above).

118. The result is that while Article 8 protects the 
confidentiality of all “correspondence” between individuals, it 
affords strengthened protection to exchanges between lawyers 
and their clients. This is justified by the fact that lawyers 
are assigned a fundamental role in a democratic society, 
that of defending litigants. Yet lawyers cannot carry out this 
essential task if they are unable to guarantee to those they 
are defending that their exchanges will remain confidential. 
It is the relationship of trust between them, essential to the 
accomplishment of that mission, that is at stake. Indirectly 
but necessarily dependent thereupon is the right of everyone 
to a fair trial, including the right of accused persons not to 
incriminate themselves.

119. This additional protection conferred by Article 8 on the 
confidentiality of lawyer-client relations, and the grounds on 
which it is based, lead the Court to find that, from this perspective, 
legal professional privilege, while primarily imposing certain 
obligations on lawyers, is specifically protected by that Article.

120. The question facing the Court is therefore whether, as 
implemented in France and bearing in mind the legitimate aim 
pursued, the obligation for lawyers to report suspicions, seen in 

06.12.2012. Αντικείμενο εξέτασης ήταν κατά πόσο η υποχρέωση αναφο-
ράς ύποπτων συναλλαγών ξεπλύματος χρήματος (money laundering), η 
οποία ενσωματώθηκε στη Γαλλική νομοθεσία βάσει Ευρωπαϊκών Οδηγι-
ών, συνιστούσε δυσανάλογο περιορισμό του δικαιώματος ιδιωτικής ζωής 
σε ότι αφορά την εμπιστευτικότητας της επικοινωνίας μεταξύ δικηγόρου 
- πελάτη. Η απάντηση ήταν αρνητική λαμβανομένου υπόψη ότι η υπό συ-
ζήτηση υποχρέωση (α) πηγάζει ρητά και συγκεκριμένα από Ευρωπαϊκή 
Οδηγία, το οποίο αποτέλεσε κεντρικό σημείο στην απόφαση του ΕΔΑΔ, 
στο κατά πόσο η επέμβαση ήταν αναγκαία και ανάλογη του επιδιωκόμε-
νου σκοπού, και (β) δεν εκτείνεται σε οτιδήποτε περιέρχεται σε γνώση 
του δικηγόρου στο πλαίσιο ή σε σχέση με δικαστική διαδικασία. Σε αντί-
θεση με την προκείμενη περίπτωση όπου η υπό συζήτηση επέμβαση στο 
δικαίωμα δεν πηγάζει και δεν δικαιολογείται από τη Σύμβαση της Κων-
σταντινούπολης. Το άρθρο 16 του Νομοσχεδίου είναι καθολικής εμβέλει-
ας, εκτεινόμενο σε γνώση η οποία αποκτάται από εμπιστευτική επικοινω-
νία μεταξύ δικηγόρου-πελάτη στο πλαίσιο δικαστικής διαδικασίας. Στην 
απόφαση του ΕΔΑΔ τονίζεται ότι το άρθρο 8 της Σύμβασης παρέχει ενι-
σχυμένη προστασία στην εμπιστευτικότητα της επικοινωνίας μεταξύ δι-
κηγόρου-πελάτη λόγω της σημαντικότητας που ενέχει στην καλή απο-
νομή της δικαιοσύνης. Στους δικηγόρους ανατίθεται θεμελιακός ρόλος 
στη δημοκρατική κοινωνία, συνιστάμενος στην υπεράσπιση των πελατών 
τους ενώπιον Δικαστηρίου. Παραθέτω σχετικό απόσπασμα από την από-
φαση του ΕΔΑΔ: 

“117. The Court notes in this connection that it has on several 
occasions examined complaints under Article 8 of the Convention 
brought by lawyers in the exercise of their profession. For example, 
it has ruled on the compatibility with this Convention provision of 
searches and seizures carried out at a lawyer’s offices or home 
(see Niemietz, cited above; Roemen and Schmit v. Luxembourg, 
no. 51772/99, ECHR 2003-IV; Sallinen and Others v. Finland, 
no. 50882/99, 27 September 2005; André and Another, cited 
above; and Xavier Da Silveira, cited above), of the interception of 
correspondence between a lawyer and his client (see Schönenberger 
and Durmaz v. Switzerland, 20 June 1988, Series A no. 137), of the 
tapping of a lawyer’s telephone (see Kopp, cited above) and of the 
search and seizure of electronic data in a law firm (see Sallinen 
and Others, and Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH, both 
cited above).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2277097/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2251772/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250882/99%22]}


172 173

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2020 ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

organisation of the contributions required to create companies; 
the formation, administration or management of companies; the 
formation, administration or management of trusts or any other 
similar structure; and the setting-up or management of endowment 
funds). The obligation to report suspicions therefore only 
concerns tasks performed by lawyers, which are similar to 
those performed by the other professions subjected to the same 
obligation, and not the role they play in defending their clients.

Furthermore, the Monetary and Financial Code specifies that 
lawyers are not subjected to the obligation where the activity in 
question “relates to judicial proceedings, whether the information 
they have was received or obtained before, during or after said 
proceedings, including any advice given with regard to the manner 
of initiating or avoiding such proceedings, nor where they give 
legal advice, unless said information was provided for the purpose 
of money-laundering or terrorist financing or with the knowledge 
that the client requested it for the purpose of money-laundering 
or terrorist financing” (Article L. 561-3 II of the Monetary and 
Financial Code, see paragraph 32 above).

128. The obligation to report suspicions does not therefore go 
to the very essence of the lawyer’s defence role which, as stated 
earlier, forms the very basis of legal professional privilege”. (Υπο-
γραμμίσεις δικές μου).

Αναφορικά με την σχέση ιατρού – ασθενή, ως έχει ήδη τονιστεί η επέμ-
βαση στο δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής η οποία προκύπτει από το άρθρο 
16 της Νομοθεσίας, πλήττει τον πυρήνα της σχέσης εμπιστευτικότητας, 
καθόλα αναγκαία για την διεκπεραίωση των ιατρικών καθηκόντων, χω-
ρίς να επιβάλλεται τέτοιος δραστικός περιορισμός στη Σύμβαση της Κων-
σταντινούπολης, καθιστώντας τον περιορισμό δυσανάλογο του επιδιωκό-
μενου σκοπού. 
Για όλους τους πιο πάνω λόγους είμαι της γνώμης ότι το άρθρο 16 εί-
ναι αντισυνταγματικό στο βαθμό και έκταση που επεμβαίνει στην εμπι-
στευτικότητα ιδιωτικών επικοινωνιών. Για να μην υπάρχει δυσανάλογη 
επέμβαση στο δικαίωμα ιδιωτικής ζωής και επικοινωνίας, το άρθρο 16 
του Νομοσχεδίου θα πρέπει να τροποποιηθεί, ούτως ώστε το περιεχόμενο 
του να συνάδει με το άρθρο 28 της Σύμβασης, ερμηνευόμενο υπό το φως 
της επεξηγηματική έκθεση. Θα πρέπει επίσης να γίνει ανάλογη τροπο-
ποίηση του άρθρου 17 του Συντάγματος, το οποίο παρέχει αυστηρότερη 

this light, amounts to disproportionate interference with legal 
professional privilege.

The Court reiterates that for the purposes of Article 8 of the 
Convention the notion of necessity implies that the interference 
corresponds to a pressing social need and, in particular, that it is 
proportionate to the legitimate aim pursued (see, among other 
authorities, Campbell, cited above, § 44).

121. The Court notes that in its judgment of 23 July 2010 (see 
paragraph 17 above), the Conseil d’Etat, after having agreed that 
Article 8 of the Convention protects “the fundamental right to 
professional confidentiality”, held that requiring lawyers to report 
suspicions did not amount to excessive interference with that right. 
It reached that conclusion regard being had to the general interest 
served by combating money-laundering and to the guarantee 
provided by the exclusion from the scope of the obligation 
of information received or obtained by lawyers in the course 
of activities connected with judicial proceedings, or in their 
capacity as legal counsel (save, in this latter case, where the 
lawyer is taking part in money-laundering activities, or the legal 
advice is provided for money-laundering purposes, or the lawyer 
knows that the client is seeking legal advice for money-laundering 
purposes).

122. The Court finds no fault with that reasoning.
…………………………………………………………………

…………………….
126. ……… two factors are decisive in the eyes of the Court in 

assessing the proportionality of the interference.
127. Firstly, as stated above and as the Conseil d’Etat noted, the 

fact that lawyers are subject to the obligation to report suspicions 
only in two cases: where, in the context of their business activity, 
they take part for and on behalf of their clients in financial or 
real-estate transactions or act as trustees; and where they assist 
their clients in preparing or carrying out transactions concerning 
certain defined operations (the buying and selling of real estate 
or businesses; the management of funds, securities or other 
assets belonging to the client; the opening of current accounts, 
savings accounts, securities accounts or insurance policies; the 
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Ο περί της Σύστασης και Λειτουργίας Ανεξάρτητης Αρχής κατά της 
Διαφθοράς Νόμος του 2020 

Ορέστη Νικήτα220 

Στις 02/12/2020 έχει οριστεί στη Βουλή των Αντιπροσώπων η κατ’ άρθρο 
συζήτηση του περί της Σύστασης και Λειτουργίας Ανεξάρτητης Αρχής 
κατά της Διαφθοράς Νόμου του 2020.
Εκ μέρους και κατ’ εντολήν του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου θα 
θέλαμε να σας θέσουμε εν συντομία τους προβληματισμούς μας σε σχέση 
με το προτεινόμενο νομοσχέδιο. Κατ’ αρχάς το θεωρούμε ελλιπές. Κυρί-
ως όμως διαφωνούμε με την όλη φιλοσοφία του. 
Επισυνάπτουμε την πρόσφατη μελέτη της αξιόπιστης μη Κυβερνητικής 
οργάνωσης Transparency International “Anti-corruption agencies in 
Europe Typology and case studies” 03/08/2020 την οποία σας προτρέ-
πουμε να μελετήσετε. 
Συνοπτικά να σας πληροφορήσουμε ότι σύμφωνα με την πιο πάνω μελέ-
τη δεν έχει ακόμη αποφασιστεί σε διεθνές επίπεδο ο ακριβής ορισμός της 
Αρχής κατά της Διαφθοράς (Anti-Corruption Agency or ACA). Επίσης 
δεν έγινε εκτενής έρευνα και δεν υπάρχουν συγκριτικές μελέτες για το 
ποιο μοντέλο είναι το πιο πετυχημένο. Όμως οι μελέτες δείχνουν ότι για 
να αυξηθούν οι πιθανότητες να επιτύχει μια τέτοια αρχή πρέπει να πλη-
ρούνται τουλάχιστον τα κάτωθι:

outside of the immediate control or operational characteristics of 
the institution (such as a lack of political will and undue political 
influence), recent years have also seen a mounting body of research 
identifying design and operational factors that will increase an 
ACAs likelihood of success. When certain requirements, such as 
operational and budgetary independence, adequate resources 
and capacity, a clear mandate, and strong inter-agency 
cooperation are met, ACAs can help tackle the complex issue of 
corruption from the different angles of prevention, education and 
investigation.» 

Σύμφωνα με την πιο πάνω μελέτη αναγνωρίστηκαν τρεις τύποι ACA οι 
οποίοι είναι οι ακόλουθοι:

220 Δικηγόρου, Προέδρου Επιτροπής κατά της Διαφθοράς του Π.Δ.Σ.

προστασία στο δικαίωμα επικοινωνίας, μη επιδεχόμενο εξαιρέσεων πλην 
όσων ρητά αναφέρει. 
Σημειώνεται ότι και στους κανόνες ιατρικής δεοντολογίας που ισχύουν 
στην Κύπρο και δη στο άρθρο 13 υπάρχει πρόνοια ανάλογη με τον επιδι-
ωκόμενο σκοπό του άρθρου 28, η οποία επιτρέπει την διάρρηξη του κα-
θήκοντος εχεμύθειας προς τον ασθενή όταν η απόκρυψη της πληροφορί-
ας που περιέρχεται στο επαγγελματικό απόρρητο «μπορεί να συνεπάγε-
ται σοβαρό κίνδυνο για την υγεία ή την σωματική ακεραιότητα άλλων ατό-
μων ή να έχει σοβαρό κίνδυνο στην κοινωνία σαν σύνολο» (π.χ. περίπτω-
ση επικίνδυνης μεταδοτικής νόσου). Ανάλογη πρόνοια υπάρχει στο άρ-
θρο 27 των Κανόνων Δεοντολογίας του Συνδέσμου Ψυχολόγων Κύπρου, 
όπου αναφέρεται ότι το επαγγελματικό απόρρητο λύεται όταν ο ψυχολό-
γος σχηματίσει τη γνώμη ότι κινδυνεύει η ζωή ή σωματική ακεραιότητα 
του πελάτη του ή άλλων προσώπων και σχετικά ενημερώνονται μόνο αρ-
μόδια πρόσωπα. Επομένως, ίσως οι ισχύοντες κανόνες δεοντολογίας των 
εν λόγω επαγγελματιών να καλύπτουν το επιδιωκόμενο σκοπό του άρ-
θρου 28. 
Σε ότι αφορά τους Κανόνες Δεοντολογίας του Δικηγορικού Επαγγέλμα-
τος, δεν προνοείται καμία εξαίρεση στο επαγγελματικό απόρρητο (βλέπε 
και Three Rivers, DC (No.6) (2004) 3 WLR 1274 at para 25, Phipson 
on Evidence 19th edn. (2018) para 23-14, p. 673). Για σκοπούς ενσωμά-
τωσης του άρθρου 28 στο ημεδαπό δίκαιο, η όποια πρόνοια για εθελού-
σια αποκάλυψη πληροφορίας από δικηγόρο αφορούσα πράξη βίας κατά 
γυναίκας που εμπίπτει στο πλαίσιο της Σύμβασης της Κωνσταντινούπο-
λης, θα πρέπει να εξαιρεί οτιδήποτε περιήλθε σε γνώση του δικηγόρου 
στο πλαίσιο ή σε σχέση με δικαστική διαδικασία. 
Τέλος θα πρέπει να περιληφθεί πρόνοια η οποία να μην επιτρέπει την πει-
θαρχική δίωξη κατά επαγγελματία ο οποίος λύνει την σχέση εμπιστευτι-
κότητας καταγγέλλοντας στις αρχές σοβαρή πράξη βίας κατά γυναικών 
η οποία περιήλθε σε γνώση του, και τη μη ύπαρξη αγώγιμου δικαιώμα-
τος ή δυνατότητας έγερσης οποιασδήποτε δικαστικής διαδικασίας εναντί-
ον του. 
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τη βοήθεια της Νομικής Υπηρεσίας για έκδοση σχετικών διαταγμάτων, 
θα ολοκληρώνει το μαρτυρικό υλικό και εάν υπάρχουν κατά την άποψή 
της ποινικά αδικήματα θα ζητεί από τον ΓΕ την καταχώριση υπόθεσης. 
Η τελική απόφαση δίωξης βέβαια θα ανήκει στον ΓΕ αλλά θεωρούμε ότι 
επειδή η Αρχή θα λειτουργεί δημόσια και με διαφάνεια θα είναι δύσκολο 
για τον εκάστοτε ΓΕ να αρνείται να εφαρμόσει τις εισηγήσεις της.
Πολύ φοβόμαστε ότι εάν η Αρχή δεν έχει την εξουσία να επιβάλλει διοι-
κητικές κυρώσεις (βλέπε το πετυχημένο παράδειγμα της Επιτρόπου Προ-
στασίας Προσωπικών Δεδομένων) ή να διεξάγει ποινικές έρευνες και να 
προωθεί ποινικές υποθέσεις στο Δικαστήριο μέσω του ΓΕ, θα καταλή-
γουν οι εισηγήσεις της και τα πορίσματά της στον κάλαθο των αχρήστων 
όπως μας δίδαξε το πρόσφατο παρελθόν (βλέπε Επιτροπές για Μαρί, Οι-
κονομία. Συνεργατισμού κτλ). 
Multi-purpose σύστημα το οποίο θεωρήθηκε επιτυχημένο σύμφωνα με 
τη μελέτη αυτή είναι αυτό της Λετονίας. Ως εκ τούτου θα ήταν χρήσιμο 
να μελετηθεί το νομοθετικό πλαίσιο του ACA της Λετονίας. Εναλλακτι-
κά βέβαια θα μπορούσε να μελετηθεί και το δεύτερο μοντέλο και να δη-
μιουργηθεί ειδική ομάδα (task force) κατά της Διαφθοράς τύπου ΜΟΚΑΣ 
(βλέπε άρθρα 54 μέχρι 57 του περί της Παρεμπόδισης και Καταπολέμη-
σης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομες Δραστηριότητες Νόμο 
του 2007 (188(I)/2007 όπως τροποποιήθηκε). 
Αντιλαμβανόμαστε ότι αυτό που ζητούμε δεν είναι εύκολο διότι υπάρχει 
μεγάλη πίεση στην Κυβέρνηση να προωθήσει νομοσχέδια που έχουν σχέ-
ση με την καταπολέμηση της Διαφθοράς. Όμως ένα τέτοιο σοβαρό εγχεί-
ρημα πρέπει να γίνει ορθά στη βάση ανάλυσης και στρατηγικής (αξιολό-
γηση του προβλήματος διαφθοράς στην Κύπρο και της λειτουργίας των 
σχετικών υφιστάμενων θεσμών, εντόπιση των προβλημάτων που προκύ-
πτουν από την εφαρμογή των σχετικών νόμων κατά της Διαφθοράς και ει-
σηγήσεις αντιμετώπισής τους μέσω μιας Ανεξάρτητης Αρχής). Επιπλέον 
θα πρέπει να εξασφαλιστούν στην Αρχή ικανοποιητικοί πόροι και εξειδι-
κευμένο προσωπικό. Δεν πρέπει να θεσμοθετηθεί αυτή η σημαντική Αρχή 
βεβιασμένα χωρίς την κατάλληλη προεργασία και το σωστό νομοθετικό 
πλαίσιο απλώς για να ικανοποιηθεί το εκλογικό σώμα. Διαφορετικά δια-
τρέχουμε τον κίνδυνο η νέα Αρχή να αυξήσει τη γραφειοκρατία και το κό-
στος του φορολογούμενου χωρίς να έχει ιδιαίτερες εξουσίες για να βελ-
τιώσει την κατάσταση κάτι που πολύ φοβόμαστε θα γίνει στην παρούσα 
περίπτωση. 

«1. Multi-purpose agencies with law enforcement powers
The multi-purpose agency is probably the most common setup 
where a country opts for the single-agency approach. Multi-
purpose agencies have both a preventive and investigative role. 
Yet, while the OECD classifies these agencies as also having 
enforcement powers, this is actually true for very few ACAs. Most 
often, prosecution remains a separate function. The early ACAs 
in Hong Kong and Singapore are commonly cited examples of a 
multi-purpose agency approach.
2. Law enforcement type agencies
Law enforcement type agencies have a much narrower scope. Their 
role is either limited to investigation or combines investigation and 
prosecution, but will not typically include a significant preventive 
role. As such, these agencies are generally not independent agencies 
but rather form part of a specialised police force or prosecution 
office. This is the model most dominant in western Europe.
3. Preventive, policy development and coordinating institutions
Lastly, some ACAs focus largely on prevention (for example, 
awareness raising, education, policy analysis). If they exist, 
they are also often involved in the development of a country’s 
national anti-corruption strategy or action plan. Investigation and 
prosecution of (suspected) cases of corruption in these settings 
is left to the prosecutor, a specialised police department and/or 
a second ACA if a multi-agency approach is chosen. While such 
agencies do not have investigatory or law enforcement powers, 
they may be given certain monitoring and oversight tasks, such as 
managing asset declarations. »

Άποψή μας είναι ότι πρέπει να προωθηθεί το πρώτο μοντέλο δηλαδή του 
Multi-purpose Agency. Να έχει δηλαδή η Αρχή ουσιαστικές εξουσίες δι-
ερεύνησης και δίωξης καθώς και επιβολής διοικητικών προστίμων. 
Βέβαια το πρόβλημα που θα αντιμετωπίσουμε αναφορικά με την εξουσία 
για διώξεις είναι ότι θα είναι αντισυνταγματική τέτοια νομοθετική πρό-
νοια διότι θα προσκρούει στο άρθρο 113 ήτοι στις συνταγματικές εξουσίες 
του Γενικού Εισαγγελέα. Εισήγησή μας είναι η Αρχή να είναι ανεξάρτητη 
και να επιβλέπεται (supervised) από τον ΓΕ χωρίς να ελέγχεται όμως από 
αυτόν. Η Αρχή θα διεξαγάγει έρευνες, θα αποτείνεται στο Δικαστήριο με 
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4.Νομοσχέδιο για την Ανεξάρτητη Αρχή κατά της Διαφθοράς 
Μιχάλη Πική221

Μελέτησα το θέμα και είμαι της γνώμης ότι η υπό αναφορά πρόνοια του 
Νομοσχεδίου είναι αντισυνταγματική. Παραβιάζει το δικαίωμα ιδιωτικής 
ζωής και επικοινωνίας που κατοχυρώνουν τα άρθρα 15 και 17 του Συ-
ντάγματος αντίστοιχα. Η ανάληψη καθηκόντων των Μελών της Ανεξάρ-
τητης Αρχής κατά της Διαφθοράς συναρτάται με συγκατάθεση για άρση 
του τραπεζικού απόρρητου και απορρήτου τηλεπικοινωνιακών δεδομέ-
νων. Η συγκατάθεση για απεμπόληση του δικαιώματος ιδιωτικής ζωής 
και επικοινωνίας συνιστά προϋπόθεση για την ανάληψη καθηκόντων των 
Μελών της Αρχής. Σε περίπτωση διερεύνησης ποινικού αδικήματος δια-
φθοράς κατά των Μελών της Αρχής δεν χρειάζεται η εξασφάλιση δικα-
στικού διατάγματος. Πρόκειται για πολύ δραστικό, δρακόντειο θα έλεγα, 
μέτρο, το οποίο επεμβαίνει κατά τρόπο πρωτοφανή στα εν λόγω συνταγ-
ματικά δικαιώματα. Στην αιτιολογική έκθεση ή προοίμιο του Νομοσχεδί-
ου δεν υπάρχει οτιδήποτε το οποίο να επεξηγεί την αναγκαιότητα της δρα-
στικής αυτής επέμβασης στο δικαίωμα ιδιωτικής ζωής και επικοινωνίας.
Υπάρχει πλούσια νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου για την προστα-
σία του δικαιώματος ιδιωτικής ζωής. Επί του προκειμένου, ιδιαίτερη κα-
θοδήγηση αντλείται από τρεις αποφάσεις της ολομέλειας στις οποίες η 
επέμβαση Νόμου στο δικαίωμα ιδιωτικής ζωής με την υποχρέωση δήλω-
σης/ δημοσιοποίησης περιουσιακών στοιχείων κρίθηκε αντισυνταγματι-
κή (βλέπε Πρόεδρος της Δημοκρατίας ν. Βουλής των Αντιπροσώπων 
(Αρ. 2) (2000) ΑΑΔ 238, 245, Δημοκρατία ν Κυπριανού (2011) 3 ΑΑΔ 
424, Πρόεδρος της Δημοκρατίας ν. Βουλής των Αντιπροσώπων, Ανα-
φορές 11/15, 12/16, 14/16, 15/16, 16/16, ημερομηνίας 16.03.2017). Στην 
πιο πρόσφατη [Πρόεδρος της Δημοκρατίας ν. Βουλής των Αντιπρο-
σώπων (ανωτέρω)], κατόπιν αναφοράς του Προέδρου της Δημοκρατίας 
κάτω από το άρθρο 140 του Συντάγματος, κηρύχθηκαν αντισυνταγματι-
κές πρόνοιες Νόμων με τις οποίες επιβαλλόταν υποχρέωση δημοσιοποί-
ησης της δήλωσης στον Έφορο Φορολογίας των περιουσιακών στοιχεί-
ων υψηλόβαθμων: (α) δημοσίων υπαλλήλων, (β) αξιωματικών του στρα-
τού, (γ) υπαλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, (δ) αξιωμα-
τικών της αστυνομίας, καθώς και του/της συζύγου και ανηλίκων τέκνων 

221 Δικηγόρου, Προέδρου της Επιτροπής Ποινικού Δικαίου, Δικονομίας και Δικαίου της Απόδειξης 
του Π.Δ.Σ.

Βάσει των πιο πάνω, εάν συμφωνείτε με τις εισηγήσεις μας, δηλώνουμε 
την ετοιμότητά μας να συνεργαστούμε με όλους τους αρμόδιους φορείς 
για εκπόνηση νέου νομοσχεδίου για τη δημιουργία μιας Ανεξάρτητης Αρ-
χής κατά της Διαφθοράς με διευρυμένες εξουσίες και σκοπούς.
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του Δικαστηρίου και της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, για τη 
φύση της ανάγκης και το πλαίσιο μέσα στο οποίο αποτιμάται, εξηγού-
νται στο σύγγραμμα Law of the European Convention on Human Rights, 
D. J. Harris, M. O’ Boyle, C. Warbrick, σελ. 344-355. Όμοια, κατ’ ουσί-
αν, είναι και η προσέγγιση του Ανωτάτου Δικαστηρίου στη διαπίστωση 
της ύπαρξης και τον προσδιορισμό της φύσης της ανάγκης, που μπορεί 
να δικαιολογήσει τον περιορισμό θεμελιώδους δικαιώματος του ατόμου 
-Police v. Ekdodiki Eteria (1982) 2 C.L.R. 63. Πρώτο, πρέπει να υπάρχει 
άμεσος σχέση μεταξύ του περιορισμού του δικαιώματος και της ανάγκης, 
η οποία τον επιβάλλει. Δεύτερο, πρέπει να καταδεικνύεται η ύπαρξη σο-
βαρού, αν όχι αναπόφευκτου κινδύνου, ότι ένας ή περισσότεροι από τους 
σκοπούς ή λειτουργίες της πολιτείας, για τους οποίους μπορεί να περιο-
ριστεί το δικαίωμα, θα τεθούν σε κίνδυνο. Στην περίπτωση του Άρθρου 
15 του Συντάγματος, οι σκοποί είναι: (α ) Η συνταγματική τάξη, (β) η δη-
μόσια ασφάλεια, (γ) η δημόσια τάξη, (δ) η δημόσια υγεία, (ε) τα δημόσια 
ήθη και (στ) η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων και των ελευθε-
ριών τρίτων. 
Εναπόκειται στη Νομοθετική Εξουσία να στοιχειοθετήσει την ανάγκη, 
η οποία δικαιολογεί τον περιορισμό θεμελιώδους δικαιώματος του ατό-
μου. Αναγνωρίζεται, κατ’ αρχήν, κάποιο περιθώριο εκτίμησης (margin of 
appreciation) στο νομοθέτη, ως προς την ύπαρξη κοινωνικής ανάγκης για 
τη θεσμοθέτηση κανόνα δικαίου. Η εμβέλεια της αρχής αυτής είναι περι-
ορισμένη, όπως αναγνωρίζει η νομολογία του Δικαστηρίου και της Επι-
τροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Δεν υπερβαίνει τα όρια της καλοπρο-
αίρετης βούλησης του νομοθετικού σώματος για τη νομοθετική ρύθμιση 
θέματος. Για τον περιορισμό ή την εξουσιοδότηση επέμβασης στην άσκη-
ση θεμελιώδους δικαιώματος, η ανάγκη πρέπει να τεκμηριώνεται και η 
ρύθμιση να είναι ανάλογη προς την ανάγκη. 
Στο νόμο δε γίνεται επίκληση οποιωνδήποτε γεγονότων, που να στοι-
χειοθετούν την ανάγκη, ή γεγονότων, που να εκθέτουν τους κινδύνους 
που διατρέχει η συνταγματική τάξη, η δημόσια ασφάλεια, η δημόσια 
τάξη, η δημόσια υγεία, τα δημόσια ήθη ή τα δικαιώματα τρίτων, στην 
απουσία των περιορισμών ή επεμβάσεων που προβλέπει ο νόμος. Τα 
γεγονότα, τα οποία επικαλείται η Βουλή, μπορεί να εκτεθούν στο προ-
οίμιο του νόμου, όπως και η ανάγκη, η οποία προκύπτει, προς περιορι-
σμό των δικαιωμάτων του ανθρώπου ή επέμβαση σ’ αυτά. Ούτε έχει γί-
νει επίκληση οποιουδήποτε γεγονότος, παγκοίνως γνωστού, σε βαθμό 
που να καθίσταται παραδεκτή η διαπίστωση της ύπαρξής του χωρίς 

τους. Στην αιτιολογική έκθεση των νομοσχεδίων αναφερόταν η αναγκαι-
ότητα επέμβασης του δικαιώματος στο δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής επει-
δή η διαφάνεια στη δημόσια ζωή και η λήψη μέτρων εναντίων της δια-
φθοράς συνιστούν αναγκαίο μέτρο για την πρόληψη ποινικών παραβάσε-
ων. Εντούτοις, το Ανώτατο Δικαστήριο έκρινε τις πρόνοιες αντισυνταγ-
ματικές καθότι δεν υπήρχε οτιδήποτε στην αιτιολογική έκθεση ή στο προ-
οίμιο το οποίο (α) να καταδεικνύει την ύπαρξη άμεσης, υπαρκτής, «πιε-
στικής κοινωνικής ανάγκης”, και γεγονότα τα οποία την στοιχειοθετούν, 
ούτως ώστε η επέμβαση στο δικαίωμα ιδιωτικής ζωής να καθίσταται ευ-
λόγως αναγκαία, (β) με δεδομένη την ύπαρξη νομοθεσίας η οποία διέπει 
ζητήματα δεκασμού και κατάχρησης εξουσίας από δημόσιους λειτουρ-
γούς, υπήρχε επιτακτική υποχρέωση συσχετισμού μεταξύ υφιστάμενων 
νομοθετικών διατάξεων και αναγκαιότητας λήψης πρόσθετων μέτρων 
για την αντιμετώπιση τέτοιων φαινομένων (διαφθοράς) και αναχαίτισης 
τους. Επισημαίνεται στην απόφαση ότι μοναδικό κριτήριο (με εξαίρεση 
μέλη της αστυνομίας και στρατού που συμμετέχουν σε διαδικασίες ανά-
θεσης συμβάσεων) στην επέμβαση του δικαιώματος ιδιωτικής ζωή, ήταν 
η μισθοδοτική κλίμακα ή ο βαθμός τους, το οποίο ουδόλως ικανοποιεί τις 
εν λόγω προϋποθέσεις. 
Η απόφαση ακολουθεί το σκεπτικό της προγενέστερης απόφασης της 
ολομέλειας στην πρώτη εκ των τριών υποθέσεων [Πρόεδρος της Δημο-
κρατίας ν. Βουλής των Αντιπροσώπων (Αρ. 2)] όπου κρίθηκαν αντισυ-
νταγματικές οι πρόνοιες του περί Αξιωματούχων του Κράτους και Άλλων 
Προσώπων (Δήλωση και Έλεγχος Περιουσίας) Νόμος του 1999, με τις 
οποίες δημιουργείτο υποχρέωση δήλωσης περιουσιακών στοιχείων αξιω-
ματούχων του κράτους και στενά συνδεδεμένων συγγενικών τους προσώ-
πων, κατά την ανάληψη των καθηκόντων και αποχώρηση τους από το αξί-
ωμα, και, ενδιάμεσα, ανά τριετία. Στην απόφαση αναφέρεται ότι ο νόμος 
αποσκοπούσε στην αποτροπή αθέμιτου πλουτισμού και εκμετάλλευσης 
της θέσης των εποπτευόμενων προσώπων. Παραθέτω αυτούσιο το σκε-
πτικό της απόφασης (Πική Π.) όπου εξηγούνται οι λόγοι για τους οποίους 
ο Νόμος κρίθηκε αντισυνταγματικός: 
«Δεν είναι οποιασδήποτε μορφής ανάγκη, που μπορεί να δικαιολογήσει 
περιορισμό ή επέμβαση σε θεμελιώδες δικαίωμα του ατόμου. Από τη νο-
μολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, προκύπτει ότι η ανάγκη πρέπει να είναι όχι 
μόνο υπαρκτή αλλά και να έχει το χαρακτήρα πιεστικής κοινωνικής ανά-
γκης, αποτιμούμενης στο πλαίσιο δημοκρατικής κοινωνίας. Η νομολογία 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.cylaw.org%2Fcgi-bin%2Fopen.pl%3Ffile%3D%2Fapofaseis%2Faad%2Fmeros_2%2F1982%2Frep%2F1982_2_0063.htm&data=04%7C01%7C%7C3511cc54ec6d4631d7bc08d8bddf16b0%7Ca46f3325f2144506a4fc1c7f2bebe366%7C0%7C0%7C637468113152786809%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=5l9GSpwlPK5k9KLTb5yIMhZOBSBMVzFnDKtKNKADmRs%3D&reserved=0
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ανεξάρτητης Αρχής. Συγκατάθεση για απεμπόληση βασικών ανθρώπινων 
τους δικαιωμάτων, σε βαθμό μάλιστα που να μην χρειάζεται η εξασφάλι-
ση δικαστικού εντάλματος για την εξασφάλιση ή αξιοποίηση των δεδομέ-
νων σε περίπτωση που εναντίον τους διεξάγεται ποινική έρευνα. Το ότι η 
πρόνοια της Νομοθεσίας χρησιμοποιεί την λέξη “συγκατάθεση” δεν με-
ταβάλλει την αναγκαιότητα τεκμηρίωσης της επέμβασης στο δικαίωμα 
βάσει της αρχής της αναλογικότητας, καθότι η “συγκατάθεση” συναρτά-
ται και αποτελεί προϋπόθεση για την ανάληψη καθηκόντων των Μελών 
της Αρχής. Δεν νοείται Νόμος να θέτει ως προϋπόθεση για την ανάληψη 
καθηκόντων την συγκατάθεση για απεμπόληση βασικών ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων για σκοπούς πρόληψης διάπραξης ποινικών αδικημάτων. Υιο-
θέτηση τέτοια πρακτικής σε νομοθεσίες που αφορούν είτε Μέλη Ανεξάρ-
τητων Αρχών, είτε Ανεξάρτητους Αξιωματούχους του Κράτους, είτε Δι-
καστικούς Λειτουργούς κτλ., θα οδηγούσε σταδιακά σε καταστρατήγη-
ση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Η δε πρόνοια για αξιοποίηση των υπό 
αναφορά δεδομένων σε περίπτωση ποινικής διερεύνησης κατά των Με-
λών της Αρχής χωρίς την εξασφάλιση δικαστικού διατάγματος, αντίκειται 
στην αρχή της δικαίας δίκης και του Κράτους Δικαίου. 
Πρόσθετα, σε ότι αφορά την επέμβαση στα τηλεπικοινωνιακά δεδομέ-
να, πέραν του δικαιώματος ιδιωτικής ζωής, θίγεται και το δικαίωμα επι-
κοινωνίας το οποίο κατοχυρώνει το άρθρο 17 του Συντάγματος, μη επι-
δεχόμενο εξαιρέσεων πλην όσων ρητά ορίζει. Σύμφωνα με το άρθρο 17, 
επέμβαση στο δικαίωμα απορρήτου της επικοινωνίας με εξασφάλιση δι-
καστικού διατάγματος για τηλεπικοινωνιακά δεδομένα, δικαιολογείται 
μόνο μετά από αίτηση του Γενικού Εισαγγελέα και εφόσον κρίνεται ως 
αναγκαίο μέτρο προς το συμφέρον της ασφάλειας της Δημοκρατίας ή την 
αποτροπή ή δίωξη των ακόλουθων σοβαρών ποινικών αδικημάτων: (α) 
Φόνος εκ προμελέτης ή ανθρωποκτονία, (β) εμπορία ενηλίκων ή ανη-
λίκων προσώπων και αδικήματα που σχετίζονται με την παιδική πορνο-
γραφία, (γ) εμπορία, προμήθεια, καλλιέργεια ή παραγωγή ναρκωτικών 
φαρμάκων, ψυχοτρόπων ουσιών ή επικίνδυνων φαρμάκων,(δ) αδικήμα-
τα που σχετίζονται με το νόμισμα ή το χαρτονόμισμα της Δημοκρατί-
ας και (ε) αδικήματα διαφθοράς για τα οποία προβλέπεται, σε περίπτω-
ση καταδίκης, ποινή φυλάκισης πέντε ετών και άνω. Η εξασφάλιση δικα-
στικού διατάγματος για πρόσβαση σε τηλεπικοινωνιακά δεδομένα προ-
βλέπεται στο άρθρο 4 του περί Διατήρησης Τηλεπικοινωνιακών Δεδομέ-
νων με Σκοπό τη Διερεύνηση Σοβαρών Ποινικών Αδικημάτων Νόμο του 
2007 (Ν.183(Ι)/2007). Στην προκείμενη περίπτωση το υπό εξέταση άρ-
θρο του Νομοσχεδίου αντίκειται στο άρθρο 17 του Συντάγματος, καθότι 

τεκμηρίωση (δικαστική γνώση). 
Η εντύπωση, η οποία αφήνεται, είναι ότι η Βουλή των Αντιπροσώπων θε-
ωρεί γενικά επιθυμητό τον έλεγχο, ο οποίος καθιερώνεται, ανεξάρτητα 
από την επέμβαση που συνεπάγεται στο θεμελιώδες δικαίωμα της ιδιωτι-
κής ζωής και ανεξάρτητα από τη δυνατότητα περιορισμού του, για τους 
λόγους που καθιστά παραδεκτούς το Άρθρο 15.2 του Συντάγματος. Εφό-
σον νομοθέτημα, περιοριστικό ανθρώπινου δικαιώματος, της ιδιωτι-
κής ζωής σ’ αυτή την περίπτωση, δε θεμελιώνεται σε υπαρκτή άμε-
ση και πιεστική ανάγκη, αυτό απολήγει σε παραβίαση του δικαιώ-
ματος, επιζήμια για τον άνθρωπο και τον κοινωνικό χώρο στον οποίο 
λειτουργεί. Τα ανθρώπινα δικαιώματα οριοθετούν το πλαίσιο λειτουργί-
ας της πολιτείας, από τα οποία δε χωρεί παρέκκλιση, εκτός για τους εξαι-
ρετικούς λόγους που διαγράφει το ίδιο το Σύνταγμα. 
Ο δεκασμός και η κατάχρηση εξουσίας από δημόσιους λειτουργούς 
συνιστούν ποινικά αδικήματα, φέροντα βαριές ποινές προστίμου και 
φυλάκισης. Ο αθέμιτος πλουτισμός από δημόσιο λειτουργό συνιστά, εξ 
άλλου, ιδιώνυμο αδίκημα, βάσει του περί Αθεμίτου Κτήσεως Περιουσι-
ακού Οφέλους υπό Ωρισμένων Αξιωματούχων της Πολιτείας Νόμου του 
1965, (Ν. 65/65). Κανένας συσχετισμός δεν έγινε μεταξύ της υφιστά-
μενης νομοθεσίας, παρά την εφαρμογή της, και της ανάγκης λήψης 
πρόσθετων μέτρων για την αντιμετώπιση πράξεων αθέμιτου πλου-
τισμού από αξιωματούχους του κράτους, που, αν δεν αναχαιτισθούν, 
θα τεθούν σε κίνδυνο οι σκοποί, ένας ή περισσότεροι, για τους οποί-
ους μπορεί να επιτραπεί επέμβαση στο δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής. 
Οι διαπιστώσεις ότι οι ουσιαστικές διατάξεις του νόμου είναι αντισυνταγ-
ματικές αποστερούν τις υπόλοιπες διατάξεις του νόμου του αντικειμένου 
τους. Ως εκ τούτου, ο νόμος κρίνεται αντισυνταγματικός στην ολότητά 
του….” 
Όλοι πιο πάνω λόγοι αντισυνταγματικότητας εφαρμόζονται mutatis 
mutandis στην προκείμενη περίπτωση. Ελλείπει παντελώς η απαιτούμε-
νη τεκμηρίωση είτε στην αιτιολογική έκθεση είτε στο προοίμιο του Νό-
μου που να καθιστά την σκοπούμενη επέμβαση υπαρκτή, άμεση, και πι-
εστική ανάγκη, ευλόγως αναγκαία για επέμβαση στο δικαίωμα ιδιωτι-
κής ζωής, ούτε εξηγεί τον λόγο ή λόγους που παρά το ποινικά κολάσι-
μο πράξεων διαφθοράς, καθίσταται αναγκαία η λήψη του πρόσθετου αυ-
τού δραστικού μέτρου. Είναι μάλιστα πρωτοφανές να απαιτείται δια νό-
μου η συγκατάθεση για άρση του τραπεζικού απορρήτου και απορρήτου 
τηλεπικοινωνιακών δεδομένων κατά την ανάληψη καθηκόντων Μέλους 
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5.Η Μεταρρύθμιση των Δικαστηρίων222

(α) Ο περί Απονοµής της ∆ικαιοσύνης (Ποικίλαι ∆ιατάξεις) Νόµος 
του 1964, το κείµενον του οποίου ακολουθεί, εκδίδεται διά δηµοσιεύ-
σεως εις την επίσηµον εφηµερίδα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας συµ-
φώνως τω Άρθρω 52 του Συντάγµατος.223

Αριθµός 33 του 1964

ΝΟΜΟΣ ΑΙΡΩΝ ΩΡΙΣΜΕΝΑΣ ∆ΥΣΧΕΡΕΙΑΣ ΑΙΤΙΝΕΣ ΠΡΟΕΚΥ-
ΨΑΝ ΣΥΝΕΠΕΙΑ ΠΡΟΣΦΑΤΩΝ ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΕΜΠΟ∆Ι-
ΖΟΥΝ ΤΗΝ ΑΠΟΝΟΜΗΝ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΚΑΙ ΠΡΟΝΟΩΝ ΠΕΡΙ 
ΕΤΕΡΩΝ ΣΥΝΑΦΩΝ ΖΗΤΗΜΑΤΩΝ.

222 Δημοσιεύονται αυτούσια ενοποιημένα τα προτεινόμενα Νομοσχέδια τα οποία εγκρίθηκαν από 
την Επιτροπή Διαβούλευσης Υπουργείου Δικαιοσύνης με Μέλη της Επιτροπής Νομικών Βουλής 
των Αντιπροσώπων και του Προέδρου του Π.Δ.Σ., Ιαν. του 2021

223 

(α) επεμβαίνει a priori στο απόρρητο της ιδιωτικής επικοινωνίας χωρίς να 
υπάρχει αδίκημα ή σοβαρό ποινικό αδίκημα υπό διερεύνηση, (β) σε περί-
πτωση διεξαγωγής ποινικής έρευνας (i) η επέμβαση αφορά όλα τα τηλεπι-
κοινωνιακά δεδομένα ανεξαιρέτως ύπαρξης ή μη σοβαρού ποινικού προς 
διερεύνηση (μπορεί δηλαδή να ισχύει και για πλημμελήματα), (ii) απε-
μπολεί την αναγκαιότητα δικαστικού ελέγχου της επέμβασης, το οποίο το 
άρθρο 17 θέτει ως προϋπόθεση. 
Τέλος, εφόσον η υπό εξέταση πρόνοια του Νομοσχέδιου αναφέρεται σε 
άρση του απορρήτου τηλεπικοινωνιακών δεδομένων, δεν αντιλαμβάνο-
μαι γιατί γίνεται αναφορά στον περί Προστασίας του Απορρήτου της Ιδι-
ωτικής Επικοινωνίας (Παρακολούθηση Συνδιαλέξεων και Πρόσβαση σε 
Καταγεγραμμένο Περιεχόμενο (Ιδιωτικής Επικοινωνίας) Νόμο του 1996, 
ενώ ο σχετικός Νόμος είναι ο περί Διατήρησης Τηλεπικοινωνιακών Δεδο-
μένων με Σκοπό τη Διερεύνηση Σοβαρών Ποινικών Αδικημάτων Νόμος 
του 2007. Φυσικά, έστω σε περίπτωση που γινόταν αναφορά στον δεύτε-
ρο Νόμο αντί στον πρώτο, αυτό ουδόλως μεταβάλλει τα όσα αναφέρονται 
πιο πάνω περί παραβίασης του άρθρου 17 του Συντάγματος. 
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Ερµηνεία. 2.—(1) Εν τω παρόντι Νόµω, εκτός εάν άλλως προ-
κύπτη εκ του κειµένου—

«Ανώτατον ∆ικαστήριον» (High Court) σηµαίνει το 
δυνάµει του άρθρου 153 του Συντάγµατος καθιδρυ-
θέν Ανώτατον ∆ικαστήριον·

 «Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο» σημαίνει το 
δικαστήριο που προβλέπεται στο άρθρο 3 του πα-
ρόντος Νόμου·

«Ανώτατον Συνταγµατικόν ∆ικαστήριον» σηµαίνει 
το δυνάµει του άρθρου 133 του Συντάγµατος καθι-
δρυθέν Ανώτατον Συνταγµατικόν ∆ικαστήριον·

«διαδικασία» περιλαµβάνει αστικήν και ποινικήν δι-
αδικασίαν·

«δίκαιον» σηµαίνει το Σύνταγµα ή οιονδήποτε νόµον, 
περιλαµβάνει δε δευτερογενή νοµοθεσίαν·

«∆ικαστήριον» σηµαίνει το υπό του άρθρου 3 καθι-
δρυόµενον Ανώτατον ∆ικαστήριον·

«Δικαστής» σημαίνει τον Πρόεδρο ή πάντα έτε-
ρον Δικαστήν του Δικαστηρίου, είτε του Ανωτά-
του Συνταγματικού Δικαστηρίου ή του Ανωτάτου 
Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου ή του Εφετείου ή του 
Επαρχιακού Δικαστηρίου ή Δικαστηρίου ειδικής 
δικαιοδοσίας, ανάλογα με την περίπτωση.

«Διοικητικό Δικαστήριο» σημαίνει το δικαστήριο 
που ασκεί την εκ του Άρθρου 146 του Συντάγμα-
τος χορηγούμενη δικαιοδοσία και περιλαμβάνει 
οποιοδήποτε δικαστή αυτού·

«Εφετείο» σημαίνει το υπό του άρθρου 3Α καθι-
δρυόμενο δικαστήριο·

Προοίµιον. ∆Ε∆ΟΜΕΝΟΥ ότι, πρόσφατα γεγονότα κατέστησαν 
αδύνατον την λειτουργίαν του Ανωτάτου Συνταγµα-
τικού ∆ικαστηρίου και του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 
(High Court) και την από άλλων απόψεων απονοµήν 
της δικαιοσύνης·

Και δεδοµένου ότι είναι επιβεβληµένη η απρόσκο-
πτος συνέχισις της απονοµής της δικαιοσύνης µη 
παρακωλυοµένης υπό της συνεπεία των γεγονότων 
τούτων δηµιουργηθείσης καταστάσεως, ως και η συ-
νέχισις της ενασκήσεως της υπό του Ανωτάτου Συ-
νταγµατικού ∆ικαστηρίου και του Ανωτάτου ∆ικα-
στηρίου (High Court) µέχρι τούδε ενασκουµένης 
δικαιοδοσίας·

Και δεδοµένου ότι κατέστη επάναγκες όπως ληφθώ-
σιν επί τούτω νοµοθετικά µέτρα µέχρις ου ο Κυπρι-
ακός λαός εκφέρη την άποψιν αυτού επί των ζητηµά-
των τούτων·

Νυν, διά ταύτα, η Βουλή των Αντιπροσώπων ψηφίζει 
ως ακολούθως:

Μέρος Ι - ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΑ

Συνοπτικός 
τίτλος.

35 του 1975
72 του 1977
59 του 1981
3 του 1987

158 του 1988
109 του 1991

132(I) του 
2015 

…. του 2021.

1. Ο παρών Νόµος δύναται να αναφέρηται ως οι περί 
Απονοµής της ∆ικαιοσύνης (Ποικίλαι ∆ιατάξεις) 
Νόµοι του 1964 έως 2021.



188 189

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2020 ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

(5) Εκτός εάν άλλως ρητώς προνοήται εν τω παρό-
ντι Νόµω, άπαντες οι ∆ικασταί κέκτηνται από πά-
σης απόψεως ίσην εξουσίαν και δικαιοδοσίαν, θα 
προσφωνώνται δε κατά τον συνήθη προηγουµένως 
τρόπον προσφωνήσεως δικαστών του Ανωτάτου Συ-
νταγµατικού ∆ικαστηρίου και του Ανωτάτου ∆ικα-
στηρίου.

(6) Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου εκπροσωπεί τη 
Δικαστική Εξουσία έναντι πάσης Αρχής και δικαι-
ούται προβαδίσματος έναντι απάντων των Δικα-
στών του Δικαστηρίου, ων το προβάδισμα ήρτη-
ται εκ της αρχαιότητας αυτών και, επιπρόσθετα 
με τα οποιαδήποτε άλλα δικαστικά καθήκοντα 
του, ασκεί καθήκοντα διοικητικού Προέδρου του 
Δικαστηρίου.

(7) ∆ιά τους σκοπούς του παρόντος Νόµου η αρχαιό-
της καθορίζεται ως ακολούθως:

(α) προκειµένου περί ∆ικαστών οίτινες καθίστανται 
µέλη του ∆ικαστηρίου δυνάµει του εδαφίου (3) η αρ-
χαιότης αυτών καθορίζεται από της ηµεροµηνίας της 
δηµοσιεύσεως του διορισµού των εις την επίσηµον 
εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας ως ∆ικαστών του Ανω-
τάτου Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου ή του Ανωτάτου 
∆ικαστηρίου, ως θα ήτο η περίπτωσις.

Νοείται ότι εάν η δηµοσίευσις του διορισµού αυτών 
εγένετο την αυτήν ηµεροµηνίαν, η αρχαιότης αυτών 
καθορίζεται εν αναφορά προς την διάρκειαν της υπη-
ρεσίας εκάστου εν τη δικαστική υπηρεσία της Κύ-
πρου και εν περιπτώσει προσώπων άτινα ουδεµίαν 
δικαστικήν θέσιν κατείχον προ του διορισµού των η 
αρχαιότης αυτών καθορίζεται βάσει της προτεραιό-
τητος του εγγράφου του διορισµού των·

(β) εις πάσαν άλλην περίπτωσιν η αρχαιότης καθο-
ρίζεται από της ηµεροµηνίας της δηµοσιεύσεως του 
διορισµού του ως ∆ικαστού εις την επίσηµον εφηµε-
ρίδα της ∆ηµοκρατίας.

(2) Οι µη άλλως καθοριζόµενοι εν τω παρόντι Νόµω 
όροι κέκτηνται, εκτός εάν άλλως προκύπτη εκ του 
κειµένου, την έννοιαν ην απέδωκεν αυτοίς ο περί 
∆ικαστηρίων Νόµος του 1960.

ΜΕΡΟΣ ΙΙ - ΑΝΩΤΑΤΟΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ

Καθίδρυσις και 
σύστασις

∆ικαστηρίου.

(1) Με την επιφύλαξη των προνοιών του εδαφίου 
(8) του παρόντος άρθρου, καθιδρύεται εν τη ∆ηµο-
κρατία Ανώτατον ∆ικαστήριον ίνα, τηρουµένων των 
διατάξεων του παρόντος Νόµου, συνεχίση την άσκη-
σιν της µέχρι τούδε υπό του Ανωτάτου Συνταγµα-
τικού ∆ικαστηρίου και του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 
(High Court) ασκουµένης δικαιοδοσίας.

(2) Το Δικαστήριο σύγκειται εκ Δικαστών ο αριθ-
μός των οποίων δεν υπερβαίνει τους δεκαέξι (16) 
και καθήκοντα Προέδρου του Δικαστηρίου εκτε-
λεί ο αρχαιότερος των Προέδρων του Ανωτάτου 
Συνταγματικού Δικαστηρίου και του Ανωτάτου 
Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου, οι οποίοι διορίζονται 
σύμφωνα με το εδάφιο (8).

(3) Παν µέλος του Ανωτάτου Συνταγµατικού ∆ικα-
στηρίου και του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου (High Court) 
κατέχον κατά την ηµεροµηνίαν ενάρξεως της ισχύος 
του παρόντος Νόµου, την θέσιν αυτού, καθίσταται 
από της αυτής ηµεροµηνίας µέλος του ∆ικαστηρίου, 
κατέχει δε την θέσιν αυτού υπό τους αυτούς όρους 
υπηρεσίας ως και προ της ηµεροµηνίας ταύτης.

(4) Το αρχαιότερον των µελών του ∆ικαστηρίου θα 
είναι και o πρώτος Πρόεδρος αυτού είτα δε, εν περι-
πτώσει χηρείας της θέσεως ή προσωρινής ανικανό-
τητος ή απουσίας του Προέδρου του ∆ικαστηρίου, ο 
Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας ορίζει τον Πρόεδρον του 
∆ικαστηρίου εκ των µελών αυτού.
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(δ) Κατά την ημερομηνία δημοσίευσης των Γνω-
στοποιήσεων του εδαφίου (3) του άρθρου 19 του 
παρόντος Νόμου:

(i) Κάθε Δικαστής του Δικαστηρίου που καθιδρύ-
θηκε διά του εδαφίου (1) του παρόντος άρθρου, 
κατέχων κατά την ημερομηνία αυτή, τη θέση αυ-
τού, παραμένει από την ίδια ημερομηνία ως μέλος 
του Δικαστηρίου είτε του Ανωτάτου Συνταγματι-
κού Δικαστηρίου ή του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου 
Δικαστηρίου, κατέχει δε τη θέση αυτού υπό τους 
ίδιους όρους υπηρεσίας ως και προ της ημερομη-
νίας ταύτης.

(ii) ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας προβαίνει σε 
διορισμούς Δικαστών για να συμπληρωθεί η συ-
γκρότηση του Δικαστηρίου, είτε ως Ανωτάτου 
Συνταγματικού ή ως Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δι-
καστηρίου, καθορίζοντας την τελική κατανομή σε 
εκάτερο Δικαστήριο, αφού προηγουμένως ακούσει 
και λάβει υπόψη την επιλογή των αναφερόμενων 
στην υποπαράγραφο (i) ανωτέρω Δικαστών, ορίζει 
δε ταυτόχρονα τους Προέδρους των δύο Δικαστη-
ρίων εκ των υφιστάμενων μελών:

Νοείται ότι ο υφιστάμενος Πρόεδρος του Δικα-
στηρίου, κατά την ημερομηνία δημοσίευσης των 
Γνωστοποιήσεων του εδαφίου (3) του άρθρου 19 
του παρόντος Νόμου, θα εξακολουθήσει να είναι ο 
Πρόεδρος αυτού.

Νοείται περαιτέρω ότι κάθε διοριζόμενος Δικα-
στής του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρί-
ου και του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου 
υπηρετεί υπό τους ίδιους όρους υπηρεσίας και με 
την ίδια μισθοδοσία, ως οι αναφερόμενοι στην 
υποπαράγραφο (i) Δικαστές.

(8)(α)(i) Το Δικαστήριον, που καθιδρύθηκε διά του 
εδαφίου (1) του παρόντος άρθρου, συνεχίζει, τη-
ρουμένης της υποπαραγράφου (iii) της παρούσας 
παραγράφου, την άσκηση της, δυνάμει του βασι-
κού Νόμου, δικαιοδοσίας του.

(ii) (ii) Το Δικαστήριο από την 1η Ιουλίου 2021 θα 
λειτουργεί εφεξής, υπό δεκαεξαμελή σύνθεση, ως 
Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο και ως Ανώ-
τατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο, τα οποία θα ασκούν 
τη δικαιοδοσία που καθορίζεται για ένα έκαστο 
στο άρθρο 9 του βασικού Νόμου.

(iii) Από την ημερομηνία δημοσίευσης του περί 
Απονομής της Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) 
(Τροποποιητικού) Νόμου του 2020 στην Επίσημη 
Εφημερίδα της Δημοκρατίας μέχρι τη δημοσίευση 
της Γνωστοποίησης, δυνάμει του εδαφίου (3) του 
άρθρου 19, το Δικαστήριο θα ασκεί την δυνάμει 
του βασικού Νόμου απονεμημένη δικαιοδοσία του, 
με εξαίρεση τη δικαιοδοσία που ασκεί το Εφετείο 
δυνάμει του εδαφίου (4) του άρθρου 9 του βασικού 
Νόμου, τηρουμένων όμως των διατάξεων των πα-
ραγράφων (α) (β), (ε) και (στ), του εδαφίου (2) του 
άρθρου 20 του βασικού Νόμου.

(β) Το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο σύ-
γκειται εξ εννιά (9) Δικαστών, ένας εκ των οποίων 
ασκεί καθήκοντα Προέδρου.

(γ) (γ) Το Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο σύ-
γκειται εκ Δικαστών, ο αριθμός των οποίων δεν 
υπερβαίνει τους επτά (7), ένας εκ των οποίων 
ασκεί καθήκοντα Προέδρου.
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(θ) Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου η αρχαι-
ότητα καθορίζεται ως ακολούθως:

(i) προκειμένου περί Δικαστών οι οποίοι καθίστα-
νται μέλη του Δικαστηρίου, δυνάμει της παραγρά-
φου (δ) του παρόντος εδαφίου, η αρχαιότητα αυτών 
καθορίζεται από την ημερομηνία της δημοσίευσης 
του διορισμού τους στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Δημοκρατίας ως Δικαστών του Δικαστηρίου:

Νοείται ότι εάν η δημοσίευση του διορισμού αυ-
τών έγινε την ίδια ημερομηνία, η αρχαιότητα αυ-
τών καθορίζεται με αναφορά προς τη διάρκεια 
της υπηρεσίας εκάστου στη δικαστική υπηρεσία 
της Δημοκρατίας και σε περίπτωση προσώπων τα 
οποία ουδεμία δικαστική θέση κατείχαν πριν το 
διορισμό τους, η αρχαιότητα αυτών καθορίζεται 
βάσει της προτεραιότητας του εγγράφου του διο-
ρισμού τους.

(ii) Σε κάθε άλλη περίπτωση η αρχαιότητα καθο-
ρίζεται από την ημερομηνία της δημοσίευσης του 
διορισμού του ως Δικαστή του Δικαστηρίου, είτε 
του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου ή του 
Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου, στην Επί-
σημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας.

Ίδρυση και 
λειτουργία 
Εφετείου.

3Α.-(1) Καθιδρύεται Εφετείο, το οποίο από την 1η 
Ιουλίου 2021 ασκεί τη δικαιοδοσία που καθορίζε-
ται στο άρθρο 9 του παρόντος Νόμου.

(ε) Σε περίπτωση χηρείας της θέσεως ή προσω-
ρινής ανικανότητας ή απουσίας του Πρόεδρου 
του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου ή του 
Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου, ο Πρόε-
δρος της Δημοκρατίας ορίζει τον Πρόεδρο εκ των 
μελών αυτού, αντίστοιχα:

Νοείται ότι σε περίπτωση χηρείας της θέσεως ή 
προσωρινής ανικανότητας ή απουσίας του Πρό-
εδρου του Δικαστηρίου και μέχρι τη δημοσίευση 
των Γνωστοποιήσεων του εδαφίου (3) του άρθρου 
19 του παρόντος Νόμου, καθ’ όν χρόνο το Δικαστή-
ριο θα συνεχίζει τη λειτουργία του, ο Πρόεδρος 
της Δημοκρατίας ορίζει τον Πρόεδρο αυτού.

(στ) Εκτός εάν προνοείται διαφορετικά στον παρό-
ντα Νόμο, όλοι οι Δικαστές του Ανωτάτου Συνταγ-
ματικού Δικαστηρίου και του Ανωτάτου Τριτο-
βάθμιου Δικαστηρίου, έχουν από κάθε άποψη, ίση 
εξουσία και δικαιοδοσία, θα προσφωνώνται δε ως 
Δικαστές του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστη-
ρίου και του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρί-
ου, αντίστοιχα.

(ζ) Ο Πρόεδρος του Ανωτάτου Συνταγματικού Δι-
καστηρίου δικαιούται προβαδίσματος έναντι όλων 
των Δικαστών του εν λόγω Δικαστηρίου και ο 
Πρόεδρος του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστη-
ρίου δικαιούται προβαδίσματος έναντι όλων των 
Δικαστών του εν λόγω Δικαστηρίου, αντίστοιχα, 
του προβαδίσματος ενός εκάστου ηρτημένου εκ 
της αρχαιότητας τους.

(η) Σε περίπτωση που οποιοσδήποτε εκ των Προέ-
δρων είτε του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστη-
ρίου ή του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου, 
κωλύεται να προεδρεύσει συνεδρίας του δικαστη-
ρίου, στο οποίο ασκεί καθήκοντα Προέδρου, αυτός 
αντικαθίσταται από τον έτερο των Προέδρων των 
δύο δικαστηρίων.
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(4) Το Εφετείο δύναται να απαρτίζεται από ξεχω-
ριστά Τμήματα πολιτικής, ποινικής και αναθεω-
ρητικής δικαιοδοσίας, όπως ήθελε καθορισθεί με 
Διαδικαστικό Κανονισμό:

Νοείται ότι στην πολιτική δικαιοδοσία περιλαμ-
βάνεται και η δικαιοδοσία των δικαστηρίων ειδι-
κής δικαιοδοσίας.

(5) Το Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο καθο-
ρίζει τις συνθέσεις των Τμημάτων και ορίζει τον 
Πρόεδρο εκάστου Τμήματος από τους Δικαστές 
του Εφετείου, οι οποίοι επιλέγονται σύμφωνα με 
τα προσόντα που καθορίζονται στα εδάφια (6) και 
(7) του παρόντος άρθρου:

Νοείται ότι ο Πρόεδρος εκάστου Τμήματος ορίζε-
ται για περίοδο τριών ετών, με δικαίωμα ανανέω-
σης για ακόμη μια συνεχή περίοδο τριών ετών.

Νοείται περαιτέρω ότι σε περίπτωση κωλύματος 
οποιουδήποτε Δικαστή να ασκήσει τα καθήκο-
ντα του, ο Πρόεδρος του Εφετείου δύναται να τον 
αντικαταστήσει με Δικαστή της ίδιας ή άλλης δι-
καιοδοσίας του Εφετείου.

(6) Ουδείς διορίζεται ως Δικαστής του Εφετείου, 
εκτός εάν είναι δικηγόρος κατέχων τα νόμιμα προς 
τούτο προσόντα με δωδεκαετή τουλάχιστον άσκη-
ση του επαγγέλματος αυτού και υψηλού ηθικού 
επιπέδου:

Νοείται ότι ο όρος «άσκηση του επαγγέλματος» 
περιλαμβάνει υπηρεσία στη μόνιμη δικαστική ή 
νομική υπηρεσία της Δημοκρατίας.

(7) Ως Δικαστές των Τμημάτων του Εφετείου διο-
ρίζονται πρόσωπα που διαθέτουν ευρεία γνώση ή 
αποδεδειγμένη εμπειρία στον χειρισμό υποθέσεων 
σε θέματα της δικαιοδοσίας του αντίστοιχου Τμή-
ματος.

(2) Ως έδρα του Εφετείου καθορίζεται η Λευκωσία 
και το δικαστήριο συνέρχεται σε κτίριο το οποίο 
ήθελε οριστεί ειδικά για το σκοπό αυτό από τον 
Υπουργό Δικαιοσύνης και Δημοσίας Τάξεως, κατό-
πιν συνεννόησης με το Δικαστήριο:

Νοείται ότι το Εφετείο δύναται να συνεδριάζει 
και σε άλλη επαρχία κατόπιν Γνωστοποίησης του 
Δικαστηρίου που δημοσιεύεται στην Επίσημη 
Εφημερίδα της Δημοκρατίας, σε τέτοιο κτίριο, το 
οποίο ο Υπουργός Δικαιοσύνης και Δημοσίας Τάξε-
ως παραχωρεί από καιρού εις καιρό για το σκοπό 
αυτό, και σε τέτοια περίπτωση η Δημοκρατία διαι-
ρείται σε δύο επαρχίες:

 Νοείται περαιτέρω ότι το Δικαστήριο δύνα-
ται για το σκοπό αυτό με Διαδικαστικό Κανονισμό 
να διαφοροποιεί τα όρια των επαρχιών ή να ενο-
ποιεί δύο (2) ή περισσότερες επαρχίες ή να διαιρεί 
οποιαδήποτε επαρχία για σκοπούς λειτουργίας του 
Εφετείου.

(3) Το Εφετείο σύγκειται εκ Δικαστών, ο αριθμός 
των οποίων δεν υπερβαίνει τους δεκαέξι (16), τους 
οποίους διορίζει το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο 
που αναφέρεται στο άρθρο 10 του παρόντος νόμου, 
το οποίο ορίζει και τον Πρόεδρο του Εφετείου εξ 
αυτών:

Νοείται ότι ο Πρόεδρος του Εφετείου δικαιούται 
προβαδίσματος έναντι απάντων των Δικαστών του 
Εφετείου και ασκεί διοικητικά καθήκοντα Προέ-
δρου.
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(11) Στο Εφετείο υπηρετούν Πρωτοκολλητές και 
υπάλληλοι, ο αριθμός, οι εξουσίες, τα καθήκοντα 
και οι ευθύνες των οποίων καθορίζονται από το 
Δικαστήριο με την έκδοση Διαδικαστικού Κανονι-
σμού:

Νοείται ότι, μέχρι την έκδοση του Διαδικαστικού 
Κανονισμού τυγχάνουν κατ’ αναλογίαν εφαρμογής 
οι ρυθμίσεις που ισχύουν για τους αντίστοιχους 
υπαλλήλους Επαρχιακού Δικαστηρίου:

Νοείται περαιτέρω ότι στο Εφετείο υπηρετούν 
υπάλληλοι οι οποίοι προέρχονται από το προσωπι-
κό της Δημόσιας Υπηρεσίας.

∆ιορισµοί.
3(α) του 158 

του
1988

4.-(1) Εν περιπτώσει χηρείας θέσεως ∆ικαστού ο 
Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας πληροί ταύτην διά του 
διορισµού νέου ∆ικαστού, διενεργουµένου εντός 
προθεσµίας σαράντα πέντε ηµερών.

(2) Η θέσις ∆ικαστού τελεί εν χηρεία οσάκις ουδείς 
διορισµός εγένετο προς πλήρωσιν ταύτης, ή επί τω 
θανάτω αφυπηρετήσει, παραιτήσει, απολύσει ή τη 
αρνήσει του κατέχοντος ταύτην ∆ικαστού προς άσκη-
σιν των καθηκόντων αυτού.

3(β) του 158 
του

1988

(3) Οι δυνάµει του παρόντος άρθρου διορισµοί ενερ-
γούνται υπό τους αυτούς όρους υπηρεσίας ως οι 
εφαρµοζόµενοι επί ∆ικαστού δυνάµει του εδαφίου 
(3) του άρθρου 3.

(4)(α) Καθιδρύεται Γνωμοδοτικό Δικαστικό Συμ-
βούλιο, το οποίο ενεργεί ως συμβουλευτικό όργανο 
για τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, αναφορικά με 
την καταλληλότητα των υποψηφίων Δικαστών ή 
ενδιαφερόμενων δικηγόρων, σε διαδικασία διορι-
σμού Δικαστών μελών του Ανωτάτου Συνταγματι-
κού Δικαστηρίου ή του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου 
Δικαστηρίου, ανάλογα με την περίπτωση.

(8) Το Ανώτατο Δικαστήριο ανά τακτά χρονικά δι-
αστήματα και, ανάλογα με τις ανάγκες του Εφε-
τείου, εκδίδει Διαδικαστικό Κανονισμό επί σκοπώ 
ρυθμίσεως της διαδικασίας ενώπιον αυτού και 
δύναται να ορίσει τον αριθμό των Δικαστών του 
Εφετείου και των Τμημάτων αυτού, οι οποίοι θα 
δικάζουν συγκεκριμένο θέμα. 

(9) Η μισθοδοσία του Προέδρου και των Δικαστών 
του Εφετείου καθορίζεται σε ετήσιο πάγιο βασι-
κό μισθό εκατόν έντεκα χιλιάδων τετρακοσίων 
πενήντα ευρώ (€111.450). Στη βασική μισθοδοσία 
προστίθενται οι εκάστοτε ισχύουσες για τους δη-
μόσιους υπαλλήλους γενικές αυξήσεις μισθών και 
το εκάστοτε ισχύον τιμαριθμικό επίδομα.

(10) Σε περίπτωση προσωρινής ανικανότητας ή 
απουσίας του Προέδρου ή Δικαστή του Εφετείου 
να ασκεί τα καθήκοντα του, το Ανώτατο Δικαστι-
κό Συμβούλιο δύναται να διορίσει άλλο μέλος της 
δικαστικής υπηρεσίας που κατέχει τα υπό των 
εδαφίων (6) και (7) του παρόντος άρθρου απαιτού-
μενα προσόντα, για να εκτελεί προσωρινά τα κα-
θήκοντα και να ασκεί τις εξουσίες του Προέδρου 
ή Δικαστή του Εφετείου, ανάλογα με την περίπτω-
ση, για το χρονικό διάστημα και υπό τους όρους 
που καθορίζονται στο έγγραφο διορισμού.
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Προσόντα
∆ικαστού

5.-(1) Ουδείς διορίζεται Δικαστής του Δικαστηρί-
ου, είτε του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστη-
ρίου ή του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου, 
εκτός εάν:

(α) είναι δικηγόρος κατέχων τα νόμιμα προς τούτο 
προσόντα με δωδεκαετή τουλάχιστον άσκηση του 
επαγγέλματος, ή

(β) κατέχει τη θέση Καθηγητή ή Αναπληρωτή Κα-
θηγητή σε Σχολή ή Τμήμα Νομικής Πανεπιστη-
μίου, που λειτουργεί μετά από πιστοποίηση του 
Φορέα Διασφάλισης και Πιστοποίησης της Ποιό-
τητας της Ανώτερης Εκπαίδευσης, ή αντίστοιχου 
ιδρύματος του εξωτερικού, νοουμένου ότι ασκεί το 
επάγγελμα για τουλάχιστον οκτώ (8) χρόνια, 

και είναι υψηλού ηθικού επιπέδου.

(2) Για τους σκοπούς του εδαφίου (1) άσκηση του 
επαγγέλματος περιλαμβάνει υπηρεσία στη μόνιμη 
δικαστική ή νομική υπηρεσία της Δημοκρατίας.

(3) Ως Δικαστής του Ανωτάτου Συνταγματικού 
Δικαστηρίου δύναται να διοριστεί πρόσωπο που, 
επιπροσθέτως των προσόντων που προνοούνται 
στο εδάφιο (1), έχει ευρεία γνώση σε θέματα συ-
νταγματικού και διοικητικού δικαίου ή αποδεδειγ-
μένη εμπειρία στον χειρισμό υποθέσεων που σχετί-
ζονται με τα θέματα αυτά.

(4) Ως Δικαστής του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δι-
καστηρίου δύναται να διοριστεί πρόσωπο που, 
επιπροσθέτως των προσόντων που προνοούνται 
στο εδάφιο (1), έχει ευρεία γνώση σε θέματα αστι-
κού ή ποινικού δικαίου ή αποδεδειγμένη εμπειρία 
στον χειρισμό υποθέσεων που σχετίζονται με τα 
θέματα αυτά.

(β) Το Γνωμοδοτικό Δικαστικό Συμβούλιο είναι 
ανεξάρτητο Συμβούλιο το οποίο προεδρεύεται από 
τον Πρόεδρο του Δικαστηρίου και απαρτίζεται 
από τέσσερα μέλη του Δικαστηρίου, ο ένας εκ των 
οποίων προεδρεύει του έτερου Δικαστηρίου και οι 
τρεις επιλέγονται από την Ολομέλεια του Δικαστη-
ρίου, τον Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, τον 
Πρόεδρο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου 
και δύο δικηγόρους με άσκηση δικηγορίας του-
λάχιστον δώδεκα (12) ετών, που ορίζονται από το 
Συμβούλιο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλό-
γου, αλλά δεν είναι μέλη αυτού:

Νοείται ότι σε περίπτωση απουσίας ή προσωρινής 
ανικανότητας του Προέδρου του Δικαστηρίου, κα-
θήκοντα Προέδρου του Συμβουλίου ασκεί ο έτε-
ρος των Προέδρων του Δικαστηρίου:

Νοείται περαιτέρω ότι εννιά (9) μέλη, περιλαμβα-
νομένου του Προέδρου του Συμβουλίου, αποτε-
λούν απαρτία.

(γ) Το Γνωμοδοτικό Δικαστικό Συμβούλιο καταρ-
τίζει κατάλογο με τα πρόσωπα που κρίνονται ως 
κατάλληλα για διορισμό, ο αριθμός των οποίων 
είναι τουλάχιστον τριπλάσιος του αριθμού των κε-
νών θέσεων, εάν υπάρχουν κατάλληλοι υποψήφιοι, 
και συντάσσει εκθέσεις αξιολόγησης για ένα έκα-
στο των υποψηφίων, τις οποίες υποβάλλει κατά 
αλφαβητική σειρά στον Πρόεδρο της Δημοκρατί-
ας. Στην έκθεση καταγράφεται η αιτιολογημένη 
άποψη του Συμβουλίου αναφορικά με την καταλ-
ληλότητα ενός εκάστου των υποψηφίων και το πε-
ριεχόμενο της είναι συμβουλευτικό για τον Πρόε-
δρο της Δημοκρατίας:

Νοείται ότι το Γνωμοδοτικό Συμβούλιο κατά τον 
καταρτισμό του καταλόγου λαμβάνει υπόψη του 
την αναγκαιότητα εμπλουτισμού των δικαστηρί-
ων από προσοντούχους δικηγόρους.
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2(β) του 72 
του

1977.

(4) Παρά τας διατάξεις του παρόντος άρθρου, ο Πρό-
εδρος της ∆ηµοκρατίας κέκτηται εξουσίαν όπως, κα-
τόπιν λήψεως των απόψεων του ∆ικαστηρίου, διορί-
ση αποχωρήσαντα ∆ικαστήν διά την συνέχισιν υπο-
θέσεων ήδη εκκρεµουσών και εν µέρει ακουσθεισών 
ή διά την έκδοσιν επιφυλαχθεισών αποφάσεων διά 
τοιαύτην χρονικήν περίοδον ή περιόδους µη υπερβαι-
νούσας συνολικώς τα δύο έτη, εν πάση δε περιπτώσει 
µη εκτεινοµένας πέραν του εξηκοστού ογδόου έτους 
της ηλικίας του συµπεπληρωµένου, και επί τοιαύτη 
αντιµισθία µη υπερβαινούση το προνοούµενον διά 
την θέσιν ποσόν ως ήθελε καθορισθή εν τω εγγρά-
φω του διορισµού και ο ούτω διορισθείς προσωρινός 
∆ικαστής κέκτηται απάσας τας εξουσίας και ενασκεί 
άπαντα τα καθήκοντα ∆ικαστού διά την χρονικήν πε-
ρίοδον δι’ ην διωρίσθη εν σχέσει προς τα εις αυτόν 
ανατιθέµενα καθήκοντα.

Επίσηµοι δια-
βεβαιώσεις
∆ικαστού.

14 του 1960
50 του 1962
11 του 1963.

8. ∆ικαστής διοριζόµενος δυνάµει του άρθρου 4 ή 
7, πριν ή αναλάβη τα καθήκοντα της θέσεως αυτού, 
οφείλει να προβή και υπογράψη ενώπιον του Προ-
έδρου της ∆ηµοκρατίας την επίσηµον διαβεβαίωσιν 
πίστεως προς την ∆ηµοκρατίαν και τον δικαστικόν 
όρκον κατά τον εν τω Πίνακι του περί ∆ικαστηρίων 
Νόµου του 1960 καθωρισµένον τύπον.

Oι ∆ικασταί 
µέλη της δικα-
στικής υπηρε-

σίας της
∆ηµοκρατίας

6. Οι ∆ικασταί είναι µόνιµα µέλη της δικαστικής 
υπηρεσίας της ∆ηµοκρατίας.

Προσωρινοί 
διορισµοί.

4 του 158 του 
1988.

2(α) του 72 
του

1977

7.-(1) Κατόπιν γνωµοδοτήσεως του ∆ικαστηρίου 
ότι, λόγω της προσωρινής ανικανότητος ή απουσίας 
∆ικαστού ενδείκνυται η διενέργεια προσωρινού διο-
ρισµού, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας διορίζει πρό-
σωπον κατέχον τα υπό του άρθρου 5 προνοούµενα 
νόµιµα προσόντα, και εκ των υπηρετούντων εν τη 
∆ικαστική Υπηρεσία, ως ∆ικαστήν διά την εν τω εγ-
γράφω του διορισµού αυτού καθοριζοµένην χρονι-
κήν περίοδον ήτις δεν θα υπερβαίνη τα δύο έτη.

(2) Παν πρόσωπον διοριζόµενον δυνάµει του εδαφί-
ου (1) κέκτηται, ενόσω διαρκεί ο διορισµός αυτού, 
απάσας τας εξουσίας και ενασκεί άπαντα τα καθήκο-
ντα ∆ικαστού.

(3) Πρόσωπον διοριζόµενον δυνάµει του παρόντος 
άρθρου δύναται να λάβη ως αντιµισθίαν ποσόν µη 
υπερβαίνον το προνοούµενον διά την θέσιν εις ην 
ούτω διορίζεται ποσόν· η αντιµισθία αύτη βαρύνει το 
Πάγιον Ταµείον της ∆ηµοκρατίας.
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(2) Με τη δημοσίευση της Γνωστοποίησης του 
εδαφίου (3) του άρθρου 19 του παρόντος Νόμου, 
το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο έχει την 
ακόλουθη δικαιοδοσία:

(α) την υπό του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικα-
στηρίου προβλεπομένη υπό του Συντάγματος δι-
καιοδοσία, εκτός εάν άλλως στο παρόν εδάφιο ορί-
ζεται:

 Νοείται ότι στις περιπτώσεις του Άρθρου 144 του 
Συντάγματος, το εκδικάζον την υπόθεση δικαστή-
ριο παραπέμπει ενώπιον του Ανωτάτου Συνταγμα-
τικού Δικαστηρίου, μόνο ζητήματα συνταγματι-
κότητας που είναι ουσιώδη για τη διάγνωση της 
εκκρεμούσας ενώπιον του υπόθεσης και που κρί-
νεται από το ίδιο, στη βάση όλων των περιστάσε-
ων ενώπιον του, ότι θα ήταν σκόπιμο όπως εξετα-
στούν από το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο.

 Νοείται περαιτέρω ότι η παραπομπή περιλαμβά-
νει σαφή προσδιορισμό των νομικών θεμάτων επί 
των οποίων ζητείται η άσκηση της δικαιοδοσίας 
του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου, πλή-
ρη έκθεση των πραγματικών δεδομένων επί των 
οποίων στηρίζονται τα ερωτήματα, το περιεχόμε-
νο των εφαρμοστέων στη συγκεκριμένη υπόθεση 
διατάξεων και τους λόγους που οδήγησαν το εκδι-
κάζον δικαστήριο να θεωρεί ως σκόπιμη την πα-
ραπομπή. Το εκδικάζον δικαστήριο δύναται όπως 
συμπεριλάβει στην απόφαση για παραπομπή τη 
δική του αιτιολογημένη γνώμη επί των ζητημάτων 
συνταγματικότητας.

Δικαστικοί 
υπάλληλοι.

8Α. Στο Δικαστήριο υπηρετούν Πρωτοκολλητές 
και υπάλληλοι, ο αριθμός, οι εξουσίες, τα καθήκο-
ντα και οι ευθύνες των οποίων καθορίζονται από 
το αντίστοιχο Δικαστήριο, με την έκδοση Διαδικα-
στικού Κανονισμού:

Νοείται ότι, μέχρι την έκδοση των προαναφερόμε-
νων Διαδικαστικών Κανονισμών τυγχάνουν κατ’ 
αναλογίαν εφαρμογής οι ρυθμίσεις που ισχύουν 
για τους αντίστοιχους υπαλλήλους Επαρχιακού Δι-
καστηρίου:

Νοείται περαιτέρω ότι στο Δικαστήριο υπηρετούν 
υπάλληλοι οι οποίοι προέρχονται από το προσωπι-
κό της Δημόσιας Υπηρεσίας.

Μέρος ΙΙΙ - ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΣΙΑ ΚΑΙ ΕΞΟΥΣΙΑΙ

∆ικαιοδοσία 
και εξουσίαι 

του
∆ικαστηρίου.

9. (1) Με την επιφύλαξη των προνοιών των εδαφίων 
(2), (3) και (4) του παρόντος άρθρου, το Δικαστήριο 
κέκτηται-

(α) την δικαιοδοσίαν και εξουσίας δι’ ων µέχρι τούδε 
περιεβέβληντο ή άτινας ηδύναντο να ενασκήσωσι το 
Ανώτατον Συνταγµατικόν ∆ικαστήριον και το Ανώ-
τατον ∆ικαστήριον (High Court)·

(β) τας αρµοδιότητας και τας εξουσίας δι’ ων περιε-
βέβλητο και άτινας ηδύνατο να ενασκή το Συµβούλι-
ον προς επίλυσιν απάντων των θεµάτων των αφορώ-
ντων εις την αφυπηρέτησιν, απόλυσιν ή άλλως πως 
αφορώντων εις ∆ικαστήν του Ανωτάτου Συνταγµατι-
κού ∆ικαστηρίου ή του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου (High 
Court) λόγω τοιαύτης πνευµατικής ή σωµατικής ανι-
κανότητος, ή αναπηρίας ήτις ήθελε καταστήσει τού-
τον ανίκανον προς ενάσκησιν των καθηκόντων αυτού 
είτε µονίµως είτε επί τοσούτω χρόνω ώστε να καθί-
σταται πρακτικώς ανέφικτος η παραµονή αυτού εις 
την θέσιν του ∆ικαστού ή λόγω παραπτώµατός τινος.
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(δ) να επιλαμβάνεται αιτήσεων για εξαίρεση Δικα-
στών του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου, 
μετά από απόρριψη του αιτήματος από το Ανώτα-
το Τριτοβάθμιο Δικαστήριο·

(ε) να ενεργεί ως ακυρωτικό Δευτεροβάθμιο Δικα-
στικό Συμβούλιο κατά αποφάσεων του Ανωτάτου 
Δικαστικού Συμβουλίου.

(3) Με τη δημοσίευση της Γνωστοποίησης του 
εδαφίου (3) του άρθρου 19 του παρόντος Νόμου, 
το Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο έχει την ακό-
λουθη δικαιοδοσία:

(α) την υπό του Ανωτάτου Δικαστηρίου προβλεπο-
μένη υπό του Συντάγματος δικαιοδοσία, εκτός εάν 
άλλως στο παρόν εδάφιο ορίζεται·

(β) να εκδικάζει, μετά από παραπομπή από το Εφε-
τείο, έφεση σε απόφαση πρωτόδικου Δικαστηρίου, 
ασκούντος πολιτική και ποινική δικαιοδοσία, πε-
ριλαμβανομένων των δικαστηρίων ειδικής δικαιο-
δοσίας, επί θεμάτων μείζονος δημοσίου συμφέρο-
ντος ή γενικής δημόσιας σημασίας ή για σκοπούς 
συνοχής του δικαίου επί συγκρουομένων ή αντιφα-
τικών αποφάσεων του Εφετείου:

Νοείται ότι, σε περίπτωση που το Ανώτατο Τριτο-
βάθμιο Δικαστήριο κρίνει ότι δεν δικαιολογείται 
τέτοια παραπομπή, επιστρέφει την υπόθεση για να 
εκδικασθεί από το Εφετείοˑ.

(β) να εκδικάζει, μετά από παραπομπή από το Εφε-
τείο, έφεση σε απόφαση του Διοικητικού Δικαστη-
ρίου, επί θεμάτων δημοσίου δικαίου μείζονος δη-
μοσίου συμφέροντος ή γενικής δημόσιας σημασίας 
ή για σκοπούς συνοχής του δικαίου επί συγκρουο-
μένων ή αντιφατικών αποφάσεων του Εφετείου:

Νοείται ότι, σε περίπτωση που το Ανώτατο Συ-
νταγματικό Δικαστήριο κρίνει ότι δεν δικαιολο-
γείται τέτοια παραπομπή, επιστρέφει την υπόθεση 
για να εκδικασθεί από το Εφετείοˑ

(γ) να αποφασίζει σε τρίτο και τελευταίο βαθμό, 
κατόπιν άδειας αυτού, σε αίτηση, η οποία υποβάλ-
λεται είτε από τον Γενικό Εισαγγελέα της Δημο-
κρατίας ή από οποιονδήποτε των διαδίκων, μετά 
από προηγηθείσα διαδικασία αναθεωρητικής έφε-
σης, επί νομικών θεμάτων, που προκύπτουν από 
την απόφαση και σχετίζονται είτε με αλλαγή πά-
γιας νομολογίας είτε με την ανάγκη ορθής εφαρμο-
γής ή ερμηνείας ουσιαστικής διάταξης νόμου είτε 
με μείζον ζήτημα δημοσίου συμφέροντος ή γενικής 
δημόσιας σημασίας είτε για σκοπούς συνοχής του 
δικαίου επί συγκρουομένων ή αντιφατικών απο-
φάσεων του Εφετείου στην αναθεωρητική του δι-
καιοδοσία, είτε με ζητήματα που κρίνονται από το 
Εφετείο ότι θα πρέπει να εξεταστούν από το Δικα-
στήριο:

Νοείται ότι η αίτηση περιλαμβάνει σαφή προσδιο-
ρισμό των νομικών θεμάτων που προκύπτουν από 
την απόφαση και πλήρεις λόγους και τα αναγκαία 
στοιχεία που υποστηρίζουν το αίτημα, προκειμέ-
νου το Δικαστήριο ν’ αποφανθεί κατά πόσο θα πα-
ραχωρήσει ή όχι άδειαˑ

Νοείται περαιτέρω ότι σε αυτή την περίπτωση η 
απόφαση του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστη-
ρίου αντικαθιστά την απόφαση του Εφετείουˑ
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(ε) να επιλαμβάνεται αιτήσεων για εξαίρεση Δικα-
στών του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου, 
μετά από απόρριψη του αιτήματος από το Ανώτα-
το Συνταγματικό Δικαστήριο, καθώς και αιτήσε-
ων για εξαίρεση Δικαστών των κατώτερων αυτού 
δικαστηρίων, μετά από απόρριψη του αιτήματος 
από το κατά περίπτωση δικαστήριο.

(4) Με τη δημοσίευση της Γνωστοποίησης του 
εδαφίου (2) του άρθρου 19 του παρόντος Νόμου, 
το Εφετείο:

(α) αποτελεί το δευτεροβάθμιο δικαστήριο και, 
εκτός εάν άλλως ορίζεται στο παρόν άρθρο, κέ-
κτηται δικαιοδοσία να αποφασίζει επί όλων των 
εφέσεων κατά αποφάσεων οιουδήποτε άλλου Δι-
καστηρίου, πλην του Ανωτάτου Συνταγματικού 
Δικαστηρίου και του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δι-
καστηρίου·

(β) έχει δικαιοδοσία να εκδίκάζει σε πρώτο και 
δεύτερο βαθμό εντάλματα της φύσεως του habeas 
corpus, mandamus, prohibition, quo warranto και 
certiorari.

2 του 3 του 
1987. Συγκρό-
τησις του Ανω-

τάτου
∆ικαστικού

Συµβουλίου.

10.-(1) Το Ανώτατον ∆ικαστήριον αποτελεί το Ανώ-
τατον ∆ικαστικόν Συµβούλιον.

(2) Εις την αποκλειστικήν αρµοδιότητα του Ανωτα-
τού ∆ικαστικού Συµβουλίου υπάγονται ο διορισµός, 
η προαγωγή, η µετάθεσις, ο τερµατισµός της υπηρε-
σίας και η απόλυσις των δικαστικών λειτουργών ως 
και η πειθαρχική εξουσία επί τούτων.

(3) Το Ανώτατον ∆ικαστικόν Συµβούλιον λογίζε-
ται προσηκόντως συγκεκροτηµένον και εάν έτι χη-
ρεύη οιαδήποτε θέσις µεταξύ των µελών αυτού.

(γ) να αποφασίζει σε τρίτο και τελευταίο βαθμό, 
κατόπιν άδειας αυτού, σε αίτηση, η οποία υποβάλ-
λεται είτε από τον Γενικό Εισαγγελέα της Δημο-
κρατίας ή από οποιονδήποτε των διαδίκων, μετά 
από προηγηθείσα διαδικασία πολιτικής ή ποινικής 
έφεσης, επί νομικών θεμάτων, που προκύπτουν 
από την απόφαση και σχετίζονται είτε με αλλα-
γή πάγιας νομολογίας είτε με την ανάγκη ορθής 
εφαρμογής ή ερμηνείας ουσιαστικής διάταξης νό-
μου είτε με μείζον ζήτημα δημοσίου συμφέροντος 
ή γενικής δημόσιας σημασίας είτε για σκοπούς 
συνοχής του δικαίου επί συγκρουομένων ή αντι-
φατικών αποφάσεων του Εφετείου στην πολιτική 
του δικαιοδοσία, είτε με ζητήματα που κρίνονται 
από το Εφετείο ότι θα πρέπει να εξεταστούν από το 
Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο:

Νοείται ότι η αίτηση περιλαμβάνει σαφή προσδιο-
ρισμό των νομικών θεμάτων που προκύπτουν από 
την απόφαση και πλήρεις λόγους και τα αναγκαία 
στοιχεία που υποστηρίζουν το αίτημα, προκειμέ-
νου το Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο ν’ απο-
φανθεί κατά πόσο θα παραχωρήσει ή όχι άδεια:

Νοείται περαιτέρω ότι, σε αυτή την περίπτωση, η 
απόφαση του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρί-
ου αντικαθιστά την απόφαση του Εφετείουˑ

(δ) να αποφασίζει την επανεκδίκαση από το Εφε-
τείο ή πρωτόδικο δικαστήριο ποινικής δικαιοδο-
σίας, αναλόγως της περιπτώσεως, καταδικαστικής 
ποινικής υπόθεσης είτε πρωτόδικης που έχει κα-
ταστεί τελεσίδικη είτε κατ’ έφεση εκδικασθείσας, 
ενόψει νέων στοιχείων ή γεγονότων που ενδεχόμε-
να να ανατρέπουν εν όλω ή εν μέρει την απόφαση·
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(ii) το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο συγκροτεί-
ται από-

(Α)  τον Πρόεδρο και τρία μέλη του Ανωτάτου 
Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου, τα οποία εκλέγονται 
από την Ολομέλεια αυτού:

Νοείται ότι ο Πρόεδρος του Ανωτάτου Τριτοβάθ-
μιου Δικαστηρίου είναι και ο Πρόεδρος του Συμ-
βουλίου·

( Β )  
 ένα μέλος του Εφετείου, το οποίο εκλέγεται από 
τα μέλη αυτού· 

(Γ) τρία μέλη της Ένωσης Δικαστών, που κατέχουν 
αντίστοιχα, θέση Προέδρου, Ανώτερου Επαρχια-
κού Δικαστή και Επαρχιακού Δικαστή ή Δικαστή 
Διοικητικού Δικαστηρίου ή Δικαστή των Δικαστη-
ρίων ειδικής δικαιοδοσίας, οι οποίοι εκλέγονται 
από τα μέλη της Ένωσης Δικαστών που ανήκουν 
στην αντίστοιχη δικαστική βαθμίδα·

(Δ)  τον Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας 
και σε περίπτωση απουσίας ή προσωρινής ανικα-
νότητας αυτού από τον Βοηθό Γενικού Εισαγγελέα 
της Δημοκρατίας· 

(Ε)  τον Πρόεδρο του Παγκύπριου Δικηγορικού 
Συλλόγου· και

(ΣΤ)  ένα δικηγόρο ο οποίος ασκεί τη δικηγορία 
για περίοδο όχι μικρότερη από δώδεκα (12) έτη, ο 
οποίος ορίζεται από το Συμβούλιο του Παγκύπρι-
ου Δικηγορικού Συλλόγου, αλλά δεν είναι μέλος 
αυτού:

(4)(α) Το ∆ικαστήριον δύναται να εκδίδη διαδικαστι-
κόν κανονισµόν διά τον καθορισµόν της διαδικασίας, 
ήτις δέον να τηρήται ενώπιον του Ανωτάτου ∆ικαστι-
κού Συµβουλίου κατά την ενάσκησιν της πειθαρχικής 
αρµοδιότητος αυτού επί των δικαστικών λειτουργών.

(β) Το Ανώτατον ∆ικαστικόν Συµβούλιον κέκτηται 
εξουσίαν να εκδίδη Κανονισµούς διέποντας την ιδίαν 
αυτού διαδικασίαν.

(5) Με τη δημοσίευση των Γνωστοποιήσεων που 
προβλέπονται στα εδάφια (2) και (3) του άρθρου 
19 του παρόντος Νόμου –

(α)(i) λειτουργεί το Ανώτατο Δικαστικό Συμβού-
λιο, με τριετή θητεία, στην αποκλειστική αρμοδι-
ότητα του οποίου υπάγονται ο διορισμός, η προα-
γωγή, η μετάθεση, ο τερματισμός της υπηρεσίας 
και η απόλυση, ως και η πειθαρχική εξουσία των 
Δικαστών του Εφετείου και των Δικαστών των 
πρωτοβάθμιων Δικαστηρίων:

Νοείται ότι το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο 
κατά τον διορισμό ή την πλήρωση οποιασδήποτε 
θέσης Δικαστή, λαμβάνει υπόψη του την αναγκαι-
ότητα εμπλουτισμού των δικαστηρίων από προσο-
ντούχους δικηγόρους.

Νοείται περαιτέρω ότι οι αποφάσεις του Ανωτά-
του Δικαστικού Συμβουλίου είναι επαρκώς και δε-
όντως αιτιολογημένες.
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(iii) στην περίπτωση διορισμού Δικαστών του 
Εφετείου ή προαγωγής Δικαστών σε θέση Προέ-
δρου Επαρχιακού Δικαστηρίου ή Ανώτερου Επαρ-
χιακού Δικαστή ή Προέδρου Δικαστηρίου ειδικής 
δικαιοδοσίας, στη σύνθεση του Ανωτάτου Δικα-
στικού Συμβουλίου δεν μετέχουν Δικαστές που 
κατέχουν δικαστική θέση στην ίδια ή κατώτερη 
βαθμίδα της προτεινόμενης για πλήρωσηˑ

(iv) στην περίπτωση μετάθεσης ή άσκησης πειθαρ-
χικής εξουσίας κατά των Δικαστών του Εφετείου 
ή των Δικαστών των πρωτοβάθμιων δικαστηρίων, 
αναλόγως της περίπτωσης, στη σύνθεση του Ανω-
τάτου Δικαστικού Συμβουλίου δεν μετέχουν τα 
υπό (Γ), (Δ) (Ε) και (ΣΤ) ανωτέρω αναφερόμενα 
πρόσωπαˑ

(v) το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο λογίζεται 
προσηκόντως συγκεκροτημένο και αν ακόμη χη-
ρεύει οποιαδήποτε θέση μεταξύ των μελών αυτού, 
νοουμένου ότι επτά (7) μέλη αποτελούν απαρτίαˑ

(vi) για τους σκοπούς του παρόντος εδαφίου, η αρ-
χαιότητα των Δικαστών καθορίζεται σύμφωνα με 
τις διατάξεις της παραγράφου (η) του εδαφίου (8), 
του άρθρου 3 κατ’ αναλογίαν ˑ

(vii) το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο κέκτηται 
εξουσία να εκδίδει Κανονισμούς που θα διέπουν 
τη διαδικασία αυτούˑ

Νοείται ότι, σε περίπτωση απουσίας ή προσωρι-
νής ανικανότητας ή άλλου κωλύματος του Προέ-
δρου του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου, 
καθήκοντα Προέδρου του Συμβουλίου ασκεί ο αρ-
χαιότερος Δικαστής του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου 
Δικαστηρίου, ο οποίος είναι ήδη μέλος του Συμ-
βουλίου και στη θέση αυτού εκλέγεται άλλο μέλος 
του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου:

Νοείται περαιτέρω ότι, σε περίπτωση απουσίας 
ή προσωρινής ανικανότητας ή άλλου κωλύματος 
του μέλους του Εφετείου, καθήκοντα μέλους του 
Συμβουλίου ασκεί ο εκλελεγμένος ως αναπληρω-
τής του Δικαστής του Εφετείου:

Νοείται έτι περαιτέρω ότι, σε περίπτωση απουσί-
ας ή προσωρινής ανικανότητας ή άλλου κωλύμα-
τος του μέλους του Συμβουλίου που προέρχεται 
από την Ένωση Δικαστών, καθήκοντα μέλους του 
Συμβουλίου ασκεί ο εκλελεγμένος ως αναπληρω-
τής του στην αντίστοιχη δικαστική βαθμίδα Δικα-
στής της Ένωσης Δικαστών:

Νοείται έτι περαιτέρω ότι, σε περίπτωση απου-
σίας ή προσωρινής ανικανότητας ή άλλου κωλύ-
ματος του Προέδρου του Συμβουλίου του Παγκύ-
πριου Δικηγορικού Συλλόγου ή του δικηγόρου που 
ορίζεται σύμφωνα με την υποπαράγραφο (ΣΤ) της 
παραγράφου (α)(ii) του παρόντος εδαφίου, καθή-
κοντα μέλους του Συμβουλίου ασκεί ο Αντιπρόε-
δρος του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου και 
ο δικηγόρος που ορίζεται ως αναπληρωματικό μέ-
λος από το Συμβούλιο του Παγκύπριου Δικηγορι-
κού Συλλόγου, αντίστοιχαˑ
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2(α) του 132(Ι) 
του

2015

(2) Η πρωτοβάθµιος δικαιοδοσία δι’ ης περιβέβληται 
το ∆ικαστήριον δυνάµει του ισχύοντος δικαίου, δύ-
ναται να ασκηθή, τηρουµένου παντός διαδικαστικού 
κανονισµού, υπό τινος ∆ικαστού ή ∆ικαστών ως ήθε-
λε το ∆ικαστήριον αποφασίσει.

Νοείται ότι, τηρουµένου παντός διαδικαστικού κανο-
νισµού, χωρεί έφεσις ενώπιον του ∆ικαστηρίου κατά 
των ούτω υπό ∆ικαστού ή ∆ικαστών εκδιδοµένων 
αποφάσεων.

(3) Η δευτεροβάθµιος δικαιοδοσία δι’ ης περιβέβλη-
ται το ∆ικαστήριον ασκείται, τηρουµένου παντός 
διαδικαστικού κανονισµού, υπό τριών τουλάχιστον 
∆ικαστών οριζοµένων υπό του ∆ικαστηρίου.

Ούτοι ορίζονται υπό του ∆ικαστηρίου διά περίοδον 
τεσσάρων µηνών και εις την αρχήν εκάστης τοιαύτης 
περιόδου

2 του 109 του 
1991.

Νοείται ότι η δευτεροβάθµια δικαιοδοσία του ∆ικα-
στηρίου δυνάµει της επιφύλαξης στο εδάφιο (2) 
ασκείται από πέντε τουλάχιστο ∆ικαστές που ορίζο-
νται από το ∆ικαστήριο:

2(β) του 132(Ι) 
του

2015.

130(Ι) του 
2015

Νοείται περαιτέρω ότι, για οποιεσδήποτε διαδικασί-
ες επί προσφυγών οι οποίες, κατά την ηµεροµηνία 
έναρξης της ισχύος του περί της Όγδοης Τροποποί-
ησης του Συντάγµατος Νόµου του 2015, εκκρεµούν 
κατόπιν επιφύλαξης της απόφασης και οι οποίες θα 
συνεχιστούν και θα αποπερατωθούν στο ∆ικαστήριο 
στο οποίο εκκρεµούν, η δευτεροβάθµια δικαιοδοσία 
του ∆ικαστηρίου ασκείται από πέντε (5) τουλάχιστο 
∆ικαστές που ορίζονται από το ∆ικαστήριο.

(4) Με τη δημοσίευση των Γνωστοποιήσεων που 
προβλέπονται στα εδάφια (2) και (3) του άρθρου 
19 του παρόντος Νόμου, τα εδάφια (1), (2) και (3) 
παύουν να εφαρμόζονται και ο τρόπος άσκησης 
της δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου ρυθμίζεται ως 
ακολούθως: 

(viii) Κατόπιν ένστασης, η απόφαση του Ανωτάτου 
Δικαστικού Συμβουλίου ελέγχεται από το Ανώτατο 
Συνταγματικό Δικαστήριο, το οποίο ενεργεί στην 
περίπτωση αυτή ως Ακυρωτικό Δευτεροβάθμιο 
Δικαστικό Συμβούλιο και ασκεί ακυρωτικό έλεγ-
χο επί των αποφάσεων του Ανωτάτου Δικαστικού 
Συμβουλίου:

Νοείται ότι μέχρι την έκδοση της απόφασης του 
Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου, η από-
φαση του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου ανα-
στέλλεται.

(β) λειτουργεί Συμβούλιο αποτελούμενο από τον 
Πρόεδρο και τους Δικαστές του Ανωτάτου Τριτο-
βάθμιου Δικαστηρίου, το οποίο ασκεί την αρμοδι-
ότητα και τις εξουσίες δυνάμει του Άρθρου 133.8 
του Συντάγματος.

(γ) λειτουργεί Συμβούλιο αποτελούμενο από τον 
Πρόεδρο και τους Δικαστές του Ανωτάτου Συνταγ-
ματικού Δικαστηρίου το οποίο ασκεί την αρμοδι-
ότητα και τις εξουσίες δυνάμει του Άρθρου 153.8 
του Συντάγματος.

(6) Με τη δημοσίευση των Γνωστοποιήσεων που 
προβλέπονται στα εδάφια (2) και (3) του άρθρου 
19 του παρόντος Νόμου, τα εδάφια (1), (2), (3) και 
(4) του παρόντος άρθρου του βασικού νόμου δεν 
εφαρμόζονται.

Τρόπος ασκή-
σεως δικαιο-

δοσίας, κ.λ.π., 
του

∆ικαστηρίου 
και του Εφε-

τείου.

11.-(1) Η δικαιοδοσία, αι αρµοδιότητες ή εξουσίαι 
άτινας το ∆ικαστήριον κέκτηται δυνάµει του άρθρου 
9, ασκούνται, υπό την επιφύλαξιν των διατάξεων των 
εδαφίων (2) και (3) και παντός διαδικαστικού κανονι-
σµού, υπό της ολοµελείας του ∆ικαστηρίου.
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(5)(α) Η δικαιοδοσία, οι αρμοδιότητες ή εξουσίες 
τις οποίες το Εφετείο κέκτηται δυνάμει του εδαφί-
ου (4) του άρθρου 9 του βασικού Νόμου, δύνανται 
να ασκούνται, τηρουμένου παντός Διαδικαστικού 
Κανονισμού, από Τμήματα:

Νοείται ότι ενδιάμεσες αιτήσεις ή αιτήσεις που 
αφορούν μόνο διαδικαστικά θέματα, μπορούν να 
τύχουν χειρισμού μόνο από ένα Δικαστή του Τμή-
ματος.

Νοείται περαιτέρω ότι εφέσεις σε ενδιάμεσες απο-
φάσεις, πλην των εφέσεων κατά αποφάσεων επί 
προσωρινών διαταγμάτων, δύνανται να τύχουν 
χειρισμού από ένα Δικαστή.

(β)(i) Η πρωτοβάθμια δικαιοδοσία δι’ ης περιβέ-
βληται το Εφετείο να εκδίδει εντάλματα της φύ-
σεως του habeas corpus, mandamus, prohibition, 
quo warranto και certiorari, ασκείται, τηρουμέ-
νου παντός Διαδικαστικού Κανονισμού, από ένα 
Δικαστή, ως ήθελε το Δικαστήριο αποφασίσει.

(ii) Η δευτεροβάθμια δικαιοδοσία δι’ ης περιβέ-
βληται το Εφετείο να αποφασίζει επί εφέσεων κατά 
πρωτόδικων αποφάσεων του Εφετείου ασκούντος 
δικαιοδοσία έκδοσης ενταλμάτων της φύσεως 
του habeas corpus, mandamus, prohibition, quo 
warranto και certiorari, ασκείται, τηρουμένου πα-
ντός Διαδικαστικού Κανονισμού, από τρεις Δικα-
στές, ως ήθελε το Δικαστήριο αποφασίσει.

Μέρος ΙV - ΠΟΙΚΙΛΑΙ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

(α) Η δικαιοδοσία, οι αρμοδιότητες ή εξουσίες τις 
οποίες το Δικαστήριον κέκτηται δυνάμει του άρ-
θρου 9 του παρόντος Νόμου, ασκούνται, υπό την 
επιφύλαξη των παραγράφων (β), (γ) και (δ) και 
τηρουμένου παντός Διαδικαστικού Κανονισμού, 
από την Ολομέλεια των Δικαστών του Ανωτάτου 
Συνταγματικού Δικαστηρίου ή του Ανωτάτου Τρι-
τοβάθμιου Δικαστηρίου.

(β) Η πρωτοβάθμια δικαιοδοσία δι’ ης περιβέβλη-
ται το Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο δύναται 
να ασκηθεί, τηρουμένου παντός Διαδικαστικού 
Κανονισμού, υπό τινός Δικαστού ή Δικαστών, ως 
ήθελε το Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο απο-
φασίσει:

Νοείται ότι, τηρουμένων των προνοιών του Συ-
ντάγματος και παντός Διαδικαστικού Κανονισμού, 
χωρεί έφεση ενώπιον του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου 
Δικαστηρίου κατά τον ούτω υπό Δικαστού ή Δικα-
στών εκδιδομένων αποφάσεων.

(γ) Η δευτεροβάθμια δικαιοδοσία δι’ ης περι-
βέβληται το Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο 
ασκείται, τηρουμένου παντός Διαδικαστικού Κα-
νονισμού, υπό τριών τουλάχιστον Δικαστών, συ-
μπεριλαμβανομένου του Προέδρου του.

(δ) Το Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο δύναται 
να λειτουργεί σε δύο ξεχωριστά Τμήματα, ήτοι το 
Τμήμα Ποινικής Δικαιοδοσίας, το οποίο εκδικάζει 
ζητήματα ποινικού δικαίου και το Τμήμα Πολιτι-
κής Δικαιοδοσίας, το οποίο εκδικάζει κάθε άλλο 
ζήτημα που εντάσσεται στη δικαιοδοσία αυτού.

(ε) Το Δικαστήριο ανά τακτά χρονικά διαστήματα 
και, ανάλογα με τις ανάγκες του, εκδίδει Διαδικα-
στικό Κανονισμό επί σκοπώ ρυθμίσεως της Διαδι-
κασίας ενώπιον αυτού και δύναται να ορίσει τον 
αριθμό των Δικαστών του Δικαστηρίου, οι οποίοι 
θα δικάζουν συγκεκριμένο θέμα.
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Τόπος
συνεδριάσεων 

του
∆ικαστηρίου.
3 του 72 του 

1977

14. (1) Το ∆ικαστήριον συνεδριάζει εν Λευκωσία εις 
τοιούτον κτίριον ως ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης ήθελεν 
επί τούτω εκάστοτε παραχωρήσει τω ∆ικαστηρίω ή 
εν τω δικαστικώ κτιρίω οιασδήποτε κυρίας πόλεως 
εν οιαδήποτε Επαρχία διά την ακρόασιν οιασδήποτε 
υποθέσεως υπό ∆ικαστού εν τη ασκήσει της πρωτο-
βαθµίου ή αναθεωρητικής αυτού δικαιοδοσίας ως ού-
τος ήθελεν ορίσει.

(2) Με τη λειτουργία του Ανωτάτου Συνταγματι-
κού Δικαστηρίου και του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου 
Δικαστηρίου, τα δικαστήρια αυτά συνεδριάζουν 
στη Λευκωσία σε τέτοιο κτίριο ή κτίρια που ο 
Υπουργός Δικαιοσύνης και Δημοσίας Τάξεως θα 
παραχωρεί, αντίστοιχα, για το σκοπό αυτό.

Μνεία του 
Ανωτάτου Συ-

νταγµατικού
∆ικαστηρίου ή 

του
Ανωτάτου

∆ικαστηρίου

15. (1) Πάσα µνεία γενοµένη εν τω ισχύοντι δικαίω 
εις το Ανώτατον Συνταγµατικόν ∆ικαστήριον ή το 
Ανώτατον ∆ικαστήριον (High Court) ή οιονδήπο-
τε δικαστήν αυτών αντικαθίσταται διά µνείας εις το 
∆ικαστήριον ή αναλόγως της περιπτώσεως εις ∆ικα-
στήν αυτού, εν περιπτώσει δε συγκρούσεως µεταξύ 
των διατάξεων του παρόντος Νόµου και οιουδήπο-
τε ετέρου Νόµου, αι διατάξεις του παρόντος Νόµου 
υπερισχύουν.

(2) Με τη λειτουργία του Ανωτάτου Συνταγματι-
κού Δικαστηρίου, του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δι-
καστηρίου και του Εφετείου, οι διατάξεις του εδα-
φίου (1) του παρόντος άρθρου δεν εφαρμόζονται 
και κάθε μνεία στη νομοθεσία αναφερόμενη στο 
Δικαστήριο ή οποιοδήποτε Δικαστή αυτού, αντι-
καθίσταται διά μνείας, αναλόγως της περιπτώσε-
ως, στο Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο ή στο 
Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο ή στο Εφετείο 
ή σε Δικαστή αυτών, σε περίπτωση δε σύγκρου-
σης μεταξύ των διατάξεων του παρόντος νόμου 
και οποιουδήποτε άλλου νόμου, οι διατάξεις του 
παρόντος νόμου υπερισχύουν.

Συγκρότησις 
κατωτέρων δι-

καστηρίων.

14 του 1960
50 του 1962
11 του 1963

12.-(1) Τα υπό του περί ∆ικαστηρίων Νόµου του 1960 
ή οιουδήποτε ετέρου Νόµου ιδρυθέντα δικαστήρια, 
εν τη ενασκήσει της αστικής ή ποινικής αυτών δικαι-
οδοσίας δυνάµει του τοιούτου Νόµου, συγκροτού-
νται εκ του δικαστού ή δικαστών ους το ∆ικαστήριον 
ήθελεν ορίσει, ανεξαρτήτως της κοινότητος εις ην 
ανήκουσιν οι διάδικοι:

«Νοείται ότι με τη δημοσίευση της Γνωστοποίη-
σης του εδαφίου (3) του άρθρου 19 του παρόντος 
Νόμου, οι εξουσίες που αναφέρονται στο εδάφιο 
(1) του παρόντος άρθρου ασκούνται από το Ανώ-
τατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο.».

(2) Οιοσδήποτε δικαστής Επαρχιακού ∆ικαστηρίου 
δύναται να εκδικάση οιανδήποτε υπόθεσιν εµπίπτου-
σαν εντός της αρµοδιότητος αυτού ανεξαρτήτως της 
κοινότητος εις ην ανήκουσιν οι διάδικοι

Σφραγίς. 13.-(1) Το ∆ικαστήριον κέκτηται και χρησιµοποιεί, 
οσάκις τούτο ενδείκνυται, σφραγίδα φέρουσαν το 
όνοµα του ∆ικαστηρίου ως και το υπό του Υπουργού 
∆ικαιοσύνης εγκεκριµένον έµβληµα.

(2) Το ∆ικαστήριον δύναται να έχη τον αναγκαίον 
αριθµόν αντιτύπων της σφραγίδος του ∆ικαστηρίου, 
εν ουδεµιά όµως περιπτώσει πλέον της µιάς σφραγί-
δος δι’ έκαστον των µελών αυτού.

(3) Το ∆ικαστήριον καθορίζει το πρόσωπον υφ’ ου 
την φύλαξιν τελεί έκαστον των τοιούτων αντιτύπων 
της σφραγίδος.

(4) Με τη λειτουργία του Ανωτάτου Συνταγματι-
κού Δικαστηρίου, του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δι-
καστηρίου και του Εφετείου, τα δικαστήρια αυτά 
κέκτηνται και χρησιμοποιούν σφραγίδα φέρουσαν 
το όνομα του αντίστοιχου Δικαστηρίου και έμβλη-
μα το οποίο εγκρίνεται από καιρού σε καιρό από 
τον Υπουργό Δικαιοσύνης και Δημοσίας Τάξεως.
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Εκκρεµούσαι 
διαδικασίαι.

18. Άπασαι αι κατά την ηµεροµηνίαν ενάρξεως της 
ισχύος του παρόντος Νόµου ενώπιον του Ανωτάτου 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου ή του Ανωτάτου ∆ικα-
στηρίου (High Court) εκκρεµούσαι διαδικασίαι µετα-
βιβάζονται εις οίον στάδιον ευρίσκονται τω ∆ικαστη-
ρίω προς διεξαγωγήν της ακροαµατικής διαδικασίας 
και έκδοσιν αποφάσεως δυνάµει των διατάξεων του 
παρόντος Νόµου.

Έναρξη της 
ισχύος του πα-
ρόντος νόμου.

19.-(1) Με την επιφύλαξη των διατάξεων των εδα-
φίων (2) και (3), του παρόντος άρθρου, ο περί Απο-
νομής της Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) (Τρο-
ποποιητικός) Νόμος του 2020 τίθεται σε ισχύ από 
την ημερομηνία δημοσίευσης του στην Επίσημη 
Εφημερίδα της Δημοκρατίας.

(2) Οι πιο κάτω διατάξεις του περί Απονομής της 
Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) (Τροποποιη-
τικού) Νόμου του 2020, τίθενται σε ισχύ από την 
ημερομηνία της δημοσίευσης Γνωστοποίησης του 
Δικαστηρίου στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημο-
κρατίας για τη συγκρότηση του Εφετείου και την 
ετοιμότητα του να λειτουργήσει -

(α) άρθρο 4·

(β) άρθρο 8(γ), στο μέρος που αναφέρεται στο 
Εφετείο·

(γ) άρθρο 10(α) και (β), στο μέρος που αναφέρεται 
στο Εφετείο·

(δ) άρθρο 12·

(ε) άρθρο 13(β), στο μέρος που αφορά στο Εφετείο.

Το ∆ικαστή-
ριον πραση-

κόντως συγκε-
κροτηµένον 

παρά την 
ύπαρξιν χη-

ρείας θέσεώς 
τινος

16. (1) Το ∆ικαστήριον λογίζεται προσηκόντως συ-
γκεκροτηµένον και εάν έτι χηρεύη οιαδήποτε θέσις 
µεταξύ των µελών αυτού.

(2) Με τη λειτουργία του Ανωτάτου Συνταγματι-
κού Δικαστηρίου και του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου 
Δικαστηρίου, οι διατάξεις του εδαφίου (1) του πα-
ρόντος άρθρου δεν εφαρμόζονται και το Ανώτατον 
Συνταγματικόν Δικαστήριον και το Ανώτατο Τρι-
τοβάθμιο Δικαστήριο λογίζονται προσηκόντως συ-
γκεκροτημένα και εάν έτι χηρεύει οιαδήποτε θέση 
μεταξύ των μελών εκάστου εξ αυτών.

∆ιαδικαστικός
Κανονισµός.

17. (1) Το ∆ικαστήριον δύναται να εκδίδη κανονι-
σµούς (εν τω παρόντι Νόµω αναφεροµένους ως «δι-
αδικαστικός κανονισµός») δηµοσιευοµένους εν τη 
επισήµω εφηµερίδι της ∆ηµοκρατίας διά την καλυτέ-
ραν εφαρµογήν του παρόντος Νόµου.

Νοείται ότι οι κατά την ηµεροµηνίαν ενάρξεως της 
ισχύος του παρόντος Νόµου εν ισχύϊ και προσηκό-
ντως εκδεδοµένοι διαδικαστικοί κανονισµοί εξακο-
λουθούν να ισχύουν µέχρις ου ανακληθούν ή τροπο-
ποιηθούν διά νέου διαδικαστικού κανονισµού εκδο-
θησοµένου δυνάµει του παρόντος Νόµου.

(2) Οι κατά την ημερομηνία δημοσίευσης των Γνω-
στοποιήσεων δυνάμει του άρθρου 19 του παρόντος 
Νόμου, ισχύοντες Διαδικαστικοί Κανονισμοί, εξα-
κολουθούν να ισχύουν μέχρις ότου ανακληθούν ή 
τροποποιηθούν με νέους Διαδικαστικούς Κανονι-
σμούς που θα εκδοθούν από το αρμόδιο Δικαστή-
ριο σύμφωνα με τις διατάξεις του Συντάγματος.



220 221

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2020 ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

(2) Κατά την ημερομηνία δημοσίευσης των προ-
βλεπόμενων στα εδάφια (2) και (3) του άρθρου 19 
Γνωστοποιήσεων, οι εκκρεμούσες ενώπιον του Δι-
καστηρίου υποθέσεις:

(α) κατά την ενάσκηση της δευτεροβάθμιας πολι-
τικής και ποινικής δικαιοδοσίας αυτού, η οποία 
μεταφέρεται σύμφωνα με τον παρόντα Νόμο στο 
Εφετείο, συνεχίζονται και αποπερατώνονται από 
το Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο, ενώ οι υπο-
θέσεις στις οποίες η απόφαση έχει επιφυλαχθεί, 
συνεχίζονται και αποπερατώνονται ενώπιον του 
δικαστηρίου στο οποίο αυτές εκκρεμούν.

(β) κατά την ενάσκηση της δευτεροβάθμιας ανα-
θεωρητικής δικαιοδοσίας αυτού, η οποία μεταφέ-
ρεται σύμφωνα με τον παρόντα Νόμο στο Εφετείο, 
συνεχίζονται και αποπερατώνονται από το Ανώ-
τατο Συνταγματικό Δικαστήριο, ενώ οι υποθέσεις 
στις οποίες η απόφαση έχει επιφυλαχθεί, συνεχίζο-
νται και αποπερατώνονται ενώπιον του δικαστη-
ρίου στο οποίο αυτές εκκρεμούν.

(γ) κατά την άσκηση της πρωτοβάθμιας δικαιο-
δοσίας αυτού για την έκδοση προνομιακών ενταλ-
μάτων, μεταβιβάζονται στο Εφετείο προς διεξα-
γωγή ή συνέχιση της δικαστικής διαδικασίας και 
έκδοση αποφάσεως δυνάμει των διατάξεων του 
παρόντος Νόμου, ενώ οι υποθέσεις στις οποίες η 
απόφαση έχει επιφυλαχθεί, συνεχίζονται και απο-
περατώνονται ενώπιον του δικαστηρίου στο οποίο 
αυτές εκκρεμούν.

(δ) κατά την άσκηση της πρωτοβάθμιας δικαιοδο-
σίας αυτού ως ναυτοδικείο, συνεχίζονται και απο-
περατώνονται από το Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικα-
στήριο, ενώ οι υποθέσεις στις οποίες η απόφαση 
έχει επιφυλαχθεί, συνεχίζονται και αποπερατώνο-
νται ενώπιον του δικαστηρίου στο οποίο αυτές εκ-
κρεμούν.

(3) Οι πιο κάτω διατάξεις του περί Απονομής της 
Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) (Τροποποιη-
τικού) Νόμου του 2020 τίθενται σε ισχύ από την 
ημερομηνία της δημοσίευσης Γνωστοποιήσεων 
εκδιδομένων από το Υπουργικό Συμβούλιο και 
δημοσιευομένων στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Δημοκρατίας, για την ετοιμότητα του Ανωτάτου 
Συνταγματικού Δικαστηρίου και του Ανωτάτου 
Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου, να λειτουργήσουν:

(α)  άρθρο 3(β)·

(β)  άρθρο 5·

(γ)  άρθρο 8(β) και (γ), στο μέρος που αναφέ-
ρεται στο Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο και 
στο Ανώτατο Δικαστήριο·

(δ)  άρθρο 9·

(ε)  άρθρο 10, στο μέρος που αναφέρεται στο 
στο Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο και στο 
Ανώτατο Δικαστήριο·

(στ) άρθρο 11

(ζ) άρθρα 12, 13, 14 και 15, στο μέρος που ανα-
φέρονται στο Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο 
και στο Ανώτατο Δικαστήριο·

(η)  άρθρο 16(β).

Μεταβατικές 
διατάξεις.

20.-(1) Με την επιφύλαξη των επόμενων εδαφίων 
του παρόντος άρθρου, το Δικαστήριο διατηρεί και 
ασκεί τη δυνάμει του βασικού Νόμου απονεμηθεί-
σα δικαιοδοσία του, έως την ημερομηνία δημοσί-
ευσης στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας 
των προβλεπόμενων στα εδάφια (2) και (3) του άρ-
θρου 19 αντίστοιχων Γνωστοποιήσεων.
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. (3)(α) Από την ημερομηνία της δημοσίευσης του 
περί Απονομής της Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατά-
ξεις) (Τροποποιητικού) Νόμου του 2020, μέχρι την 
ημερομηνία της δημοσίευσης των προβλεπόμενων 
στο εδάφιο (3) του άρθρου 19 Γνωστοποιήσεων, 
λειτουργεί μεταβατικό Ανώτατο Δικαστικό Συμ-
βούλιο στην αποκλειστική αρμοδιότητα του οποί-
ου υπάγονται ο διορισμός, η προαγωγή, η μετάθε-
ση, ο τερματισμός της υπηρεσίας και η απόλυση, 
ως και η πειθαρχική εξουσία των δικαστικών λει-
τουργών, το οποίο συγκροτείται από -

(i) τον Πρόεδρο και τα μέλη του Δικαστηρίου: 

Νοείται ότι ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου είναι και 
ο Πρόεδρος του Συμβουλίου·

(ii) τον Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας και, 
σε περίπτωση απουσίας ή προσωρινής ανικανότη-
τας αυτού, από το Βοηθό Γενικού Εισαγγελέα της 
Δημοκρατίας· 

(iii) τον Πρόεδρο του Παγκύπριου Δικηγορικού 
Συλλόγου· και

(iv) ένα δικηγόρο ο οποίος ασκεί τη δικηγορία 
για περίοδο όχι μικρότερη από δώδεκα (12) έτη, ο 
οποίος ορίζεται από το Συμβούλιο του Παγκύπρι-
ου Δικηγορικού Συλλόγου, αλλά δεν είναι μέλος 
αυτού:

(β) Σε περίπτωση απουσίας ή προσωρινής ανικα-
νότητας του Προέδρου του Δικαστηρίου, καθήκο-
ντα Προέδρου του Συμβουλίου ασκεί ο αρχαιότε-
ρος Δικαστής του Δικαστηρίου.

(ε)(i) κατά την άσκηση της δευτεροβάθμιας δικαι-
οδοσίας αυτού επί αποφάσεων που εκδόθηκαν από 
Δικαστή του Δικαστηρίου κατά την ενάσκηση της 
πρωτοβάθμιας δικαιοδοσίας αυτού, σύμφωνα με 
το Άρθρο 146 του Συντάγματος, συνεχίζονται και 
αποπερατώνονται από το Ανώτατο Συνταγματικό 
Δικαστήριο υπό τη συνταγματική του δικαιοδο-
σία, ενώ οι υποθέσεις στις οποίες η απόφαση έχει 
επιφυλαχθεί, συνεχίζονται και αποπερατώνονται 
ενώπιον του δικαστηρίου στο οποίο αυτές εκκρε-
μούν.

(ε)(ii) Οι εκκρεμούσες υποθέσεις δευτεροβάθμιας 
αναθεωρητικής δικαιοδοσίας, χωρίς επηρεασμό 
των διατάξεων του άρθρου 11 του βασικού νόμου, 
εκδικάζονται, τηρουμένου παντός Διαδικαστικού 
Κανονισμού, από τρεις τουλάχιστον Δικαστές.

(στ) κατά την άσκηση της δευτεροβάθμιας δι-
καιοδοσίας αυτού επί αποφάσεων που εκδόθηκαν 
από Δικαστή του Δικαστηρίου κατά την ενάσκηση 
της πρωτοβάθμιας δικαιοδοσίας αυτού, πλην των 
όσων προβλέπονται στην παράγραφο (ε)(i) του 
παρόντος εδαφίου, συνεχίζονται και αποπερατώ-
νονται από το Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο, 
ενώ οι υποθέσεις στις οποίες η απόφαση έχει επι-
φυλαχθεί, συνεχίζονται και αποπερατώνονται ενώ-
πιον του δικαστηρίου στο οποίο αυτές εκκρεμούν.
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αντισυνταγματικότητος νόμου ή αποφάσεως ή διατάξεως τίνος αυτών ου-
σιώδους διά την διάγνωσιν της εκκρεμούς ενώπιον του δικαστηρίου υπο-
θέσεως. Το δικαστήριον, ενώπιον του οποίου εγείρεται το ζήτημα, δύνα-
ται να το παραπέμψει ως ο νόμος ήθελε ορίσει ενώπιον του Ανωτάτου 
Συνταγματικού Δικαστηρίου και αναστέλλει την πρόοδον της διαδικασί-
ας, μέχρις ου αποφανθή επ’ αυτού το Ανώτατον Συνταγματικόν Δικαστή-
ριον. Σε περίπτωση που το δικαστήριο αυτό είναι το Ανώτατο Δικα-
στήριο, παραπέμπει το ζήτημα στο Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστή-
ριο και αναστέλλει την πρόοδο της διαδικασίας ενώπιον του, μέχρις 
ότου αποφανθεί επ’ αυτού το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο.
2. Μετ’ ακρόασιν των διαδίκων το Ανώτατον Συνταγματικόν Δικαστή-
ριον ερευνά το παραπεμφθέν αυτώ ζήτημα και αποφασίζει επ’ αυτού, δι-
αβιβάζει δε την απόφασιναυτού εις το δικαστήριον, όπερ είχε παραπέμ-
ψει το ζήτημα.
3. Η κατά την δευτέραν παράγραφον του παρόντος άρθρου απόφασις του 
Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου δεσμεύει το παραπέμψαν το ζή-
τημα δικαστήριον και τους εν τη δίκη διαδίκους, εν η δε περιπτώσει δέχε-
ται ότι o νόμος ή η απόφασις ή διάταξις τις αυτών είναι αντισυνταγματι-
κή, επιφέρει την μη εφαρμογήν μόνον εν τη εκκρεμεί ταύτη δίκη του νό-
μου τούτου ή της αποφάσεως ή της σχετικής διατάξεως αυτών. 

ΑΡΘΡΟΝ 146
1. Το Ανώτατον Συνταγματικόν Δικαστήριον, στις περιπτώσεις που έφε-
ση παραπέμπεται σε αυτό από το Εφετείο, όπως ειδικά προβλέπεται 
διά νόμου, και το Εφετείο, σε κάθε άλλη περίπτωση, κέκτηνται δικαι-
οδοσία να αποφασίζουν επί εφέσεως κατά απόφασης Διοικητικού Δικα-
στηρίου το οποίο έχει αποκλειστική δικαιοδοσία να αποφασίζει σε πρώ-
το βαθμό επί πάσας προσφυγής υποβαλλομένης κατ’ αποφάσεως, πράξε-
ως ή παραλείψεως οιουδήποτε οργάνου, αρχής ή προσώπου ασκούντων 
εκτελεστικήν ή διοικητικήν λειτουργίαν επί τω λόγω ότι αύτη είναι αντί-
θετος προς τας διατάξεις του Συντάγματος ή τον νόμον ή εγένετο καθ’ 
υπέρβασιν ή κατάχρησιν της εξουσίας της εμπεπιστευμένης εις το όργα-
νον ή την αρχήν ή το πρόσωπον τούτο. Επιπρόσθετα, το Ανώτατο Συ-
νταγματικό Δικαστήριο κέκτηται δικαιοδοσία να αποφασίζει σε ορι-
σμένες περιπτώσεις, όπως ειδικά προβλέπεται διά νόμου, επί αποφά-
σεων εκδιδομένων από το Εφετείο σε εφέσεις κατά αποφάσεων Διοι-
κητικού Δικαστηρίου.

(γ) Σε περίπτωση απουσίας ή προσωρινής ανικα-
νότητας του Προέδρου του Συμβουλίου του Πα-
γκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου ή του δικηγόρου 
που ορίζεται σύμφωνα με την παράγραφο (α)(iv) 
του παρόντος εδαφίου, καθήκοντα μέλους του 
Συμβουλίου ασκεί ο Αντιπρόεδρος του Παγκύπρι-
ου Δικηγορικού Συλλόγου και ο δικηγόρος που 
ορίζεται ως αναπληρωματικό μέλος από το Συμ-
βούλιο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου, 
αντίστοιχα.

(δ) Στην περίπτωση που η απόφαση του Ανωτάτου 
Δικαστικού Συμβουλίου αφορά σε μέλος του, το 
μέλος αυτό δεν συμμετέχει στη διαδικασία.

(ε) Στην περίπτωση άσκησης πειθαρχικής εξου-
σίας κατά Δικαστών, στη σύνθεση του Ανωτάτου 
Δικαστικού Συμβουλίου δεν μετέχουν τα υπό των 
παραγράφων (ii), (iii) και (iv) ανωτέρω αναφερό-
μενα πρόσωπα.

(β)Άρθρα του Συντάγματος που τροποποιούνται 

ΑΡΘΡΟΝ 136
Το Ανώτατον Συνταγματικόν Δικαστήριον κέκτηται αποκλειστικήν δικαι-
οδοσίαν να
αποφασίζη οριστικώς και αμετακλήτως επί πάντων των αντικειμένων 
περί ων εν τοις
επομένοις άρθροις, ως επίσης και επί θεμάτων, ως νόμος ήθελε ειδι-
κά ορίσει.

ΑΡΘΡΟΝ 144
1. Πας διάδικος δικαιούται, καθ’ οιονδήποτε στάδιον της διαδικα-
σίας συμπεριλαμβανομένης και της κατ’ έφεσιν, να εγείρη ζήτημα 
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επιβάλει κυρώσεις εναντίον μη συμμορφουμένου.
6. Παν πρόσωπον ζημιωθέν εξ αποφάσεως ή πράξεως ή παραλείψεως κη-
ρυχθείσης ακύρου κατά το παρόν άρθρο δικαιούται, Εφ’ όσον η αξίωσις 
αυτού δεν ικανοποιήθη υπό του περί ου πρόκειται οργάνου, αρχής ή προ-
σώπου, να επιδιώξη δικαστικώς αποζημίωσιν ή άλλην θεραπείαν επί τω 
τέλει, όπως επιδικασθή εις τούτο δικαία και εύλογος αποζημίωσις καθο-
ριζομένη υπό του δικαστηρίου ή παρασχεθή εις τούτο άλλη δικαία και εύ-
λογος θεραπεία ήν το δικαστήριον έχει την εξουσίαν να παράσχη.

ΑΡΘΡΟΝ 155
1. Επιφυλασσομένης της τριτοβάθμιας δικαιοδοσίας του Ανωτάτου 
Συνταγματικού Δικαστηρίου κατά το Άρθρο 146, το Ανώτατον Δικα-
στήριον είναι το ανώτατο τριτοβάθμιο δικαστήριο στη Δημοκρατία 
και κατά τις διατάξεις του Συντάγματος και τον δυνάμει τούτου συ-
ντασσόμενο διαδικαστικό κανονισμό κέκτηται δικαιοδοσία να κρίνει 
και αποφασίζει, σε ορισμένες περιπτώσεις που ειδικά προβλέπονται 
διά νόμου, επί αποφάσεων εκδιδομένων από το Εφετείο, και επί εφέ-
σεων που παραπέμπονται σε αυτό από το Εφετείο, όπως ειδικά προ-
βλέπεται διά νόμου, κατά αποφάσεως οποιουδήποτε άλλου δικαστη-
ρίου, πλην του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου και του Διοι-
κητικού Δικαστηρίου, καθώς και σε ορισμένα άλλα θέματα όπως ει-
δικά προβλέπεται διά νόμου.
1Α. Τηρουμένων των διατάξεων του παρόντος άρθρου, νόμος ήθε-
λε ορίσει περί της ίδρυσης, της δικαιοδοσίας και των εξουσιών του 
Εφετείου.
2. Τηρουμένης της τρίτης παραγράφου του παρόντος άρθρου, το Ανώτα-
τον Δικαστήριον ασκεί δικαιοδοσίαν εις πρώτον και εις δεύτερον βαθ-
μόν, καθ’ α ορίζεται εν τω Συντάγματι ή θέλει ορισθή υπό νόμου· εις ας 
περιπτώσεις όμως απονέμεται εις το Ανώτατον Δικαστήριον δικαιοδοσία 
πρώτου βαθμού, ή δικαιοδοσία αύτη θα ασκήται, τηρουμένης της δια-
τάξεως του άρθρου 159 υπό δικαστού ή δικαστών του Ανωτάτου Δικα-
στηρίου ους θέλει τούτο ορίσει. Παρέχεται όμως το δικαίωμα εφέσεως 
ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου κατά των ως ανωτέρω εκδιδομένων 
αποφάσεων.
3. Το Ανώτατον Δικαστήριον κατ’ αποκλεισμόν παντός άλλου δικαστηρί-
ου καθορίζει την σύνθεσιν του δικαστηρίου, όπερ κρίνει πάσαν αστικήν 

1Α. Τηρουμένων των διατάξεων του παρόντος άρθρου, νόμος ήθελε ορί-
σει περί της ίδρυσης, της δικαιοδοσίας και των εξουσιών Διοικητικού 
Δικαστηρίου.
2. Η προσφυγή ασκείται υπό παντός προσώπου, του οποίου προσεβλήθη 
ευθέως διά της αποφάσεως, της πράξεως ή της παραλείψεως ίδιον, ενε-
στώς έννομον συμφέρον, όπερ κέκτηται τούτο είτε ως άτομον είτε ως μέ-
λος κοινότητος τίνος.
3. Η προσφυγή ασκείται εντός εβδομήκοντα πέντε ημερών από της ημέ-
ρας της δημοσιεύσεως της αποφάσεως ή της πράξεως ή, εν περιπτώσει μη 
δημοσιεύσεως ή εν περιπτώσει παραλείψεως, από της ημέρας καθ’ ην η 
πράξις ή παράλειψις περιήλθεν εις γνώσιν του προσφεύγοντος, εκτός εάν 
προβλέπεται διά νόμου, ρητά, διαφορετική προθεσμία άσκησης προσφυ-
γής κατά απόφασης, πράξης ή παράλειψης.
4. Επί τοιαύτης προσφυγής το Διοικητικό Δικαστήριο δύναται, διά της 
αποφάσεως αυτού:
(α) να επικυρώση, εν όλω ή εν μέρει, την τοιαύτην απόφασιν ή πράξιν ή 
παράλειψιν· ή
(β) να κηρύξη την απόφασιν ή την πράξιν, εν όλω ή εν μέρει, άκυρον και 
εστερημένην οιουδήποτε αποτελέσματος· ή
(γ) να κηρύξη την παράλειψιν εν όλω ή εν μέρει άκυρον και ό,τι παν το 
παραλειφθέν έδει να είχεν εκτελεσθή· ή
(δ) να τροποποιήσει εν όλω ή εν μέρει την απόφαση ή την πράξη, ως νό-
μος για Διοικητικό Δικαστήριο ήθελε ορίσει, νοουμένου ότι αυτή αφορά 
φορολογικό ζήτημα ή είναι απόφαση αφορώσα σε διαδικασία διεθνούς 
προστασίας κατά το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
5. Η κατά την τετάρτην παράγραφον του παρόντος άρθρου απόφασις ή, 
σε περίπτωση που έχει ασκηθεί έφεση, η απόφαση επί της έφεσης εκδιδό-
μενη στα πλαίσια της δικαιοδοσίας που παραχωρείται στο Ανώτατο 
Συνταγματικό Δικαστήριο ή στο Εφετείο, δυνάμει της παραγράφου 
1, δεσμεύει παν δικαστήριον, όργανον ή αρχήν εν τη Δημοκρατία, και τα 
περί ών πρόκειται όργανα, αρχαί ή πρόσωπα υποχρεούνται εις ενεργόν 
συμμόρφωσιν προς ταύτην.
5Α. Τηρουμένων των διατάξεων του παρόντος άρθρου, δικαστήριο το 
οποίο εκδίδει απόφαση, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στην παράγραφο 
5, έχει δικαιοδοσία ως νόμος ήθελε ορίσει, να εξετάζει και να αποφασίζει 
κατά πόσον υπήρξε ενεργός συμμόρφωση σε απόφασή του δυνάμενο να 
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«βάσις της αγωγής» περιλαμβάνει το σύνολον των γεγονότων των θεμε-
λιούντων το αγώγιμον δικαίωμα, περί ου η αγωγή, αλλά εις αγωγάς εκ 
συμβάσεως δεν σημαίνει κατ’ ανάγκην ολόκληρον την βάσιν της αγωγής. 
Βάσις της αγωγής θα θεωρήται ότι έχει προκύψει εντός της δικαιοδοσί-
ας εάν η σύμβασις συνήφθη εντός αυτής, καίτοι η διάρρηξις δυνατόν να 
επήλθεν αλλαχού, και επίσης εάν η διάρρηξις επήλθεν εντός της δικαιο-
δοσίας, καίτοι η σύμβασις δυνατόν να συνήφθη αλλαχού·
«γαμική διαφορά» σημαίνει οιανδήποτε αγωγήν διαζυγίου, δι’ ακυρότητα 
γάμου, διά δικαστικόν χωρισμόν, επί δολία επικλήσει υπάρξεως γάμου ή 
δι’ αποκατάστασιν των συζυγικών δικαιωμάτων·
«Δημοκρατία» σημαίνει την Δημοκρατίαν της Κύπρου·
«διαδικαστικός κανονισμός» περιλαμβάνει και τύπους δικογράφων·
«διαφορά» περιλαμβάνει οιανδήποτε αγωγήν ή άλλην αρχικήν διαδικασί-
αν μεταξύ ενάγοντος και εναγομένου·
«δικαστήριον» σημαίνει το Ανώτατον Δικαστήριον ή οιονδήποτε υπό 
τούτο τεταγμένον δικαστήριον καθιδρυόμενον υπό του παρόντος νόμου ή 
καθιδρυθησόμενον υφ’ οιουδήποτε άλλου νόμου, έχον δικαιοδοσίαν, και 
περιλαμβάνει οιονδήποτε δικαστήν τούτων·
«δικαστής» σημαίνει δικαστήν οιουδήποτε δικαστηρίου·
«εναγόμενος» περιλαμβάνει οιονδήποτε πρόσωπον εις ο επεδόθη οιονδή-
ποτε κλητήριον ένταλμα ή διαδικαστικόν έγγραφον, ή εις ο εκοινοποιή-
θη ειδοποίησις περί τούτου, ή το οποίον δικαιούται να παρίσταται εις οι-
ανδήποτε διαδικασίαν·
«ενάγων» περιλαμβάνει παν πρόσωπον αξιούν οιανδήποτε θεραπείαν 
(πλην εκείνης ην αξιοί ο εναγόμενος δι’ ανταπαιτήσεως) καθ’ οιουδήπο-
τε άλλου προσώπου υφ’
οιανδήποτε μορφήν διαδικασίας, είτε η διαδικασία είναι δι’ αγωγής, αιτή-
σεως, αναφοράς, κλητηρίου ή άλλως·
«Επαρχιακός Δικαστής» κέκτηται την εις τον όρον τούτον αποδιδομένην 
έννοιαν υπό του άρθρου 4·
«Εφετείο» σημαίνει το δια του δυνάμει του περί Απονομής της Δικαι-
οσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) Νόμου καθιδρυθέν Εφετείο·
«θέμα» περιλαμβάνει πάσαν διαδικασίαν εν δικαστηρίω ουχί εν διαφορά·

υπόθεσιν, εις ήν ενάγων και εναγόμενος ανήκουσιν εις διαφορετικάς κοι-
νότητας και του δικαστηρίου, όπερ κρίνει πάσαν ποινικήν υπόθεσιν, εις 
ην κατηγορούμενος και βλαβέν πρόσωπον ανήκουσιν εις διαφόρους κοι-
νότητας. Το δικαστήριον τούτο θα απαρτίζηται εκ δικαστών ανηκόντων 
εις αμφοτέρας, την ελληνικήν και την τουρκικήν, κοινότητας.

(γ) Άρθρα του περί Δικαστηρίων Νόμου που τροποποιούνται 

Άρθρο 2 - Ερμηνεία
2. Εν τω παρόντι νόμω, εκτός εάν εκ του κειμένου προκύπτη αντίθετος 
έννοια- «αγωγή» σημαίνει πολιτικήν διαδικασίαν αρχομένην διά κλητη-
ρίου εντάλματος ή κατά τοιούτον άλλον τρόπον ως καθορίζεται υπό δι-
αδικαστικού κανονισμού, και περιλαμβάνει ναυτικήν υπόθεσιν ήτις, προ 
της ημέρας της ανεξαρτησίας, υπήγετο εις την δικαιοδοσίαν του Ανωτά-
του Δικαστηρίου της Δικαιοσύνης εν Αγγλία εν τη επί ναυτικών υποθέσε-
ων δικαιοδοσία αυτού· 
«ακίνητος ιδιοκτησία» έχει την έννοιαν την αποδιδομένην εις τον όρον 
τούτον υπό του άρθρου 2 του περί Ακινήτου Περιουσίας (Διακατοχή, Εγ-
γραφή και Εκτίμησις) Νόμου·
«Ανώτατον Δικαστήριον σημαίνει το Ανώτατον Δικαστήριον το καθιδρυ-
θέν δυνάμει της παραγράφου 1 του άρθρου 153 του Συντάγματος·
«Ανώτατον Δικαστικόν Συμβούλιον» σημαίνει το Ανώτατο Δικαστικό 
Συμβούλιο που προβλέπεται στο άρθρο 10 του περί Απονομής της Δι-
καιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) Νόμου·
«Ανώτατο Τριτοβάθμιο Δικαστήριο» σημαίνει το Ανώτατο Τριτοβάθ-
μιο Δικαστήριο που προβλέπεται στο άρθρο 3 του περί Απονομής της 
Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) Νόμου·
«Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο» σημαίνει το Ανώτατο Συνταγ-
ματικό Δικαστήριο που προβλέπεται στο άρθρο 3 του περί Απονομής 
της Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) Νόμου·
«Ανώτερος Επαρχιακός Δικαστής» κέκτηται την εις τον όρον τούτον απο-
διδομένην έννοιαν υπό του άρθρου 4·
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(β) να ακούη και αποφασίζη τοιαύτα άλλα θέματα οία το Δικαστήριον δυ-
νατόν να λάβη εξουσίαν να ακούη και αποφασίζη κατά πρώτον βαθμόν 
δυνάμει του παρόντος ή οιουδήποτε άλλου κατά καιρόν ισχύοντος νόμου.

Άρθρο 22Β - Δικαιοδοσία Επαρχιακών Δικαστηρίων εις ναυτικάς 
υποθέσεις

22Β.(1) Ανεξαρτήτως των διατάξεων του άρθρου 19, έκαστον Επαρχια-
κόν Δικαστήριον θα έχη δικαιοδοσίαν να ακούη και αποφασίζη πρωτοδί-
κως, κατά το υπό του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου εφαρμοζό-
μενον δίκαιον συμφώνως προς τας διατάξεις του άρθρου 29 του παρόντος 
Νόμου, οιανδήποτε ναυτικήν υπόθεσιν παραπεμπομένην εις αυτό εκ των 
καθοριζομένων εις το Παράρτημα εκκρεμουσών εκάστοτε ενώπιον του 
Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου υποθέσεων, οσάκις ήθελε κριθή 
πρέπον, διά διαταγής του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου, συμ-
φώνως διαδικαστικού κανονισμού τούτου, είτε αυτεπαγγέλτως είτε επί τη 
αιτήσει των διαδίκων ή οιουδήποτε τούτων, εις οιονδήποτε στάδιον και 
εάν ευρίσκεται.
(2) Ναυτική υπόθεσις παραπεμπομένη ως ανωτέρω εις Επαρχιακόν Δι-
καστήριον εκδικάζεται υπό οιουδήποτε Προέδρου ή Ανωτέρου Επαρχια-
κού Δικαστού τούτου, πάσα δε απόφασις τούτων υπόκειται εις έφεσιν εις 
το Εφετείο.
(3) Ουδενός πλοίου διατάσσεται η σύλληψις ή κράτησις ή η άρσις της 
τοιαύτης συλλήψεως ή κρατήσεως εις διαδικασίαν επί ναυτικών υποθέ-
σεων ενώπιον Επαρχιακού Δικαστηρίου, ειμή μόνον δι’ εκτέλεσιν τελι-
κής αποφάσεως.
(4) Προς τον σκοπόν εφαρμογής των διατάξεων του παρόντος άρθρου, το 
Ανώτατον
Τριτοβάθμιο Δικαστήριον εκδίδει διαδικαστικόν κανονισμόν.

Άρθρο 25 - Εφέσεις
25.- (1) Τηρουμένου οποιουδήποτε διαδικαστικού κανονισμού, σε έφεση 
ενώπιον του Εφετείου υπόκειται-
(α) Κάθε τελική απόφαση ή διαταγή δικαστηρίου που ασκεί πολιτική 
δικαιοδοσία,

«ποινική διαδικασία» σημαίνει οιανδήποτε διαδικασίαν εισαγομένην 
ενώπιον οιουδήποτε δικαστηρίου καθ’ οιουδήποτε προσώπου προς επί-
τευξιν τιμωρίας αυτού δι’ οιονδήποτε αδίκημα διά παράβασιν οιουδήπο-
τε νόμου ή δευτερογενούς νομοθεσίας·
«πολιτική διαδικασία» περιλαμβάνει οιανδήποτε διαδικασίαν άλλην ή 
ποινικήν διαδικασίαν· 
«Πρόεδρος Επαρχιακού Δικαστηρίου» κέκτηται την εις τον όρον τούτον 
αποδιδομένηνέννοιαν υπό του άρθρου 4·
«Σύνταγμα» σημαίνει το Σύνταγμα της Δημοκρατίας της Κύπρου·
«υπάλληλος» εν σχέσει προς δικαστήριόν τι, σημαίνει οιονδήποτε υπάλ-
ληλον εν την
δημοσία υπηρεσία της Δημοκρατίας όστις τελεί εν τη υπηρεσία του 
δικαστηρίου.

Άρθρο 9 - Όρκος Δικαστών
9.-(1) Έκαστος δικαστής του Ανωτάτου Δικαστηρίου προ της αναλήψε-
ως των καθηκόντων του λειτουργήματος αυτού, είτε ως Δικαστής του 
Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου ή του Ανωτάτου Τριτοβάθ-
μιου Δικαστηρίου, οφείλει να ομόση και υπογράψη ενώπιον του Προέ-
δρου και Αντιπροέδρου της Δημοκρατίας τον όρκον πίστεως προς την Δη-
μοκρατίαν και τον δικαστικόν όρκον τον καθοριζόμενον εις τον Πίνακα.
(2) Έκαστος δικαστής του Εφετείου και του Επαρχιακού Δικαστηρίου 
οφείλει, προ της αναλήψεως των καθηκόντων του λειτουργήματος αυ-
τού, να ομόση και υπογράψη τους εν τω εδαφίω (1) προβλεπομένους όρ-
κους ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου ή δύο μελών αυτού.

Άρθρο 19 - Πρωτοβάθμιος δικαιοδοσία Ανωτάτου Δικαστηρίου 
19. Το Ανώτατον Τριτοβάθμιο Δικαστήριον, επιπροσθέτως προς τας 
εξουσίας και την δικαιοδοσίαν ήτις ανατίθεται εις αυτό υπό του Συντάγ-
ματος, θα έχη αποκλειστικήν πρωτόδικον δικαιοδοσίαν-
(α) ως ναυτοδικείον περιβεβλημένον και ασκούν τας εξουσίας διά των 
οποίων περιεβάλλετο και τας οποίας ήσκει το Ανώτατον Δικαστήριον της 
Δικαιοσύνης εν Αγγλία εν τη επί ναυτικών υποθέσεων δικαιοδοσία αυτού 
ευθύς αμέσως προ της ημέρας της Ανεξαρτησίας·
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οποίον αι περιστάσεις της υποθέσεως δικαιολογούν, συμπεριλαμβανομέ-
νου και διατάγματος περί επανακροάσεως της υποθέσεως υπό του εκδι-
κάσαντος αυτήν ή άλλου αρμοδίου δικαστηρίου ως θα διέτασσε το Ανώ-
τατον Δικαστήριον ή το Εφετείο, ανάλογα με την περίπτωση.

Το εφαρμοζόμενον δίκαιον
29.-(1) Έκαστον δικαστήριον εν τη άσκησει της πολιτικής ή ποινικής αυ-
τού δικαιοδοσίας θα εφαρμόζη-
(α) το Σύνταγμα της Δημοκρατίας και τους δυνάμει αυτού γενομένους ή 
υπό Δικαστηρίου εφαρμοστέους νόμους·
(β) τους νόμους τους διατηρηθέντας εν ισχύι δυνάμει του άρθρου 188 του 
Συντάγματος υπό τους εν αυτώ προβλεπομένους όρους εκτός εάν άλλη 
πρόβλεψις εγένετο ή θα γίνη δυνάμει νόμου εφαρμοστέου ή γενομένου 
δυνάμει του Συντάγματος·
(γ) το κοινόν δίκαιον (common law) και τας αρχάς της επιεικίας (equity) 
εκτός εάν άλλη πρόβλεψις εγένετο ή θα γίνη υπό οιουδήποτε νόμου εφαρ-
μοστέου ή γενομένου δυνάμει του Συντάγματος ή οιουδήποτε νόμου δι-
ατηρηθέντος εν ισχύι δυνάμει της παραγράφου (β) του παρόντος εδαφί-
ου, εφόσον δεν αντιβαίνουν ή δεν είναι ασυμβίβαστοι προς το Σύνταγμα·
(δ) τους νόμους και τας αρχάς περί των Βακουφίων (ahkamul evkaf) τους 
αναφερομένους εις την παράγραφον 2 του άρθρου 110 του Συντάγματος·
(ε) τους Νόμους του Κοινοβουλίου του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγά-
λης Βρεττανίας και Βορείου Ιρλανδίας, οίτινες είχον εφαρμογήν εν Κύ-
πρω κατά την αμέσως προ της ημέρας ανεξαρτησίας ημέραν, εκτός εάν 
άλλη εγένετο ή θα γίνει πρόβλεψις υπό νόμου εφαρμοστέου ή γενομένου 
δυνάμει τoυ Συντάγματος και εφόσον δεν είναι αντίθετοι ήασυμβίβαστοι 
προς το Σύνταγμα.
(2) Το Ανώτατον Τριτοβάθμιο Δικαστήριον εν τη ασκήσει της 
δικαιοδοσίας-
(α) δι’ ης περιβέβληται δυνάμει της παραγράφου (α) του άρθρου 19 θα 
εφαρμόζη, τηρουμένων των διατάξεων των παραγράφων (γ) και (ε) του 
εδαφίου (1), το υπό του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Δικαιοσύνης, εν Αγ-
γλία, εν τη ασκήσει της επί ναυτικών υποθέσεων δικαιοδοσίας αυτού 
εφαρμοζόμενον κατά την προ της ημέρας ανεξαρτησίας ημέραν δίκαιον, 
ως θα ετροποποιείτο τούτο διά νόμου της Δημοκρατίας·

(β) απαγορευτικά ή προστακτικά διατάγματα (παρεμπίπτοντα ή διη-
νεκή) ή διατάγματα διορισμού παραλήπτη που εκδίδονται δυνάμει των 
διατάξεων
οποιουδήποτε νόμου, και
(γ) ενδιάμεσες αποφάσεις ανεξάρτητα αν αυτές είναι καθοριστικές ή 

δηλωτικές για τα δικαιώματα των διαδίκων:
Νοείται ότι, σε κάθε περίπτωση, διάδικος δεν αποστερείται του δικαιώμα-
τος να εγείρει ζητήματα που αφορούν οποιαδήποτε ενδιάμεση απόφαση 
στο στάδιο της έφεσης εναντίον της τελικής απόφασης.
Νοείται περαιτέρω ότι εφέσεις εναντίον ενδιάμεσων αποφάσεων εκ-
δικάζονται υπό τινός δικαστού ή δικαστών, ως ορίζεται στον περί 
Απονομής της Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) Νόμο.

(2) Τηρουμένων των διατάξεων του περί Ποινικής Δικονομίας Νόμου 
πλην ως άλλως προβλέπεται εις το εδάφιον τούτο, πάσα απόφασις δικα-
στηρίου ασκούντος ποινικήν δικαιοδοσίαν θα υπόκειται εις έφεσιν εις το 
Εφετείο. Πάσα τοιαύτη έφεσις δύναται να ασκηθή κατά της αθωωτικής ή 
καταδικαστικής αποφάσεως ή της επιβαλλούσης, ποινήν τοιαύτης δι’ οι-
ονδήποτε λόγον.
(2Α) Παρά τις υπόλοιπες διατάξεις του παρόντος Νόμου και τις διατάξεις 
οποιουδήποτε άλλου νόμου ή διαδικαστικού κανονισμού, η απόφαση δι-
καστηρίου για προδικαστική παραπομπή ζητήματος στο Δικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή για απόρριψη αιτήματος διαδίκου για τέτοια 
προδικαστική παραπομπή δεν υπόκειται σε έφεση.
(3) Παρά πάσαν διάταξιν του περί Ποινικής Δικονομίας Νόμου ή οιουδή-
ποτε άλλου νόμου ή διαδικαστικού κανονισμού και επιπροσθέτως οιων-
δήποτε υπό τούτων χορηγουμένων εξουσιών, το Ανώτατον Δικαστήριον 
ή το Εφετείο, ανάλογα με την περίπτωση, κατά την ακρόασιν και δι-
άγνωσιν οιασδήποτε εφέσεως, είτε εν πολιτική είτε εν ποινική υποθέσει 
δεν θα δεσμεύεται υπό οιασδήποτε αποφάσεως περί πραγματικών γεγο-
νότων του εκδικάσαντος δικαστηρίου και θα έχη εξουσίαν να αναθεωρή 
τας προσαχθείσας αποδείξεις, να συνάγη τα ίδια αυτού συμπεράσματα, 
να ακούη και δέχεται περαιτέρω αποδεικτικά μέσα και, όπου αι περιστά-
σεις της υποθέσεως απαιτούσιν ούτω, να επανακροάται οιωνδήποτε μαρ-
τύρων ήδη ακουσθέντων υπό του εκδικάσαντος δικαστηρίου, και δύνα-
ται να δώση οιανδήποτε απόφασιν ή να εκδώση οιονδήποτε διάταγμα το 
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Κοινοτήτων.
Νοείται ότι το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο και το Ανώτατο 
Τριτοβάθμιο Δικαστήριο δύνανται να εκδίδουν Διαδικαστικό Κανονι-
σμό για τη ρύθμιση της παραπομπής τέτοιου ζητήματος στο Δικαστή-
ριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
(3) Σε περίπτωση που ζήτημα, το οποίο αναφέρεται στο εδάφιο (1), 
ανακύψει ενώπιον του Εφετείου, αν αυτό κρίνει ότι απόφαση επί του 
ζητήματος είναι αναγκαία για την έκδοση της δικής του απόφασης, 
το Εφετείο παραπέμπει το ζήτημα στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης.

Άρθρο 60 - Περίοδος συνεδριών
60. Επιφυλασσομένου οποιουδήποτε διαδικαστικού κανονισμού, το Ανώ-
τατο Δικαστήριο, το Εφετείο, κάθε Επαρχιακό Δικαστήριο και κάθε Κα-
κουργοδικείο παραμένουν ανοικτά καθόλη τη διάρκεια του έτους, εκτός 
των Κυριακών και των δημόσιων αργιών.

Άρθρο 69 - Εξουσία προς έκδοσιν Κανονισμών
69.-(1) Το Ανώτατον Τριτοβάθμιο Δικαστήριον δύναται να εκδίδη κανο-
νισμόν (εις τον παρόντα νόμον αναφερόμενον ως «διαδικαστικόν κανονι-
σμόν») όστις θα δημοσιεύεται εις την επίσημον εφημερίδα της Δημοκρα-
τίας διά την καλυτέραν εφαρμογήν του παρόντος νόμου.
(2) Χωρίς επηρεασμό της γενικότητας του εδαφίου (1), το Ανώτατο Τρι-
τοβάθμιο Δικαστήριο δύναται να εκδίδει διαδικαστικό κανονισμό, ο 
οποίος δημοσιεύεται στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας, προς 
ρύθμιση της παραπομπής ζητήματος από δικαστήριο στο Δικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων βάσει των διατάξεων- (α) του Άρθρου 68 ή του 
Άρθρου 234 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας, ή (β) του Άρθρου 150 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευ-
ρωπαϊκής Κοινότητας Ατομικής Ενέργειας, ή (γ) του Άρθρου 35 της Συν-
θήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση.

(β) δι’ ης περιβέβληται δυνάμει της παραγράφου (β) του άρθρου 19 θα 
εφαρμόζη το εις γαμικάς διαφοράς αφορών δίκαιον όπερ εφηρμόζετο υπό 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Κύπρου κατά την προ της ημέρας ανε-
ξαρτησίας ημέραν ως θα ετροποποιείτο διάνόμου γενομένου βάσει του 
Συντάγματος.
(3) Ο Πρόεδρος Επαρχιακού Δικαστηρίου εν τη ασκήσει της επί γαμικών 
διαφορών δικαιοδοσίας αυτού εφαρμόζει το υπό του Ανωτάτου Δικαστη-
ρίου εις εκατέραν περίπτωσιν εφαρμοζόμενον δίκαιον προ της καταργή-
σεως και αντικαταστάσεως του άρθρου 19 υπό του άρθρου 2 του Νόμου 
96 του 1986.
(4) Ο Πρόεδρος Επαρχιακού Δικαστηρίου θα έχη ωσαύτως δικαιοδοσίαν 
να ακούη και αποφασίζη οιανδήποτε γαμικήν διαφοράν αφορώσαν εις γά-
μον τελεσθέντα συμφώνως προς τας διατάξεις του περί Γάμου Νόμου εφ’ 
όσον οιοσδήποτε των διαδίκων διέμενεν εν Κύπρω διά περίοδον τουλά-
χιστον δεκαπέντε ημερών αμέσως προ της ημερομηνίας ενάρξεως της επί 
Δικαστηρίω διαδικασίας.

Άρθρο 34Α - Προδικαστική παραπομπή στο Δικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναφορικά με πράξεις που προβλέπονται 

στο Άρθρο 35(1) της Συνθήκης για τηνΕυρωπαϊκή Ένωση
34Α.-(1) Με την επιφύλαξη των διατάξεων του εδαφίου (2), δικαστήριο 
ενώπιον του οποίου ανακύπτει ζήτημα, το οποίο αφορά στο κύρος και την 
ερμηνεία των αποφάσεων-πλαίσιο και των αποφάσεων που εκδίδονται 
βάσει του Τίτλου VI της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, ή στην ερ-
μηνεία των συμβάσεων που καταρτίζονται με βάση τον Τίτλο VI της Συν-
θήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, ή στο κύρος και την ερμηνεία των μέ-
τρων εφαρμογής τους, δύναται, αν κρίνει ότι απόφαση επί του ζητήματος 
είναι αναγκαία για την έκδοση της δικής του απόφασης, να παραπέμψει 
το ζήτημα στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για να αποφαν-
θεί επ’ αυτού.
(2) Σε περίπτωση που ζήτημα, το οποίο αναφέρεται στο εδάφιο (1), ανα-
κύψει ενώπιον του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου ή του Ανω-
τάτου Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου στις περιπτώσεις που οι αποφάσεις 
του εν λόγω δικαστηρίου δεν υπόκεινται σε έφεση, αν κρίνει ότι απόφαση 
επί του ζητήματος είναι αναγκαία για την έκδοση της δικής του απόφα-
σης, το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο ή το Ανώτατο Τριτοβάθ-
μιο Δικαστήριο παραπέμπει το ζήτημα στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών 
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(α) Τελετή Αναγόρευσης Επίτιμων Διδακτόρων στο Τμήμα Νομικής 
του Πανεπιστημίου Frederick224

Σε μια σεμνή αλλά εξαιρετικού ενδιαφέροντος τελετή που πραγματοποιή-
θηκε στις 23.10.2019, αναγορεύθηκαν σε επίτιμους διδάκτορες του Τμή-
ματος Νομικής του Πανεπιστημίου Frederick, ο τέως Γενικός Εισαγγελέ-
ας της Δημοκρατίας, Κώστας Κληρίδης, και ο τέως Πρόεδρος του Αρείου 
Πάγου, Βασίλειος Πέππας.
Τους τιμωμένους παρουσίασε ο Πρόεδρος του Τμήματος Νομικής του 
Πανεπιστημίου Frederick Δρ. Χρίστος Κληρίδης και ο Αντιπρόεδρος του 
Τμήματος Καθηγητής Παναγιώτης Δέγλερης.
Παρατίθενται πιο κάτω οι προσφωνήσεις και οι αντιφωνήσεις καθώς και 
το κείμενο αναγόρευσης των δύο σπουδαίων νομικών σε Επίτιμους Διδά-
κτορες του Πανεπιστημίου Frederick.

(β) Εισήγηση Τμήματος Νομικής στην αναγόρευση του Έντιμου Γε-
νικού Εισαγγελέα Κώστα Κληρίδη ως Επίτιμου Διδάκτορα της Σχο-
λής Νομικής και Διοίκησης Επιχειρήσεων Πανεπιστημίου Frederick, 
23.10.2019, Καθηγητής Χρ. Κληρίδης
Ο Κώστας Κληρίδης το 1988 διορίστηκε από το Ανώτατο Δικαστικό Συμ-
βούλιο στη θέση του Επαρχιακού Δικαστού και προήχθη στη θέση του 
Ανώτερου Επαρχιακού Δικαστού κατά το 1996. Εξελέγη Γραμματέας της 
Επιτροπής της Ένωσης Δικαστών Κύπρου. Κατά το 1997 προήχθη στη 
θέση Προέδρου Επαρχιακού Δικαστηρίου. Έκτοτε υπηρέτησε ως Πρό-
εδρος του Κακουργιοδικείου Λεμεσού, ως διοικητικός Πρόεδρος των 
Επαρχιακών Δικαστηρίων Λάρνακας – Αμμοχώστου και ως διοικητικός 
Πρόεδρος των Επαρχιακών Δικαστηρίων Λευκωσίας – Κερύνειας.
Διορίστηκε μέλος του Ανωτάτου Δικαστηρίου στις 27 Απριλίου 2009. 
Εκπροσώπησε την Κύπρο σε διάφορα διεθνή και Ευρωπαϊκά συνέδρια.
Κατά την 16η Σεπτεμβρίου 2013 λόγω της κοινώς παραδεκτής επιτυχούς 

224 Η Τελετή έλαβεν χώραν στην αίθουσα τελετών Τάσσος Παπαδόπουλος του Πανεπιστημίου 
Frederick στη Λευκωσία στις 23.10.2019. Προλόγησαν ο ΥΠΕΞ κύριος Νίκος Χριστοδουλίδης
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παντού»
Επεσήμανε ότι «καμία πολιτική ευθύνη δεν φαίνεται να έχει αναληφθεί 
από κανένα ως αποτέλεσμα των πορισμάτων των ερευνητικών επιτροπών 
για την κατάρρευση του συνεργατισμού, μεταξύ άλλων»
Σε δημόσιες συστάσεις προέβη και για τη Νομοθετική εξουσία επισημαί-
νοντας σαν αρνητικά στοιχεία την προχειρότητα και τον λαϊκισμό δίδο-
ντας ως παράδειγμα τη συνεδρία της Ολομέλειας της Βουλής του 2016 
κατά την οποία ψηφίστηκαν πέραν των 80 νομοθετημάτων. Έγιναν 16 
αναφορές στο Ανώτατο Δικαστήριο τις οποίες χειρίστηκε προσωπικά με 
αποτέλεσμα το Δικαστήριο να ακυρώσει 15 από αυτά, ως αντισυνταγμα-
τικά, ή παραβιάζοντα το Ενωσιακό Δίκαιο. 
Επεσήμανε περαιτέρω το γεγονός της σύγκρουσης συμφερόντων Βου-
λευτών. Επιπρόσθετα αναφέρθηκε και στην Δικαστική εξουσία επισημαί-
νοντας ότι οι μηχανισμοί απονομής της δικαιοσύνης έχουν απωλέσει την 
αξιοπιστία τους λόγω υπέρμετρης καθυστέρησης στην εκδίκαση υποθέ-
σεων, αδυναμίας εκσυγχρονισμού και ανυπαρξίας ικανοποιητικών ασφα-
λιστικών δικλείδων για να αποδεικνύεται η διαφάνεια και αμεροληψία 
των δικαστικών λειτουργών. 
5. (α) Ως επικεφαλής ομάδας νομικών, έδωσε νομικές μάχες με επιτυχία 
στο εξωτερικό προασπιζόμενος τα συμφέροντα της Κυπριακής Δημοκρα-
τίας. Η πρώτη επιτυχία, για την οποία είχαν εργαστεί κατά κύριο λόγο 
και προηγούμενοι Γενικοί Εισαγελείς, ήρθε με την απόφαση του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων τον Μάϊο του 2014 στο 
πλαίσιο της Δ’ Διακρατικής Προσφυγής της Κύπρου εναντίον της Τουρκί-
ας. Η Τουρκία κλήθηκε από το ΕΔΑΔ να καταβάλει αποζημιώσεις ύψους 
90.000.000 ευρώ για τους εγκλωβισμένους και τους συγγενείς των αγνο-
ουμένων. Συνεχίζει τον αγώνα για συμμόρφωση.
(β) Ακολούθησε πιο πρόσφατα σε σχέση με υποθέσεις στο ΕΔΑΔ και πά-
λιν, η απόφαση Guzelyurtlu του 2019 όπου η Ολομέλεια του ΕΔΑΔ απε-
φάνθη ότι οι Κυπριακές Αρχές χρησιμοποίησαν όλα τα μέσα που είχαν 
εύλογα στη διάθεσή τους για να πετύχουν την παράδοση και έκδοση των 
υπόπτων για τον τριπλό φόνο Τουρκοκυπρίων στις 15/1/2005 στον αυ-
τοκινητόδρομο Λευκωσίας – Λάρνακας. Πέτυχε ανατροπή της πρωτόδι-
κης αρνητικής για τη Κύπρο απόφασης της 4ης Απριλίου 2017 σύμφω-
να με την οποία το Δικαστήριο είχε καταλογίσει ευθύνες και στη Κύ-
προ και στην Τουρκία λόγω κατ’ ισχυρισμόν συνεχιζόμενης έλλειψης συ-
νεργασίας. Στην πολυσήμαντη αυτή απόφαση, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 

υπηρεσίας του στη Δικαστική Εξουσία, νομομάθειάς του, ακεραιότητας 
και εντιμότητας, διορίστηκε από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας στη θέση 
του Γενικού Εισαγγελέα.
Ως Γενικός Εισαγγελέας από το 2013 πέτυχε τα εξής άκρως σημαντικά: 
1. Αναβάθμισε το θεσμό του Γενικού Εισαγγελέα ως ανεξάρτητου θεσμού 
της Κυπριακής Δημοκρατίας. Λειτουργεί ως Ανεξάρτητος Αξιωματούχος 
στη θεωρία και στη πράξη. Αφήνει μια βαριά κληρονομιά στο διάδοχο 
του στον τομέα αυτό.
2. Έθεσε τις βάσεις με τις συνεχείς προσπάθειές του για ανεξαρτητοποί-
ηση της Νομικής Υπηρεσίας στα θέματα διορισμών, προαγωγών και άλ-
λων όρων υπηρεσίας των νομικών λειτουργών της, επιδιώκοντας την απο-
δέσμευση τους από τις διαδικασίες της Επιτροπής Δημόσιας Υπηρεσίας. 
Έθεσε επίσης τις βάσεις για ουσιαστικές μεταρρυθμίσεις στην όλη δομή 
και λειτουργία της Νομικής Υπηρεσίας, με βάση την Έκθεση Ιρλανδών 
εμπειρογνωμόνων που επιλεγήκαν από τον Ευρωπαϊκό Μηχανισμό Στή-
ριξης Διαρθρωτικών Μεταρρυθμίσεων (SRSS). 
3. Συγκρούστηκε στη βάση αρχών με τη διαφθορά και τη διαπλοκή.
Για πρώτη φορά στα χρονικά της Κύπρου ο Γενικός Εισαγγελέας ενερ-
γοποίησε τις σχετικές πρόνοιες του Συντάγματος και της νομοθεσίας για 
παύση ανώτερου αξιωματούχου. 
Παράλληλα, προωθήθηκαν πολλές άλλες υποθέσεις για διαφθορά και δε-
κασμό δημόσιων προσώπων σε διάφορους τομείς. 
Προχώρησε με τη σύσταση διάφορων ερευνητικών επιτροπών, με πιο 
πρόσφατο παράδειγμα, την ερευνητική επιτροπή για τον Συνεργατισμό, η 
οποία κατέληξε σε πολύ συγκεκριμένα πορίσματα τα οποία είναι αντικεί-
μενο ποινικών διερευνήσεων. 
4. Για πρώτη φορά επίσης στα χρονικά της Κύπρου ανεξάρτητος αξιω-
ματούχος του κράτους, δεν διστάζει να ασκήσει δημόσια κριτική με στό-
χο πάντοτε την βελτίωση της ποιότητας ζωής του Κύπριου πολίτη και την 
εμπέδωση του κράτους δικαίου.
Δεν δίστασε να καταγγείλει δημόσια ότι «πράγματι η κατάσταση όσον 
αφορά στη διαφθορά, διαπλοκή, φθορά των θεσμών και επιπέδου στο δη-
μόσιο βίο, είναι κατά πολύ χειρότερη από αυτή που ανέμενα να γνωρίσω 
όταν αναλάμβανα τα καθήκοντά μου.» Βλέπε Cyprus Times 13/10/2018, 
και συνέχισε «η διαφθορά έχει απλώσει τα πλοκάμια της σε όλους τους το-
μείς της δημόσιας ζωής, σε θεσμούς, σε εξουσίες, σε μέσα πληροφόρησης, 
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στην οποία περιήλθε η οικονομία κατά τα τελευταία χρόνια. Για πρώτη 
φορά στα χρονικά της χώρας μας, οδηγήθηκαν στα Δικαστήρια ανώτατα 
στελέχη τραπεζών και Τράπεζες, κατηγορούμενοι για ποινικά αδικήματα. 
Υπήρξαν καταδίκες, ποινές φυλάκισης και προστίμων, κάποιες ανατρά-
πηκαν κατ’ έφεση και άλλες απορρίφθηκαν. Δόθηκε όμως το μήνυμα ότι 
και αυτού του είδους τα αδικήματα του τραπεζικού τομέα θα διώκονται, 
όποιοι και αν εμπλέκονται σ’ αυτά. 
8. Συνέβαλε στην προώθηση και επιτάχυνση της αναβάθμισης και εκσυγ-
χρονισμού της Δικαιοσύνης χωρίς να διστάσει εκεί που πίστευε ότι έπρε-
πε να συγκρουστεί με την Εκτελεστική, τη Νομοθετική και τη Δικαστι-
κή εξουσία.
9. Με τις καίριες παρεμβάσεις του υποβοηθεί στην συνεχή βελτίωση και 
τροποποίηση των θεσμών και της δικαιοσύνης. 
10. Έχει συνεισφέρει συνολικά για πέραν των 40 ετών στην εμπέδωση 
του Κράτους Δικαίου όσον κανείς άλλος ανεξάρτητος αξιωματούχος και 
δικαστικός μέχρι σήμερα. 
Έντιμε Κύριε Γενικέ Εισαγγελέα συγχαρητήρια και καλή συνέχεια.

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων δικαίωσε τις θέσεις της Κυπριακής Δημοκρα-
τίας εκπροσωπούμενης από τον Γενικό Εισαγγελέα και βρήκε ότι την ευ-
θύνη έφερε η Τουρκία. 
(γ) Σε ένα άλλο διεθνή τομέα και πάλιν τον Ιούλιο του 2018, το Διεθνές 
Διαιτητικό Δικαστήριο στο Παρίσι απέρριψε την πολύκροτη αίτηση της 
MIG και άλλων κατά της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η απαίτηση ήταν για 
1,05 δισεκατομμύρια ευρώ σαν απώλεια κατ’ ισχυρισμό της επένδυσης 
της εν λόγω εταιρείας στην πρώην Λαϊκή Κυπριακή Τράπεζα. Στη διεθνή 
διαιτησία, στην οποίαν εμφανίστηκε και χειρίστηκε σαν επικεφαλής ομά-
δας νομικών και στην οποία κατέθεσε και ως μάρτυρας, αποφασίστηκε 
ότι όλα τα επιχειρήματα των απαιτητών δεν μπορούσαν να γίνουν δεκτά 
και δικαιώθηκαν οι θέσεις της Κύπρου, υπέρ της οποίας και επεδικάσθει 
το ποσό των €5 εκ. ως έξοδα. 
(δ) Ανάλογοι πετυχημένοι χειρισμοί, έγιναν από την Νομική Υπηρεσία 
και τον Γενικό Εισαγγελέα και στην υπόθεση της FBME στο Διεθνές 
Εμπορικό Επιμελητήριο στο Παρίσι όπου δικαιώθηκε η Κυπριακή Δημο-
κρατία η οποία καλείτο να καταβάλει προς τους ιδιοκτήτες της εν λόγω 
τράπεζας FBΜΕ το ποσό των 1,44 δισεκατομμυρίων δολαρίων. 
(ε) Δεν μπορεί να διαφύγει της προσοχής μας επίσης η επιτυχής παρουσί-
αση από τον Γενικό Εισαγγελέα των θέσεων της Κυπριακής Δημοκρατί-
ας στην πολύκροτη υπόθεση στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης για τον 
Μαυρίκιο. Όπως αποφάσισε το Διεθνές Δικαστήριο στη Χάγη «η αποα-
ποικιοποίηση στον Μαυρίκιο δεν διενεργήθηκε νόμιμα και ως εκ τούτου η 
Βρετανία πρέπει να αποχωρήσει το συντομότερο δυνατόν». Η εν λόγω από-
φαση κατά γενική ομολογία συνιστά σταθμό και προηγούμενο και για τις 
κυρίαρχες βάσεις του Ηνωμένου Βασιλείου στη Κύπρο, γεγονός το οποίο 
επεσήμανε και ο ίδιος ο Γενικός Εισαγγελέας σε πολλές δηλώσεις του. 
6. Ακόμα και για το Κυπριακό, πέραν από την εμπλοκή του στα θέματα 
των διαπραγματεύσεων, με τις καίριες συμβουλές και παρεμβάσεις του 
δεν δίστασε δημόσια να καταγγείλει προτάσεις απαράδεκτες για τη λύση 
του όπως π.χ. τον Δεκέμβριο του 2016, όταν τοποθετήθηκε δημόσια στο 
σύστημα «κλήρωσης» για επίλυση πιθανών αδιεξόδων στο Ομοσπονδι-
ακό Δικαστήριο. Όπως δήλωσε, «θα ήταν απαράδεκτο υπό τις ιδιάζουσες 
συνθήκες που επικρατούν στη Κύπρο», αποφάσεις θεμελιακής σημασίας, 
να λαμβάνονται με «κλήρωση». 
7. Διαχειρίστηκε το τεράστιο θέμα με όλες τις δυσκολίες που όλοι γνωρί-
ζουν, της παραβίασης νόμων και κανονισμών σε σχέση με την κατάσταση 
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14-15.10.1996 το (τότε) Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
στο Λουξεμβούργο.
- Σε συνέδριο που διοργάνωσε στην Αθήνα στις 12-14.4.2011 η Παγκό-
σμια Τράπεζα (The World Bank). 
- Στη συνάντηση δικαστών από τα ανώτατα Δικαστήρια των Κρατών με-
λών της Ευρωπαϊκής Ένωσης που διοργάνωσε στο Λουξεμβούργο στις 
17-19.11.2014 το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
- ενώ με την ιδιότητα του εκπροσώπου του Ελληνικού Υπουργείου Δι-
καιοσύνης έλαβε μέρος στη σύσκεψη για την κατάρτιση εθνικής νομοθε-
σίας για την αστική ευθύνη σε περίπτωση πυρηνικού ατυχήματος και τη 
σύνταξη σχεδίου σχετικής πρότασης.
 Ενώ ιδιαίτερα πρόσφατα – στις 9.5.19 - ανακηρύχθηκε επίτιμος 
Διδάκτορας της Νομικής Σχολής του Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου 
Θράκης.

Β. Συμβολή του Βασιλείου Πέππα στη διαμόρφωση της Νομολογίας 
του Αρείου Πάγου
Β.1 Εμβαθύνοντας ουσιαστικά στη διαδρομή του αυτή διαπιστώνου-
με ότι με την ιδιότητα του Εισηγητή Αρεοπαγίτη με τις Εισηγήσεις του 
συνέβαλε στη διαμόρφωση της νομολογίας του Ανώτατου Δικαστηρίου 
σε κρίσιμα νομικά ζητήματα, αφήνοντας διακριτό το δικό του «νομικό 
αποτύπωμα», με σημαντικές Αποφάσεις είτε ως Εισηγητής είτε ως Πρό-
εδρος, οι οποίες έχουν ήδη δημοσιευθεί και σχολιασθεί στα νομικά επι-
στημονικά περιοδικά. 
Β.2 Αν πρέπει να σταθώ ιδιαίτερα σε κάποιες από τις πολλές σημαντι-
κές «νομικές στιγμές» των σκεπτικών των αποφάσεων υπό την Προεδρία 
του Β. Πέππα, που δημιούργησαν «νομολογιακά δεδομένα» ξεχωρίζω 2 
και ίσως από τις πλέον πρόσφατες:
 α. την με αριθμό 322 / 2018 Απόφαση του Α1 Τμήματος του Αρεί-
ου Πάγου – σκεπτικό της οποίας επαναλαμβάνεται στην πλειοψηφούσα 
άποψη της με αριθμό 8 / 2019 της Ολομέλειας του Δικαστηρίου.

Κρίσιμο ζήτημα των Αποφάσεων αυτών είναι το διαρκές επίκαι-
ρο και ενδιαφέρον θέμα του τεκμηρίου αθωότητας (άρθρο 6 § 2 της Ευ-
ρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και άρθρο 14 § 3 του 
Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα).

(γ) Παρουσίαση του Τιμώμενου Β. Πέππα από τον Αν. Καθηγητή Π. 
Δέγλερη, Αντιπρόεδρο του Τμήματος Νομικής

Α. Σύντομα στοιχεία του πλούσιου βιογραφικού του 
Βασιλείου Πέππα
Α.1 Ο Βασίλειος Γ. Πέππας γεννήθηκε στη Σέριφο των Κυκλάδων το έτος 
1952 και είναι Πτυχιούχος της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθη-
νών. Ακολούθησε με συνέπεια το Δικαστικό Λειτούργημα, μιας και ει-
σήλθε στο Δικαστικό Κλάδο το έτος 1979, μετά από την επιτυχή συμμε-
τοχή του σε σχετικό διαγωνισμό και από τότε ξεκίνησε μία εξαιρετική 
σταδιοδρομία, που κορυφώθηκε με την επιλογή του στη θέση του Προ-
έδρου του Ανώτατου Δικαστηρίου της Ελλάδας, του Αρείου Πάγου (από 
18.9.2017 έως 30.6.2019).
 Πριν όμως κατακτήσει την ανώτατη αυτή θέση ο Βασίλειος Πέπ-
πας διήλθε επάξια από όλη την κλίμακα της δικαστικής ιεραρχίας, από 
τον αρχικό διορισμό του το 1979 ως Δικαστικός Πάρεδρος στο Πρωτο-
δικείο Πειραιά, μέχρι την προαγωγή του σε Πρωτοδίκη το έτος 1980, σε 
Πρόεδρο Πρωτοδικών το έτος 1996, σε Εφέτη το έτος 1999, σε Πρόεδρο 
Εφετών το έτος 2009 και στη συνέχεια φθάνοντας στο Ανώτατο Δικα-
στήριο, με την προαγωγή του στο βαθμό του Αρεοπαγίτη το έτος 2013 - 
εντασσόμενος αρχικά στο Α2 Πολιτικό Τμήμα του Αρείου Πάγου και στη 
συνέχεια στο Α1 Πολιτικό Τμήμα αυτού. 
Α.2 Κάποια ελάχιστα στοιχεία της διαδρομής του  

Στη διάρκεια της θητείας του αυτής συμμετείχε ενεργά σε πολ-
λά προγράμματα επιμόρφωσης της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λει-
τουργών, με ξεχωριστή έμφαση σε αυτά που σχετίζονται με το Ποινικό 
Δίκαιο και την εγκληματικότητα, αλλά και με ουσιαστική προσέγγιση για 
τη δικαστική προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.
 Διετέλεσε μέλος πολλών νομοπαρασκευαστικών επιτροπών με 
συμμετοχή σε πολλά διεθνή fora.

Μέλος της ειδικής νομοπαρασκευαστικής επιτροπής με αντι-
κείμενο την κύρωση της Σύμβασης της Χάγης του 1996, σχετικά με τη 
διεθνή δικαιοδοσία, το εφαρμοστέο δίκαιο κ.λ.π, σε θέματα γονικής μέρι-
μνας και μέτρων προστασίας των παιδιών.
 Συμμετείχε: 
- Στη συνάντηση δικαστών από 15 Κράτη μέλη που διοργάνωσε στις 
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 Σε συνέχεια πολύ παλαιότερων Αποφάσεων (Ολ. Α.Π 8 / 2001 – 
16 / 2006) η Ολ. Α.Π φαίνεται να ξεπερνά από τις «λατινογενείς παραδό-
σεις» του δικαίου για την σχεδόν «αυτόματη» και απρόσωπη υπαγωγή 
στον κανόνα δικαίου, όπως ο Κ. Ν. Αλιβιζάτος έχει σχολιάσει και μετα-
κινείται σε αξιακές πλέον σταθμίσεις – μιας ίσως περισσότερο οραμα-
τικής δικαιοσύνης – με εργαλεία όχι μόνο την «τυφλή υπαγωγή των προ-
ϋποθέσεων «αλλά της στάθμισης δικαιϊκών αρχών», και κατέληξε η Από-
φαση αυτή ότι η κατάχρηση δικαιώματος (281 Α.Κ) συνιστά παράβαση 
νόμου και άρα παράνομη πράξη.
 Εμπλουτίζοντας δηλαδή τη νομολογία μας με μια πιο «δημιουργι-
κή» δικαστική κρίση, στα πλαίσια του Κράτους Δικαίου και της αναζή-
τησης πλέον της αλήθειας και της δικαιοσύνης.

Γ. ΕΠΙΛΟΓΗ ΚΑΙ ΘΕΣΜΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ
Γ.1 Στο σημείο αυτό να προστεθούν σαν αξιολογικά στοιχεία της πα-
ρούσας πρότασης και τα εξής:
 Η θεωρητική κρατούσα ανάλυση του άρθρου του Ελληνικού Συ-
ντάγματος (άρθρο 90 Σ.) το οποίο και ρυθμίζει τα της επιλογής αλλά και 
προαγωγής στις θέσεις του Προέδρου και των Αντιπροέδρων των Ανώ-
τατων Δικαστηρίων, θεωρείται ότι είναι η μόνη απόλυτα δικαιολογημέ-
νη «εξωτερική» παρέμβαση που ο συνταγματικός κανόνας και η συνταγ-
ματική τάξη θέτει, ακριβώς γιατί η επιλογή της ηγεσίας της Δικαιοσύνης 
από την Κυβέρνηση που ψηφίστηκε από το λαό, αποτελεί τη τελική και 
άμεση σύνδεση της δικαστικής εξουσίας με το εκλογικό σώμα. 
 Εδώ αξίζει να παρατηρηθεί ότι η επιλογή είτε από τη Κυβέρνηση 
είτε από τη Βουλή αποτελεί μία συνηθισμένη παγκοσμίως πρακτική και 
η δικαιολόγησή της αποσκοπεί στο να διασκεδάσει τις ανησυχίες για μια 
ανέλεγκτη και συνταγματικά αυτονομημένη δικαστική εξουσία.
 Το σύστημα αυτό των κανόνων που θεσπίζουν οι διατάξεις των 
παραγράφων 5 και 6 του άρθρου 90 του Ελληνικού Συντάγματος, όσον 
αφορά τις προαγωγές στις θέσεις του Προέδρου και των Αντιπροέδρων 
των Ανωτάτων Δικαστηρίων, οι οποίες παρέχουν στο Υπουργικό Συμβού-
λιο, που ενεργεί ως όργανο με δημοκρατική νομιμοποίηση, ευρύτατη δι-
ακριτική ευχέρεια προς επιλογή από τον κύκλο εκείνων που διαθέτουν τα 
απαραίτητα τυπικά προσόντα, των πλέον κατάλληλων για τις επίμαχες θέ-
σεις, τίθεται ως αντίβαρο των συνταγματικών εγγυήσεων της δικαστικής 

 Η σχολιαζόμενη αυτή 1η Απόφαση (– 322 / 2018 – του Α1 Τμήμα-
τος του Αρείου Πάγου υπό την Προεδρία του Β. Πέππα –) είναι ιδιαίτε-
ρα σημαντική γιατί για τρίτη φορά (είχαν προηγηθεί μόνο 2 Αποφάσεις 
Α.Π 1652 / 13 και Α.Π 715 / 2017) αναιρείται Απόφαση πολιτικού δι-
καστηρίου λόγω παράβασης του τεκμηρίου αθωότητας και γίνεται κα-
τανοητό το ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τον εφαρμοστή του δικαίου που 
παρουσιάζει η εξέλιξη αυτή της νομολογίας του Αρείου Πάγου.
 Η Απόφαση αυτή που ρητά αναφέρεται στις προαναφερθείσες αυ-
ξημένης τυπικής ισχύος δύο διατάξεις της Ε.Σ.Δ.Α και του Διεθνούς Συμ-
φώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα κυριολεκτικά διακή-
ρυξε ότι το «τεκμήριο της αθωότητας» - σαν ιδιαίτερο δικονομικό 
δικαίωμα συμβάλλει κυρίως στην τήρηση των δικαιωμάτων υπεράσπι-
σης και προωθεί ταυτόχρονα τον σεβασμό της τιμής και της αξιοπρέπει-
ας του διωκόμενου προσώπου (Ε.Δ.Δ.Α Απόφαση 28.11.2011 – Κ. κατά 
Ελλάδας).
 Χωρίς ακριβώς αυτήν την προστασία, οι εγγυήσεις της δίκαιης δί-
κης, σε κάθε μεταγενέστερη διαδικασία μιας αθώωσης, θα κινδύνευαν να 
καταστούν θεωρητικές και απατηλές, και ενώ το σκεπτικό καταλήγει: 
 «Αυτό που είναι κρίσιμο επίσης, μόλις τελειώσει η ποινική δια-
δικασία, είναι η φήμη του ενδιαφερόμενου και ο τρόπος που την αντι-
λαμβάνεται το κοινό».
 Ελάχιστος απαιτούμενος προσωπικός βέβαια σχολιασμός: πρό-
κειται για υποδειγματική ερμηνεία του άρθρου 6 § 2 Ε.Σ.Δ.Α στο «in 
dubio pro reo» και προσαρμογή - ενσωμάτωση της εθνικής έννομης τά-
ξης στο «τεκμήριο αθωότητας», όπως ακριβώς το έχει επανειλημμένα ερ-
μηνεύσει το Ε.Δ.Δ.Α.
 β. Απόφαση 2 / 2019 της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου.
 Με αφορμή μια μεγάλη αντιδικία επιχειρηματιών με ξενοδοχεια-
κά συγκροτήματα στη Χαλκιδική και διαφορές από συμβάσεις χρονομε-
ριστικής μίσθωσης (time sharing). Στην Απόφαση αυτή το Ανώτατο Δικα-
στήριο κρίνοντας σχετική Αίτηση Αναίρεσης – σχετικά με το άρθρο 281 
Α.Κ – καταχρηστική άσκηση δικαιώματος – διέλαβε στα πλαίσια αυ-
τού του αναιρετικού ελέγχου κρίση για την υπέρβαση των ορίων που κα-
θιστούν μη ανεκτή την καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, σταθμί-
ζοντας όρια και κριτήρια στην περίπτωση που η ανθρώπινη συμπεριφο-
ρά υπερβαίνει, – μη νόμιμα - τις περί δικαίου και ηθικής αντιλήψεις του 
μέσου κοινωνικού ανθρώπου.
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άλλα κρίσιμα προσόντα του, απαραίτητα για την επιλογή του στη θέση 
αυτή, με τις προσωπικές επιλογές του και το προσωπικό του «αποτύπω-
μα» πέτυχε κάτι ιδιαίτερα σπουδαίο - που αναγνωρίστηκε ήδη από το νο-
μικό κόσμο - δηλαδή να επιβάλλει την απαιτούμενη ηρεμία στο Ανώ-
τατο Δικαστήριο, παρότι ανέλαβε τη θέση σε περίοδο έντονης κρίσης 
αλλά και πολλών και διχαστικών αντιπαραθέσεων.
 Με την πραότητα και ποιότητά του επέβαλε αλλά και τελικά προ-
σέφερε στην Δικαιοσύνη την απαιτούμενη ηρεμία και νηφαλιότητα που 
είναι όροι απαραίτητοι για τη λειτουργία της ίδιας της Δικαιοσύνης.
 Μετά τα παραπάνω γίνεται κατανοητό ότι απόλυτα δίκαια και 
πλήρως αιτιολογημένα προτείνεται ο Βασίλειος Πέππας ως επίτιμος δι-
δάκτορας του Νομικού Τμήματος του Πανεπιστημίου Frederick.

ανεξαρτησίας (άρθρο 90 παρ. 1 έως 4 του Συντάγματος), με σκοπό την 
αποκατάσταση ενός κρίσιμου σημείου επαφής μεταξύ της δικαστικής 
λειτουργίας και της λαϊκής κυριαρχίας, η οποία αποτελεί κατά το άρθρο 1 
παρ. 1 του Συντάγματος, το θεμέλιο του πολιτεύματος.
 Να σημειωθεί εδώ ότι όπως και η νομολογία του Συμβουλίου της 
Επικρατείας έχει πολλές φορές καταγράψει (Σ.τ.Ε [Ολομ.] 1304/2019) 
σχετικά με τα κριτήρια που λαμβάνονται υπόψη για την προαναφερθεί-
σα επιλογή που είναι: η ακεραιότητα, η ικανότητα, η αποτελεσματικότη-
τα και η αρχαιότητα που συνδέεται με την εμπειρία του δικαστικού λει-
τουργού, παρότι αυτά δεν μετουσιώνονται σε όρους του Συντάγματος, εί-
ναι όμως βέβαιο – όπως εν προκειμένω - από την προηγούμενα αναλυ-
θείσα διαδρομή του προτεινόμενου, ότι στο πρόσωπό του αποτέλεσαν 
έναν πλήρη και επιτυχή συνδυασμό, τόσο με συνέχεια στη δημοκρατική 
παράδοση αλλά και με σεβασμό στην εμπειρία λόγω μακράς δικαστικής 
υπηρεσίας. 
Γ.2 Η παρούσα πρόταση αυτή θα έμοιαζε ωστόσο ελλιπής αν δεν συ-
μπληρωνόταν από μία περισσότερο εξηγητική προσέγγιση της στά-
σης του Δικαστή αυτού, αλλά και της υστεροφημίας του μετά την 
αποχώρηση.
 Ο Βασίλειος Πέππας στη διάρκεια της θητείας του τήρησε από-
λυτα μια σπουδαία δικαστική παράδοση, που θέλει τον Έλληνα Δικα-
στή να ανέχεται τη δημόσια κριτική που ασκείται στις δικαστικές απο-
φάσεις, όσο έντονη και αν είναι αυτή. 

Στην περίπτωση που αυτή η κριτική είναι λαθεμένη θα έχει - ως 
συνήθως λέγεται – «κοντά ποδάρια», αλλά αν είναι ορθή τότε δίνεται η 
ευκαιρία σε όλους για αναστοχασμό αλλά και για τις απαιτούμενες διορ-
θώσεις στο μέλλον. 

Ο ίδιος τήρησε τη σπουδαία δεοντολογική αυτή δικαστική παρά-
δοση χωρίς περιττές ανακοινώσεις, χωρίς ποτέ να διεκδικήσει πρόσθετο 
δημόσιο λόγο για κάθε θέμα, αλλά με την απαιτούμενη νηφάλια ελάχιστη 
δυνατή συμμετοχή στο δημόσιο διάλογο, μιας και είχε ήδη ο ίδιος προη-
γούμενα ομιλήσει με την αμεροληψία του και τις αποφάσεις του.
 Το αποτέλεσμα της θητείας του Βασιλείου Πέππα δικαίωσε αυτή 
την επιλογή, μιας και αυτός είναι ο δημιουργικός ρόλος της ίδιας πλέον 
της προσωπικότητας του ατόμου στο ιστορικό γίγνεσθαι. 
 Ο Βασίλειος Πέππας πέρα από τις γνώσεις, εμπειρία και όλα τα 
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Η οποιαδήποτε αξιολόγηση αυτής της πορείας, δεν εναπόκειται 
ασφαλώς σε μένα ή σε οποιονδήποτε τρίτο με τον οποίο συνδέομαι.

Με την ευκαιρία όμως που μου δίνεται απόψε, θα προσπαθήσω να 
ανασκοπήσω κάποια σημαντικά στάδια της δύσβατης αυτής διαδρομής, 
τα οποία θεωρώ χρήσιμο να εξωτερικευθούν.

Γεννήθηκα και ανατράφηκα σε ένα οικογενειακό περιβάλλον δι-
κηγόρων, νομικών και πολιτικών. Το περί δικαίου αίσθημα, από νωρίς 
ήταν που με καταλάμβανε και μέσα σε ένα τέτοιο περιβάλλον, καθόλου 
δεν ήταν παράξενο να ακολουθήσω και εγώ τη νομική επιστήμη.

Με τη συμπλήρωση των απαιτούμενων σπουδών, άσκησα τη δι-
κηγορία μαζί με τον ένα αδελφό μου, το Νίκο, στο γραφείο του πατέρα 
μας, αείμνηστου δικηγόρου Λεύκου Ν. Κληρίδη, για 10 χρόνια. Από εκεί-
νον διδαχθήκαμε πάρα πολλά. Και δεν εννοώ μόνο γνώσεις και διαδικα-
σίες. Ούτε μιλώ για την τέχνη του εισπράττειν αμοιβή. Εννοώ το ήθος, 
τον σεβασμό προς τον αντίδικο σου, προς τον πελάτη σου. Εννοώ τη σε-
μνότητα και την απλότητα του χαρακτήρα. Εννοώ τον απόλυτο σεβασμό 
προς τα δικαστήρια και τους λειτουργούς τους.

Με απασχολούσαν όμως και κάποτε με ενοχλούσαν και πρέπει 
να το πω αυτό, δύο πράγματα, κατά την άσκηση της δικηγορίας: Πρώ-
τον, ότι όσο και αν ως νομικός, συνέδραμα στην απονομή της δικαιοσύ-
νης, εν τούτοις δεν έπαυα από του να εκπροσωπώ μονόπλευρα τα συμφέ-
ροντα μόνο της μιας πλευράς σε κάθε αστικής φύσεως αντιδικία, ή μόνο 
της υπεράσπισης, σε ποινικές διαδικασίες. Δεύτερο, ήταν η αναγκαστική 
ενασχόληση με τη βιοποριστική, την οικονομική πλευρά του επαγγέλμα-
τος, που είναι αλληλένδετη με την εργασία ως ελεύθερος επαγγελματίας. 
Έτσι ήταν που φύτρωσε μέσα μου και αναπτύχθηκε, η σκέψη και τελικά 
η απόφαση, να επιδείξω ενδιαφέρον για μια θέση δικαστού. Απλού επαρ-
χιακού δικαστού, ο οποίος στην αρχή, ασχολείται με την εκδίκαση υπο-
θέσεων τροχαίας και άλλων μικροπαραβάσεων ή μικροδιαφορών. Μπο-
ρώ όμως να σας διαβεβαιώσω ότι το αίσθημα ότι απονέμεις δικαιοσύνη, 
είναι το ίδιο έντονο, είτε εκδικάζεις και επιλύεις μια διαφορά των εκατό 
ευρώ, είτε μια διαφορά των εκατομμυρίων ευρώ. Τα εκατό ευρώ έχουν 
για ένα πτωχό άνθρωπο, την ίδια σημασία που έχει το εκατομμύριο για 
έναν πλούσιο. Είτε εκδικάζεις υπόθεση ευθύνης για πρόκληση τροχαίου, 
είτε ευθύνης για φόνο, η προσπάθεια, η συνεχής για επίδειξη αντικειμενι-
κότητας και αμεροληψίας μακριά από πάθος, φόβο, εύνοια ή προκαταλή-
ψεις, είναι πάντοτε η ίδια. Αμέσως συνειδητοποίησα ένα πολύ σημαντι-
κό πράγμα, το οποίο πιστεύω ότι όλοι οι επίδοξοι δικαστικοί λειτουργοί 

(δ) Ομιλία του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας: 
κ. Κ. ΚΛΗΡΙΔΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΤΕΛΕΤΗ ΑΝΑΓΟΡΕΥΣΗΣ ΤΟΥ ΣΕ 
ΕΠΙΤΙΜΟ ΔΙΔΑΚΤΟΡΑ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 
ΤΗΝ 23Η ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2019, ΜΕ ΘΕΜΑ: «Εμπειρίες και βιώματα 
από την υπηρεσία σε δύο σημαντικούς θεσμούς του κράτους.»

 Θέλω κατ’ αρχάς να ευχαριστήσω τον Πρύτανη του Πανεπιστη-
μίου, αγαπητό Γιώργο Δημοσθένους και τους εκλεκτούς προλαλήσαντες 
αγαπητούς Υπουργούς Νίκο Χριστοδουλίδη και Γιώργο Σαββίδη για την 
καλοσύνη που είχαν να προσφωνήσουν και να χαιρετήσουν την αποψινή 
εκδήλωση και να απευθύνουν καλά λόγια για το πρόσωπό μου. 
 Θεωρώ ιδιαίτερη τιμή, όχι για μένα προσωπικά, αλλά για το θε-
σμό τον οποίο εκπροσωπώ, την αποψινή απονομή της μεγάλης αυτής δι-
άκρισης, από το αξιοσέβαστο αυτό ίδρυμα ανώτατης εκπαίδευσης. Θέλω 
επίσης να συγχαρώ θερμά τον έντιμο τέως Πρόεδρο του Αρείου Πάγου, 
τον κο Βασίλειο Πέππα, για την αναγόρευση του, που συνιστά αναγνώ-
ριση της ουσιαστικής συνεισφοράς του στην απονομή της Δικαιοσύνης 
στον Ελληνικό χώρο.
 Αντί να αναπτύξω ένα ενδιαφέρον ακαδημαϊκής σημασίας θέμα, 
ως είθισται, προτίμησα με την ευκαιρία που μου δίνεται απόψε, να ανα-
φερθώ σε κάτι πιο πραγματικό και ίσως χρήσιμο, να μοιραστώ μαζί σας 
κάποιες προσωπικές εμπειρίες και βιώματα, τα οποία απορρέουν από την 
υπηρεσία μου σε δύο κρατικούς θεσμούς που έχουν σχέση με την απονο-
μή της δικαιοσύνης στη χώρα μας. 
 Είχα την τιμή να προσκληθώ κατά το 2013 να υπηρετήσω ένα ση-
μαντικό ανεξάρτητο θεσμό του κράτους. Αυτό του Γενικού Εισαγγελέα 
της Δημοκρατίας, ενός ιδιαίτερα νευραλγικού αξιώματος, άμεσα συνυ-
φασμένου με το κράτος δικαίου. Προηγουμένως, για 25 χρόνια είχα την 
εξίσου τιμητική ευκαιρία να υπηρετήσω από όλες τις βαθμίδες της ιε-
ραρχίας, στη Δικαστική Υπηρεσία, το κατ’ εξοχήν βήμα για απονομή της 
δικαιοσύνης.

Δεν πιστεύω ότι είτε από την πρώτη, είτε από την δεύτερη έπαλ-
ξη στην οποία βρέθηκα, έχω πράξει οτιδήποτε περισσότερο από ό,τι θεω-
ρούσα ως το καθήκον μου και τίποτε καλύτερο από εκείνο που θα έπρε-
πε να επιτελώ.
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Τι πρέπει να αποφεύγεις, τι μπορείς να επιδιώκεις και με ποιο τρόπο. Όλα 
αυτά είναι στοιχεία τα οποία πρέπει να λαμβάνονται υπόψιν από ένα δι-
καστικό λειτουργό, στην κοινωνία στην οποία ζει και εργάζεται. Και όπως 
και σε κάθε άλλη περίπτωση, υπάρχουν και εδώ και πρέπει να τηρούνται, 
ισορροπίες. Υπάρχει πάντα το μέτρο. Είσαι μέλος της κοινωνίας. Ούτε 
πρέπει να απομονώνεσαι, επιδιώκοντας μια φτιαχτή ασφάλεια και ησυ-
χία μακριά από επαφές, προσκλήσεις, προκλήσεις και τυχόν παρεμβά-
σεις, αλλ΄ ούτε και από την άλλη, να ξανοίγεσαι χωρίς περιορισμούς και 
προφυλάξεις ως προς την εικόνα που εκπέμπεις.

Μετά τη συμπλήρωση κύκλου 25 ετών στη δικαστική έδρα, ήρθε 
το κάλεσμα για τη θέση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας. Χρη-
σιμοποίησα τη λέξη «κάλεσμα» επειδή ουδέποτε εγώ ο ίδιος ήταν που 
επέδειξα ενδιαφέρον για τη θέση αυτή, αλλ΄ αντίθετα διάφορα πρόσωπα 
προωθούσαν την ιδέα, την οποία εγώ, για αρκετό χρονικό διάστημα προ-
σέγγιζα με πολύ σκεπτικισμό και επιφύλαξη. Σκεπτικισμό και επιφύλα-
ξη για δύο κυρίως λόγους: Πρώτον, διότι άλλο δικαστής και άλλο Εισαγ-
γελέας. Και δεύτερο, ήταν οι ιδιαίτερα δύσκολες και έκρυθμες συνθήκες 
που επικρατούσαν στη δίνη της οικονομικής κρίσης που άγγιζε και επη-
ρέαζε κάθε τομέα δραστηριότητας. Για το πρώτο, υπάρχει η άποψη σε κά-
ποιους δικαστές ότι αφ΄ ης στιγμής είσαι δικαστής και μάλιστα καλός και 
αφοσιωμένος δικαστής, θα πρέπει να παραμείνεις μέχρι το τέλος, χωρίς 
να ασχοληθείς με κάτι άλλο, έστω και παρεμφερές. Αν και αναγνωρίζω τη 
λογική αυτής της θεώρησης, δεν μπορώ να τη συμμεριστώ. Πιστεύω ότι 
με τη συσσωρευθείσα πείρα και εμπειρίες σου σε ένα πυλώνα απονομής 
της δικαιοσύνης, μπορείς να προσφέρεις και σε άλλο πυλώνα, παρά τις 
διαφορές που υπάρχουν μεταξύ των δύο. Πρέπει όμως να έχεις επίγνωση 
των διαφορών και να ενεργείς ανάλογα. Ως προς το δεύτερο, όλες οι ιδι-
αίτερες και εν πολλοίς πρωτόγνωρες δυσκολίες που φαίνονταν στον ορί-
ζοντα, έκρινα ότι θα έπρεπε να μην ειδωθούν ως αποτρεπτικός παράγο-
ντας στο να αποδεχθεί ένας κάποιο δημόσιο αξίωμα, αλλά ως πρόκληση. 
Τελικά, όχι χωρίς δίλημμα και δισταγμό, αποδέκτηκα διορισμό στη θέση 
του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας.

Ως ανεξάρτητος κρατικός αξιωματούχος, ο Γενικός Εισαγγελέας 
της Δημοκρατίας, έχει εξουσίες και καθήκοντα αρκετά διαφορετικά από 
αυτά των δικαστικών λειτουργών και αρκετά διαφορετικά από άλλες χώ-
ρες με παρόμοια νομικά συστήματα. Παραπέμπω σχετικά, στο ακόλου-
θο απόσπασμα από μελέτη του ευρυμαθέστατου πρώην και πρώτου Γενι-
κού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας Κρίτωνα Τορναρίτη, που έχει ως εξής:

πρέπει να έχουν υπόψιν: Η δικαστική έδρα σημαίνει εξουσία. Εξουσία 
να κρίνεις για την προσωπική ελευθερία του ατόμου ή τη στέρησή της. 
Εξουσία να αποφασίζεις διαφορές που μπορεί να έχουν πολύ σοβαρές οι-
κονομικές επιπτώσεις. Αυτή την εξουσία δεν πρέπει ποτέ να την καταχρα-
στείς. Αυτή την εξουσία δεν πρέπει ποτέ να την υπερβείς, ποτέ να την αξι-
οποιήσεις για οποιοδήποτε δικό σου όφελος. Ούτε και είναι η εξουσία και 
η έδρα που αναδεικνύει τον δικαστή. Αλλά ο δικαστής είναι που αναδει-
κνύει την έδρα. Ο νόμος πρέπει πάντα να εφαρμόζεται και πρέπει να υπη-
ρετείται. Πρέπει όμως και ο νόμος να υπηρετεί τον άνθρωπο.

Βασανιστικές ήταν πραγματικά οι στιγμές, όταν βρισκόσουν ανα-
γκασμένος να αξιολογήσεις στοιχεία, να καταδικάσεις και να τιμωρήσεις 
νέους ανθρώπους στα ποινικά δικαστήρια, ανθρώπους οι οποίοι, όπως 
προέκυπτε από το ιστορικό τους και τις σχετικές εκθέσεις, δεν είχαν ποτέ 
στη ζωή τους, στην οικογένεια τους, στο περιβάλλον τους, εκείνες τις 
καλές ευκαιρίες που είχαμε εμείς και τα δικά μας παιδιά. Εκεί είναι που 
πολύ προσεγμένα πρέπει να εξισορροπήσεις: Από τη μια την ανάγκη για 
αυστηρή εφαρμογή του νόμου για αποτροπή διάπραξης αδικημάτων και 
από την άλλη, να δείξεις το ανθρώπινο πρόσωπο της πολιτείας απέναντι 
σε ανθρώπους που η ίδια πολλές φορές δεν φρόντισε. Για τους οποίους η 
ίδια δεν νοιάστηκε. Και το πιο σημαντικό στο δικαστικό λειτούργημα: Η 
επίδειξη αντικειμενικότητας και αμεροληψίας. Τέτοιας, όμως που να πεί-
θει. Υπάρχει μεν η υποκειμενική αμεροληψία, υπάρχει όμως και η αντι-
κειμενική. Η πρώτη είναι αρκετό να υπάρχει. Η δεύτερη, πρέπει να φαί-
νεται ότι υπάρχει. Μπορεί ως δικαστής, την ώρα που κάθεσαι στην έδρα 
να εκδικάσεις μια υπόθεση, να αισθάνεσαι ότι είσαι σε θέση και πράγμα-
τι να είσαι σε θέση, αντικειμενικά και αμερόληπτα να εκδικάσεις υπόθε-
ση που αφορά ακόμα και στενό συγγενή σου και φίλο σου και άνθρωπο 
από τον οποίο έχεις συμφέρον. Όμως, βρισκόμενος σε μια τέτοια θέση 
σύγκρουσης συμφέροντος, σε καμμιά περίπτωση δεν θα πείσεις οποιον-
δήποτε ανεξάρτητο παρατηρητή, ή οποιονδήποτε των εμπλεκομένων στη 
διαδικασία, περί της αμεροληψίας και αντικειμενικότητάς σου. Και αυτό 
το στοιχείο, να φαίνεται δηλαδή ότι απονέμεται δικαιοσύνη, είναι εξί-
σου σημαντικό με το πρωταρχικό στοιχείο του ότι πράγματι απονέμεται 
δικαιοσύνη. 

Ως δικαστής, υπόκεισαι αναπόφευκτα σε κάποιους περιορισμούς 
και σε κάποιους αυτοπεριορισμούς. Με ποια άτομα μπορείς να έχεις επα-
φές και συναλλαγές. Με ποια όχι. Σε ποιες εκδηλώσεις μπορείς να συμ-
μετέχεις. Σε ποιες όχι. Ποιες συμπεριφορές είναι αποδεκτές και ποιες όχι. 
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λόγω αφυπηρέτησης ή πρόωρης αποχώρησής τους. Αρκεί να λεχθεί ότι 
από τις 8 συνολικά θέσεις Εισαγγελέων της Δημοκρατίας, οι 5 ήσαν κενές 
και εντός λίγων μηνών κενώθηκαν ακόμα 2 λόγω αποχώρησης των κατό-
χων τους. Η πλήρωση κενών θέσεων είχε ήδη παγοποιηθεί και απαιτείτο 
ολόκληρος αγώνας για να επιτευχθεί έγκριση αποπαγοποίησης και ακο-
λούθως να ακολουθηθούν οι χρονοβόρες διαδικασίες της Ε.Δ.Υ για προ-
αγωγές και διορισμούς σε κενές θέσεις.

Ο όγκος εργασίας που κατάφθανε για διεκπεραίωση στη Νομι-
κή Υπηρεσία ήταν ασυνήθιστα μεγάλος και η φύση της εργασίας πολ-
λές φορές ήταν χωρίς προηγούμενο λόγω της λήψης έκτακτων νομοθετι-
κών και άλλων μέτρων διάσωσης της οικονομίας και όχι μόνο. Προς δι-
άσωση της οικονομίας επιβλήθηκαν μέσω του Μνημονίου, πολυάριθμες 
και νεοφανείς τομές και μεταρρυθμίσεις σε όλους τους τομείς της κρατι-
κής μηχανής και όλα αυτά συνεπάγονταν νομοθετικά μέτρα, συμβόλαια 
του δημοσίου και τόσα άλλα. Παράλληλα δε με αυτά, ήταν και το δυσκο-
λότερο στο χειρισμό θέμα. Αυτό της εκ των έσω πολεμικής για τους γνω-
στούς λόγους. Μιας πολεμικής η οποία δεν περιοριζόταν στην περίμετρο 
της Νομικής Υπηρεσίας. Επεκτεινόταν και δικτυωνόταν και σε δυνάμεις 
άλλες. Στη νομοθετική εξουσία, σε κάποια μέλη της, στην εκτελεστική, 
στην αστυνομία. Και δυστυχώς, σε μέσα μαζικής ενημέρωσης. Υπό εκεί-
νες τις συνθήκες, οι δυσχέρειες ήταν πολλές και κάποτε ανυπέρβλητες.

Ταυτόχρονα, το είδος και το μέγεθος της διαπλοκής, άρχισε να 
δείχνει το πραγματικό του πρόσωπο. Προσπαθήσαμε να εμπεδώσουμε 
μέσω της Νομικής Υπηρεσίας μια βασική αρχή: Απροσωπόληπτα και δί-
καια να αξιολογείται κάθε μια περίπτωση ενδεχόμενης διάπραξης αδική-
ματος και αν κάποιος ενέχεται, να διώκεται, ανεξάρτητα από την όποια 
ιδιότητα του, θέση την οποία κατέχει, κοινωνική υπόσταση κλπ.

Στην πορεία αυτή, υπήρξαν εμπόδια και αντιδράσεις. Και συνε-
χίζουν να υπάρχουν από πρόσωπα που έχουν υποστεί τις συνέπειες της 
εφαρμογής της πιο πάνω αρχής. Από άλλα πρόσωπα τα οποία ελέγχο-
νται ή κατευθύνονται από αυτούς. Ανίερος και ανελέητος ο πόλεμος από 
κάποια μέσα ενημέρωσης που έχουν τις δικές τους ατζέντες. Καταστά-
σεις γνωστές σε όλους, ή έστω σε πολλούς. Χωρίς όμως κανένας να αντι-
δρά. Χωρίς κανένας να διαμαρτύρεται. Επικρατούν δυστυχώς ακόμα στη 
μικρή μας κοινωνία μερικές κακές αρχές όπως: «Γιατί να την βρει από 
μένα;» «Εμένα δεν με ενδιαφέρουν αυτά.» «Εάν το μάθει, την έπαθα.» 
«Αυτός είναι που στηρίζει οικονομικά τον οργανισμό.» «Αν πω κάτι θα 
με εχθρεύεται κλπ κλπ.»

«Εν αντιθέσει προς τα εν Αγγλία και Αμερική ισχύοντα, το αξίωμα 
του Γενικού Εισαγγελέως εν Κύπρω, όπως και εις πλείστας χώρας εσχά-
τως κηρυχθείσας εις ανεξάρτητα κράτη – μέλη της Κοινοπολιτείας, δεν εί-
ναι πολιτικόν ούτε ούτος ακολουθεί τας τύχας της Κυβερνήσεως, αλλ΄ είναι 
μέλος της μονίμου νομικής υπηρεσίας της Δημοκρατίας. Παρ΄ όλον τούτου, 
δια την επιτυχίαν του έργου του Γενικού Εισαγγελέως εν Κύπρω «απαιτεί-
ται όχι μόνον νομική κατάρτισις αρίστη αλλά και πολιτικόν αισθητήριον 
άκρως ανεπτυγμένον.»

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι σύμφωνα με τις πρόνοιες του Άρ-
θρου 113 του Συντάγματος, ο Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας πέ-
ραν από τις απεριόριστες και εν πολλοίς ανέλεγκτες εξουσίες τις οποίες 
έχει σε σχέση με όλα τα ποινικά αδικήματα, είναι παράλληλα και ο νο-
μικός σύμβουλος της Δημοκρατίας, του Προέδρου της Δημοκρατίας, του 
Υπουργικού Συμβουλίου και των υπουργών. Όμως, παρά το γεγονός ότι 
ο Γενικός Εισαγγελέας διορίζεται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και 
παρά το γεγονός ότι ο Γενικός Εισαγγελέας είναι ο νομικός σύμβουλος 
της κυβέρνησης και του Προέδρου, εν τούτοις είναι ανεξάρτητος αξιωμα-
τούχος του οποίου η παραμονή στη θέση του δεν συναρτάται ή εξαρτάται 
από την παραμονή στην εκτελεστική εξουσία του Προέδρου της Δημο-
κρατίας που τον διορίζει. Ο Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας υπη-
ρετεί μέχρι το 68ο έτος της ηλικίας του, όπως και οι δικαστές του Ανωτά-
του Δικαστηρίου. Με αυτό επομένως το δεδομένο, ουσιαστικά ο Γενικός 
Εισαγγελέας δεν είναι απλά ο νομικός σύμβουλος του Προέδρου της Δη-
μοκρατίας που τον διορίζει και των υπουργών του, αλλά είναι ο νομικός 
σύμβουλος του εκάστοτε Προέδρου της Δημοκρατίας και των εκάστοτε 
υπουργών της κυβέρνησης, μέχρι τη λήξη της περιόδου υπηρεσίας του. 
Αυτό το γεγονός, συνοδευόμενο και από το ότι ο Πρόεδρος της Δημοκρα-
τίας, δεν δικαιούται να τερματίσει τις υπηρεσίες του διορισθέντος από τον 
ίδιο νομικού του συμβούλου Γενικού Εισαγγελέα, προσδίδει πιστεύω στο 
θεσμό, μια ιδιαίτερη χροιά ανεξαρτησίας.

Με την ανάληψη των καθηκόντων μου, ευθύς αμέσως άρχισα να 
συνειδητοποιώ το πραγματικό εύρος των συνθηκών που επικρατούσαν. 
Οι δυσκολίες και οι αντιξοότητες ήσαν κατά κοινή ομολογία, πρωτόγνω-
ρες. Κατ΄ αρχάς η ίδια η Νομική Υπηρεσία της οποίας προΐσταται ο Γενι-
κός Εισαγγελέας, εκαλείτο να αναλάβει ή να συνδράμει σε έργα και καθή-
κοντα που πρώτη φορά εμφανίζονταν και είχαν σχέση με την κατάρρευση 
της οικονομίας. Μια υπηρεσία που ήταν άκρως υποστελεχωμένη και με 
το ένα τρίτο περίπου των θέσεων των νομικών λειτουργών, να είναι κενές 



254 255

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2020 ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

Με αυτές τις προσωπικές μου σκέψεις και εμπειρίες που εκπο-
ρεύονται από το πέρασμά μου από ευαίσθητους και νευραλγικούς σημα-
σίας θεσμούς του κράτους, θέλω να ευχαριστήσω θερμά το Πανεπιστή-
μιο Frederick το οποίο και συγχαίρω για το εξαίρετο έργο το οποίο επι-
τελεί, τον Πρύτανη, αγαπητό φίλο Γιώργο Δημοσθένους, το Διοικητικό 
Συμβούλιο, την Κοσμήτορα της Σχολής Νομικής και Διοίκησης Επιχειρή-
σεων κα Χ”Κωνσταντίνου και τον Πρόεδρο του Τμήματος Νομικής Χρί-
στο Κληρίδη, για την εξαίρετη τιμή που μου έχουν προσφέρει. Και ασφα-
λώς όλους εσάς που τιμάτε με την παρουσία σας την αποψινή εκδήλωση. 

Εάν δε κάποιος από τη θέση στην οποία βρίσκεται, σταθεί στο 
ύψος του και αντιμετωπίσει οποιαδήποτε κακώς έχοντα, γίνεται άμεσος 
στόχος κάποιων και υποψήφιος προς εξολόθρευση. Αντί δε να τύχει της 
στήριξης των άλλων, ή έστω άλλων, εισπράττει απάθεια και αδιαφορία. 
Εισπράττει κάποτε και συμπάθεια για το ότι αναμείχθηκε σε θέματα που 
δεν θα έπρεπε.

Εγώ προσωπικά, κατά τη διάρκεια της εξαετούς θητείας μου, έχω 
αντιμετωπίσει τρεις ανεπιτυχείς αιτήσεις ενώπιον του Ανωτάτου Δικα-
στηρίου, για την παύση μου. Μια από Βοηθό Γενικού Εισαγγελέα, μια 
από δυσαρεστημένο κατηγορούμενο σε ποινική υπόθεση και μια από μη 
ικανοποιηθέντα πολίτη. 

Ο ρόλος των ανεξάρτητων αξιωματούχων του κράτους τον οποί-
ον οφείλουν να διαδραματίζουν, είναι πιστεύω πολύ σημαντικός παράγο-
ντας για την εύρυθμη λειτουργία της πολιτείας και του κράτους δικαίου. 
Μέσω των περασμένων, πρόσφατων δεκαετιών και προηγουμένως, έχει 
αναπτυχθεί δυστυχώς στους απλούς πολίτες ένας τρόπος σκέψης, σύμφω-
να με τον οποίο αναγνωρίζεται μεν ότι, υπάρχουν πολλά κακώς έχοντα, 
ότι υπάρχουν στρεβλώσεις και φαινόμενα διαφθοράς και διαπλοκής, πλην 
όμως αυτά είναι ανεκτά και αναμενόμενα και εφόσον δεν επηρεάζουν την 
καθημερινότητα μας, δεν υπάρχει λόγος αντίδρασης. Αυτό είναι μεγάλο 
λάθος. Αν πράγματι επιθυμούμε αυτός ο τόπος να πάει μπροστά, αν πράγ-
ματι επιδιώκουμε να υπάρξουν καλύτερες μέρες για τις επόμενες γενιές, 
οφείλουμε όλοι και ο καθένας ξεχωριστά, να αναλαμβάνουμε τις ευθύνες 
μας και να ενώνουμε τις δυνάμεις μας.

Αυτές είναι μερικές σκέψεις και εμπειρίες που αισθάνθηκα την 
ανάγκη να μοιραστώ μαζί σας στην αποψινή εκδήλωση. 

Τελειώνοντας, θα ήταν παράλειψη μου, εάν δεν σημείωνα, το γε-
γονός ότι σε όλες τις πιο πάνω σημαντικές και πολύ συχνά δύσκολες στιγ-
μές των τελευταίων χρόνων είχα πάντοτε τη δυναμική και αδιάλειπτη συ-
μπαράσταση της Λίας, της συζύγου μου, η οποία πάντοτε βρισκόταν στο 
πλευρό μου και γι΄ αυτό την ευχαριστώ.

Εκφράζω επίσης τις ευχαριστίες μου, αλλά και τις απολογίες μου 
και σε άλλα μέλη της οικογένειας μας τα οποία άδικα δυστυχώς υπέστη-
σαν αρνητικές επιπτώσεις από όλα τα πιο πάνω. 

Ευχαριστώ επίσης θερμά όλους τους γνωστούς και άγνωστους, οι 
οποίοι στήριξαν και στηρίζουν το όποιο έργο διεκπεραιώνω στη δύσκο-
λη αυτή πορεία. 
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ποινικής φύσεως…» (το ΕΔΔΑ μέσα από διασταλτική ερμηνεία της δι-
άταξης έχει επεκτείνει την εφαρμογή της και σε αρκετές κατηγορίες 
υποθέσεων δημοσίου δικαίου) και στην παρ. 2 «…παν πρόσωπον κατη-
γορούμενον επί αδικήματι τεκμαίρεται ότι είναι αθώον μέχρι της νομίμου 
αποδείξεως της ενοχής του», ενώ στην παρ. 3 απαριθμούνται ειδικότε-
ρα δικονομικά δικαιώματα του κατηγορουμένου. Το περιεχόμενο της έν-
νοιας της δίκαιης δίκης είναι ένα σύνολο επιταγών για ρυθμίσεις δικονο-
μικού χαρακτήρα, στο πλαίσιο του συστήματος απονομής της δικαιοσύ-
νης, οι οποίες ενεργοποιούμενες και εφαρμοζόμενες μπορούν να εγγυη-
θούν τα δικαιώματα των διαδίκων και κατ’ αποτέλεσμα να εξασφαλίσουν 
τη δίκαιη επί της ουσίας δικαστική κρίση. Ο όρος «δικαίως», δηλαδή, 
δεν αφορά αυτή καθεαυτή την ορθότητα της απόφασης, αλλά τη δι-
εξαγωγή της δίκης υπό τέτοιες δικονομικές εγγυήσεις και προϋποθέ-
σεις, που καθιστούν δυνατή την ορθή και δίκαιη απόφαση του δικα-
στηρίου. Κατά τη νομολογία του ΕΔΔΑ στο δικαίωμα αυτό περιλαμβά-
νονται ειδικότερα: 1) το δικαίωμα ελεύθερης και ανεμπόδιστης πρόσβα-
σης σε δικαστήριο, 2) το δικαίωμα του προσώπου να τύχει, σχετικά με 
την υπόθεσή του, ακρόασης και 3) η ισότητα δικονομικών όπλων μετα-
ξύ των διαδίκων. Επιπροσθέτως, στις ποινικές υποθέσεις περιλαμβάνεται 
και το τεκμήριο της αθωότητας, καθώς και τα λοιπά δικονομικά δικαιώ-
ματα του κατηγορουμένου. Η διαμόρφωσή της είναι προϊόν μακροχρόνι-
ας δικαιϊκής διεργασίας, σε συνάρτηση με την παράλληλη, σταδιακή επι-
κράτηση των δημοκρατικών αρχών, που ευνοούν την εμφάνιση και ανά-
πτυξη κάθε μορφής ανθρωπιστικών εννοιών. Τούτο δε διότι η δημοκρα-
τία στην πυρηνική της υπόσταση εμπεριέχει το αίτημα της δικαιοσύ-
νης, υπό την ευρύτατη δυνατή νομική, πολιτική, φιλοσοφική και κοινω-
νική της διάσταση. Μπορούμε, άραγε, να ανιχνεύσουμε στοιχεία της στο 
αρχαίο αττικό-αθηναϊκό δίκαιο; Ένα δίκαιο που ορίζεται, αρχικώς, από 
τη νομοθεσία του Δράκοντος, στη συνέχεια του Σόλωνος, (που υιοθέτη-
σε και προγενέστερες ρυθμίσεις του ιερού δικαίου και του δικαίου του 
οίκου), μετά δε τις μεταρρυθμίσεις του Κλεισθένη και του Εφιάλτη, κα-
ταγράφηκε αναθεωρημένο και κωδικοποιήθηκε το 403 π.Χ., ήταν αναγε-
γραμμένο στους τοίχους της «Βασιλείου στοάς», στην Αθήνα, αφορούσε 
τόσο το δημόσιο όσο και τον ιδιωτικό τομέα, εφαρμοζόταν από τα δικα-
στήρια της αθηναϊκής πολιτείας και η ισχύς του διατηρήθηκε μέχρι και 
την ιουστινιάνειο κωδικοποίηση, επιδρώντας στο ρωμαϊκό δίκαιο, μάλι-
στα, αναφορά του βρίσκουμε και στους Πανδέκτες. Πηγές μας περί τού-
του η «Αθηναίων Πολιτεία» που αποδίδεται στον Αριστοτέλη, διασωθέ-
ντες λόγοι ρητόρων του 5ου και 4ου π.Χ. αιώνα, οι διασωθείσες επιγρα-
φές και ψηφίσματα, αλλά και τα έργα των ιστορικών, τραγικών και των 

(ε) Ομιλία Β. Πέππα

Με αισθήματα συγκίνησης, χαράς και ικανοποίησης, γίνομαι αποδέκτης 
της εξαιρετικής διάκρισης του τίτλου του επίτιμου διδάκτορα του Τμήμα-
τος Νομικής της Σχολής Νομικής και Διοίκησης Επιχειρήσεων του πα-
νεπιστημίου Frederick. Ενός σύγχρονου, πρωτοποριακού εκπαιδευτικού 
ιδρύματος, που επί δεκαετίες εκπέμπει το φως της γνώσης, μεταξύ άλλων 
και της νομικής γνώσης και το μεταλαμπαδεύει σε γενιές νέων ανθρώ-
πων προετοιμάζοντάς τους για το στίβο της ζωής. Και το φως αυτό εκ-
πέμπεται από εδώ, την Κύπρο, το χρυσοπράσινο φύλλο, το ριγμένο στη 
θάλασσα, έναν τόπο ποτισμένο με αίμα αγίων και ηρώων, έναν τόπο 
όπου ο κυπριακός ελληνισμός, παρά τις διαχρονικές δοκιμασίες του, δεν 
εκάμθη, ίσταται, δημιουργεί και ελπίζει. Θεωρώ, όμως, ότι η τιμή αυτή, 
μέσω του προσώπου μου, αποδίδεται στην ελληνική Δικαιοσύνη και ιδί-
ως στον Άρειο Πάγο, του οποίου υπήρξα μέλος και πρόεδρος. Θέλω, λοι-
πόν, να ευχαριστήσω θερμώς, όσους σκέφτηκαν, πρότειναν και αποφάσι-
σαν την απονομή αυτής της διάκρισης, οπωσδήποτε δε τον πρύτανη του 
πανεπιστημίου καθηγητή κ. Γιώργο Δημοσθένους, τον πρόεδρο του Τμή-
ματος Νομικής καθηγητή κ. Χρίστο Κληρίδη και τη σύγκλητο, ευχόμενος 
το πανεπιστήμιο Frederick να συνεχίσει, ακαταπαύστως, να εκπληρώνει 
τον τόσο σημαντικό για την κοινωνία της Κύπρου παιδαγωγικό, αλλά και 
πολιτιστικό του ρόλο.
Ανιχνεύσεις της έννοιας της δίκαιης δίκης στο αρχαίο αττικό-αθηνα-
ϊκό δίκαιο.
Η έννοια της δίκαιης δίκης αποτελεί δομικό στοιχείο της σύγχρονης έν-
νοιας του «κράτους δικαίου», ως θεμελιώδης, υπερεθνική δικαιϊκή αρχή 
αποτυπωμένη σε εθνικές και δη συνταγματικές διατάξεις των σύγχρονων 
έννομων τάξεων (άρθρα 8, 20 παρ. 1, 87 παρ. 1, 93 παρ. 1-3 Ελλ.Σ, 30 
Κυπρ. Σ), αλλά και σε υπερεθνικές και διεθνείς διατάξεις (ΕΣΔΑ, Χάρ-
της των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ε.Ε, Διεθνές Σύμφωνο για τα 
Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, αλλά και καταστατικά διεθνών 
ποινικών δικαστηρίων κ.λ.π). Η κορυφαία, καθοδηγητική διάταξη του 
άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, που αφορά το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη επι-
τάσσει, ότι «παν πρόσωπον έχει δικαίωμα όπως η υπόθεσίς του δικασθεί 
δικαίως, δημοσία και εντός λογικής προθεσμίας, υπό ανεξαρτήτου και αμε-
ρολήπτου δικαστηρίου νομίμως λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασί-
σει είτε επί των αμφισβητήσεων περί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών 
του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίμου πάσης εναντίον του κατηγορίας 
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υποθέσεις, ήταν το δικαστήριο της Ηλιαίας. Ένα δικαστήριο ορκωτό, 
λαϊκό, αποτελούμενο από τους έξι χιλιάδες δικαστές, τους Ηλιαστές, που 
οριζόντουσαν με κλήρωση κάθε χρόνο, μεταξύ όλων των αθηναίων πολι-
τών, (ακόμα και των θητών, δηλαδή της τελευταίας κοινωνικής τάξης 
των ελεύθερων πολιτών), ηλικίας άνω των τριάντα ετών, που δεν είχαν 
χάσει τα πολιτικά τους δικαιώματα και δεν βαρυνόντουσαν με χρέη ένα-
ντι της πολιτείας, αμοιβόντουσαν δε με δύο και στη συνέχεια με τρεις 
οβολούς, για κάθε ημέρα άσκησης δικαστικών καθηκόντων. Ο δικαστής 
της Ηλιαίας, στην έναρξη της ενιαύσιας θητείας του, δίδει, άπαξ, τον όρκο 
των Ηλιαστών, όπου μεταξύ άλλων αναφέρεται: «Ψηφίζομαι κατά τους 
νόμους και τα ψηφίσματα του δήμου των Αθηναίων και της Βουλής των 
Πεντακοσίων. Και Τύραννον ου ψηφιούμαι είναι, ουδέ ολιγαρχίαν, ουδ’ 
εάν τις καταλύη τον δήμον των Αθηναίων… ουδέ δώρα δέξομαι της ηλιά-
σεως ένεκα, ούτ’ αυτός εγώ, ούτ’ άλλος εμοί, ούτ’ άλλοι ειδότος εμού…και 
ακροάσομαι του τε κατηγόρου και του απολογουμένου ομοίως αμφοίν, και 
διαψηφιούμαι περί αυτού ου αν ή η δίωξις…» (Δημοσθένης Κατά Τιμο-
κράτους 148-149). Δηλαδή, ορκίζεται ο δικαστής ότι θα αποφασίσει σύμ-
φωνα με τους νόμους και τα ψηφίσματα του λαού των Αθηναίων και της 
Βουλής των πεντακοσίων, ότι θα υπερασπιστεί, με την ψήφο του, το πο-
λίτευμα της Αθηναϊκής δημοκρατίας, ότι δεν θα δεχτεί δώρα ένεκα της δι-
καστικής του θέσης, ότι θα ακροαστεί εξίσου τον κατήγορο και τον απο-
λογούμενο και θα αποφασίσει για το αντικείμενο της δίκης και μόνον. Με 
αυτό το φορτίο ευθύνης πορεύεται στο δικαστήριο της Ηλιαίας ο ηλια-
στής δικαστής, για να κρίνει τους συμπολίτες του. Κατά τον καθηγητή 
Arnaldo Biscardi (Αρχαίο Ελληνικό Δίκαιο), στην ιστορία της αττικής 
δίκης αντικατοπτρίζεται η όλη διαδικασία εκδημοκρατικοποίησης της 
αθηναϊκής πόλης. Οι αρμοδιότητες των αρχόντων συρρικνώνονται διαρ-
κώς και περισσότερο, καθώς προβάλλει η δύναμη του δήμου, που στο 
χώρο του δικαίου εμφανίζεται με τη μορφή του δικαστηρίου της Ηλιαίας. 
Οι 6.000 δικαστές της Ηλιαίας, σύμφωνα με ειδικό σύστημα κλήρωσης 
κατατάσσονταν σε δέκα τμήματα (ηλιαστικά δικαστήρια), στα οποία προ-
έδρευαν οι αρμόδιοι άρχοντες. Επιγραμματικά η προσφυγή και η διαδικα-
σία στο Ηλιαστικό δικαστήριο παρουσίαζε τα εξής χαρακτηριστικά, που 
εν προκειμένω μας ενδιαφέρουν: Η πρωτοβουλία για την εκκίνηση μιας 
δικαστικής διαδικασίας ανήκε στους πολίτες (ενάγοντα ή μηνυτή), οι 
οποίοι προσέφευγαν στον αρμόδιο για τη φύση της διαφοράς άρχοντα 
(βασιλέα, επώνυμο άρχοντα, πολέμαρχο, θεσμοθέτες κλπ.), που ήταν επι-
φορτισμένος, στα πλαίσια μιας προδικασίας-προανάρκρισης, να επιμελη-
θεί τη συγκέντρωση και διατήρηση του αποδεικτικού υλικού, που προ-
σκόμιζαν οι διάδικοι. Σ’ αυτό περιλαμβάνονται οι καταθέσεις των 

κωμωδιογράφων (διότι τα ζητήματα της δικαιοσύνης και του δικαίου 
απασχολούσαν έντονα τους αθηναίους πολίτες).
Από την εποχή ήδη του Σόλωνος και όπως αποτυπώνεται στη νομοθεσία 
του, αλλά και το ποιητικό του έργο, ελευθερώνεται η ανθρώπινη αντίλη-
ψη από το να θεωρεί το δράστη μιας άδικης πράξης αντικείμενο δίκης, 
αποδέκτη απόφασης της αρχαϊκής θεοδικίας και τον αντιλαμβάνεται, πλέ-
ον, ως υποκείμενο δικαίου, υποκείμενο δίκης, φορέα δικαιωμάτων ακρό-
ασης, απολογίας και υπεράσπισης. Η θεώρηση αυτή εγκαθιστά τη βάση 
πάνω στην οποία θα δομηθούν τα στοιχεία που συγκροτούν την έν-
νοια της δίκαιης δίκης. Τούτο συντελείται στο πλαίσιο αλλαγής και της 
αντίληψης που θεωρούσε τη μοίρα, το πεπρωμένο γενεσιουργό αιτία της 
άδικης συμπεριφοράς των ανθρώπων, η οποία κατά τον Σόλωνα προκα-
λεί τη δυσνομία, δηλαδή την ανώμαλη πολιτικοκοινωνική κατάστα-
ση, που επιφέρει στα άτομα και την κοινωνία την κακοδαιμονία και 
πλέον αυτή η συμπεριφορά θεωρείται απότοκος της δικής του βούλησης. 
Γιαυτό και η τιμωρία του δράστη πρέπει να είναι ανάλογη με τη δικαιϊκή 
συμπεριφορά του. Στην «Αθηναίων Πολιτεία», εξαίρονται τρία από τα 
νομοθετικά μέτρα του Σόλωνος, ως τα πιο δημοκρατικά: 1) η απαγόρευ-
ση να εγγυώνται τα άτομα την εξόφληση των χρεών τους με την προσω-
πική τους ελευθερία («μη δανείζειν επί τοις σώμασιν»), 2) το δικαίωμα 
του κάθε πολίτη να καταφεύγει στη δικαιοσύνη υπέρ αδικούμενου πολίτη 
(«εξείναι τω βουλομένω τιμωρείν υπέρ των αδικουμένων»), μέτρο ενι-
σχυτικό της μεταξύ των πολιτών αλληλεγγύης και 3) το μέτρο που κατά 
ορισμένους έδωσε τη μεγαλύτερη εξουσία στο λαό, το δικαίωμα προσφυ-
γής στα δικαστήρια κατά των αποφάσεων των αρχόντων, που προηγουμέ-
νως, έχοντας και δικαστικές εξουσίες, ήσαν ανέκκλητες («Περί εκείνων 
όσα αι αρχαί κρίνουσιν, εις το δικαστήριον εφέσεις είναι τοις βουλομέ-
νοις» κατά τη νομοθεσία του Σόλωνος), διότι έτσι ο δήμος «κύριος ων 
της ψήφου, κύριος γίγνεται της πολιτείας». Αλλά ποια ήταν τα δικαστή-
ρια στα οποία μπορούσε να προσφύγει ο αθηναίος πολίτης για τις ιδιωτι-
κές και δημόσιες υποθέσεις του; Κατά την κλασσική περίοδο, μετά τη 
σταδιακή αφαίρεση εξουσιών από τη Βουλή του Αρείου Πάγου (που αρ-
χικώς είχε ευρύτατες πολιτικές, διοικητικές και δικαστικές εξουσίες), η 
οποία διατήρησε μόνο την αρμοδιότητα να δικάζει φονικές δίκες εκ προ-
νοίας (προθέσεως), εμπρησμών και φαρμακείας, ενώ και άλλα τέσσερα 
δικαστήρια (το Παλλάδιον, το Δελφίνιον, το επί Πρυτανείω και το εν 
Φρεαττοί) έκριναν υποθέσεις ανθρωποκτονιών με βάση συγκεκριμένα 
κριτήρια, το δικαστήριο το οποίο είχε την ουσιαστική δικαιοδοτική 
αρμοδιότητα για όλες τις υπόλοιπες ποινικές, ιδιωτικές και δημόσιες 
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περίπτωση αμφιβολίας ο κατ/νος αθωώνεται και αποτελεί πτυχή του τεκ-
μηρίου αθωότητας, το οποίο έτσι γινόταν απρόσβλητο, διότι, κατά το 
αθηναϊκό δίκαιο, δεν μπορούσε η ίδια υπόθεση να εισαχθεί και πάλι προς 
εκδίκαση (δημιουργούμενου δεδικασμένου) και τούτο μπορούσε να προ-
ταθεί στα πλαίσια μιας γενικότερης έννοιας ένστασης παραγραφής, κατά 
την προδικασία της δίκης (εάν επανεισαγόταν η υπόθεση). Σε περίπτωση 
ποινικής καταδίκης εάν προβλεπόταν συγκεκριμένη ποινή από το νόμο 
αυτή επιβαλλόταν, εάν δεν προβλεπόταν τότε αποφάσιζαν οι δικαστές 
με νέα μυστική ψηφοφορία, μετά από νέα αγόρευση των διαδίκων. Η 
απόφαση, βέβαια, απαγγελλόταν δημόσια. Πολύ παραστατικά μας ανα-
φέρει τα χαρακτηριστικά που έπρεπε να είχε κατά το αθηναϊκό δίκαιο, μία 
ποινική δίκη, ο Δημοσθένης στο λόγο του «Κατ’ Αριστοκράτους», με τον 
οποίο μέμφεται, ως παράνομο, λόγω αντίθεσής του προς το αθηναϊκό δί-
καιο, το περιεχόμενο προταθέντος στην Εκκλησία του Δήμου ψηφίσμα-
τος, το οποίο προέβλεπε την, κατά παράκαμψη της δικαστικής διαδικασί-
ας, σύλληψη και τιμωρία προσώπου που θα δολοφονούσε τον αρχηγό των 
μισθοφόρων Χαρίδημο. Υπενθυμίζει ο Δημοσθένης, στους αθηναίους, 
επικαλούμενος τις διατάξεις του αθηναϊκού δικαίου, ότι (κατά απόδοση 
στη νεοελληνική) ο νομοθέτης για τον κατηγορούμενο ορίζει διαδικασία 
δίκης, που περιλαμβάνει κλήση σε απολογία, καταθέσεις μαρτύρων, όρ-
κιση των διαδίκων (βλ. Δημοσθένης Κατά Αριστοκράτους παρ. 63) και 
μόνον όταν αποδειχθεί η ενοχή του ορίζει την τιμωρία. Συγχρόνως, περι-
γράφει με άρτιο τρόπο το περιεχόμενο του τεκμηρίου αθωότητας, ισχυρι-
ζόμενος ότι ο νόμος χαρακτηρίζει δολοφόνο εκείνον, ο οποίος έχει ήδη 
καταδικαστεί από το δικαστήριο και σε καμία περίπτωση δεν ονομάζεται 
έτσι κάποιος πριν περάσει από δίκη και αποδειχτεί η ενοχή του (παρ. 29) 
και ότι πριν γίνει δίκη υπάρχουν μόνο ονόματα κατηγοριών, από τη στιγ-
μή όμως που ο κατ/νος δικαστεί και αποδειχθεί η ενοχή του, τότε γίνονται 
αδικήματα (παρ. 26). Μα ακριβώς αυτή είναι και η κατά το άρθρο 6 παρ. 
2 της ΕΣΔΑ έννοια του τεκμηρίου αθωότητας. Παρατηρούμε, συμπερα-
σματικά, ότι ο αθηναίος πολίτης μπορούσε να προσφύγει και να τύχει 
ακρόασης σε δικαστήριο που λειτουργούσε νόμιμα, συνεδρίαζε και απήγ-
γειλε τις αποφάσεις του δημόσια, τα μέλη του διέθεταν εχέγγυα αμερολη-
ψίας και ανεξαρτησίας, ενώπιόν του οι διάδικοι αντιδικούσαν με ισότητα 
όπλων και για τα ποινικά αδικήματα ίσχυε το τεκμήριο της αθωότητας. 
Έτσι, ενώ δεν βρίσκουμε ρητά διατυπωμένη την έννοια της δίκαιης δίκης 
στο αρχαίο αθηναϊκό δίκαιο, (το οποίο δεν διέθετε θεωρία του δικαίου, 
αυτή είναι κατάκτηση του μεταγενέστερου ρωμαϊκού δικαίου), εντού-
τοις, στοιχεία της είναι διάσπαρτα στις ειδικότερες ρυθμίσεις του, ώστε 
μπορούμε να πούμε ότι με αυτές προαναγγέλλεται η έννοια της δίκαιης 

μαρτύρων (που λαμβανόντουσαν με μορφή γραπτών κειμένων), οι οποί-
οι κατέθεταν ό,τι γνώριζαν, ενώ ήταν απαράδεκτη η μαρτυρία του τύπου 
«άκουσα τον τάδε να λέει ότι το γεγονός (επίμαχο) έγινε έτσι», με εξαίρε-
ση τι είχε πει πρόσωπο που είχε αποβιώσει, όπως επίσης δεν μπορούσε να 
είναι μάρτυρας του εαυτού του ο διάδικος, τα έγγραφα (διαθήκες, συμ-
φωνίες, συγγραφές ναυτοδανείων, σημειώσεις που αναφερόντουσαν 
σε δάνεια, που αν είχαν συνταχθεί από τραπεζίτη αποτελούσαν πλήρη 
απόδειξη για το δικαστήριο κ.λπ.) και τα κείμενα των νόμων την εφαρ-
μογή των οποίων επικαλούντο οι διάδικοι, διότι τότε δεν ίσχυε η αρχή 
jura novit curia, εφόσον όλοι οι δικαστές ήσαν λαϊκοί και όχι επαγγελμα-
τίες νομικοί. Γιαυτό και υπήρχε ποινικό αδίκημα για εκείνον που θα επι-
καλείτο ανύπαρκτο νόμο. Υπήρχε, επίσης, η δυνατότητα πρόκλησης δό-
σεως όρκου, όταν ένας διάδικος πρότεινε αυτός και ο αντίδικός του να 
δώσουν επίσημο όρκο μέσα σε ναό για την αλήθεια αμφισβητούμενου 
σημείου, ώστε η ενδεχόμενη άρνηση του αντιδίκου να χρησιμοποιηθεί 
ως τεκμήριο στην εν συνεχεία δίκη. Μετά την ολοκλήρωση της προδικα-
σίας-προανάκρισης ο αρμόδιος άρχων προωθούσε την υπόθεση στο δικα-
στήριο που ήταν ένα από τα δέκα τμήματα της Ηλιαίας, η σύνθεση του 
οποίου προσδιοριζόμενη μέσα από μία διαδικασία αδιάβλητων κληρώσε-
ων μπορούσε να ποικίλει από 400, 500, 600 δικαστές, ανάλογα με το εί-
δος και τη βαρύτητα της υπόθεσης και γινόταν γνωστή την τελευταία 
στιγμή, ώστε να αποφεύγονται προσεγγίσεις των ηλιαστών και επηρεα-
σμός τους. Το κοινό στεκόταν γύρω από το εξωτερικό του περιφραγμένου 
χώρου που αποτελούσε το κυρίως δικαστήριο για να ακούει, τη διαδικα-
σία διηύθυνε ο αρμόδιος άρχων, που επίσης κληρωνόταν σε ποιο δικα-
στήριο θα προήδρευε, χωρίς δικαίωμα ψήφου, ενώ οι λαϊκοί δικαστές πα-
ρακολουθούσαν. Στη διάρκεια της δίκης, που δεν μπορούσε να υπερβεί 
τις τρεις ημέρες, μετά την ανάγνωση από το γραμματέα του δικαστηρίου 
της αγωγής ή ανταγωγής ή της κατηγορίας, άρχιζαν οι αγορεύσεις των δι-
αδίκων, συνταγμένες είτε από τους ίδιους, είτε από λογογράφους της επο-
χής, οι οποίοι (διάδικοι) είχαν τον ίδιο, ανάλογα με την υπόθεση, χρόνο 
ομιλίας, υπολογιζόμενο με ένα υδάτινο ρολόϊ, την κλεψύδρα και είχαν δυ-
νατότητα δευτερολογίας (με τελευταίο πάντοτε τον εναγόμενο ή τον κα-
τηγορούμενο). Τα αποδεικτικά στοιχεία παρουσιαζόντουσαν κατά τη δι-
άρκεια της αγόρευσης (μαρτυρικές καταθέσεις, νόμοι, έγγραφα διαβα-
ζόντουσαν από το γραμματέα του δικαστηρίου) και ακολουθούσε μυστι-
κή ψηφοφορία των δικαστών που προσχωρούσαν στη μία από τις απόψεις 
για όλα τα ανακύψαντα στη δίκη νομικά ή ουσιαστικά ζητήματα. Στις ποι-
νικές υποθέσεις σε περίπτωση ισοψηφίας ο κατηγορούμενος αθωωνόταν. 
Η ρύθμιση αυτή αντιστοιχεί στην ισχύουσα σήμερα αρχή ότι σε 
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Δ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

1.Η πιο αντιευρωπαϊκή απόφαση της 20ετίας
Δρ. Βασίλη Γ. Τζέμου225 

Το Γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο (ΓΟΣΔ) με την 
από 5.5.2020 απόφασή του έκρινε ότι είναι αντισυνταγματικό το Πρό-
γραμμα PSPP της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (ΕκΤ) που εφαρμό-
ζεται από το 2015 και αφορά στην υπό αυστηρούς όρους αγορά κρατικών 
ομολόγων από τις δευτερογενείς αγορές (γνωστό και ως πρόγραμμα πο-
σοτικής χαλάρωσης). Το ΓΟΣΔ μετά από αιτήσεις κατά βάση αντιευρω-
παϊστών γερμανών πολιτικών έστειλε προδικαστικά ερωτήματα στο Δι-
καστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) όσον αφορά στην φυσιογνω-
μία του προγράμματος και στην συμφωνία του με το πρωτογενές Ενω-
σιακό Δίκαιο. Το ΔΕΕ απάντησε ότι το πρόγραμμα είναι σύμφωνο με το 
ενωσιακό δίκαιο. Το ίδιο είχε κρίνει και ο Γενικός Εισαγγελέας Wathelet 
στις Προτάσεις του. Πιο συγκεκριμένα έκρινε το ΔΕΕ ότι το πρόγραμα 
PSPP αποφασίστηκε, επικαιροποιείται και λειτουργεί εντός του πλαισί-
ου των αρμοδιοτήτων της ΕκΤ και κατ΄ενάσκηση της νομισματικής πο-
λιτικής της ΕΕ που είναι η κύρια και αποκλειστική αρμοδιότητά της και 
ότι δεν παραβιάζει στην εφαρμογή του την αρχή της αναλογικότητας. Το 
ΓΟΣΔ δεν έκανε δεκτή την θέση αυτή και απεφάνθη ότι τόσο η ΕκΤ, όσο 
και το ΔΕΕ λειτούργησαν ultra vires, δηλαδή καθ΄ υπέρβαση των αρμοδι-
οτήτων τους γιατί παραβίασαν την αρχή της αναλογικότητας. Το παράδο-
ξο είναι ότι ο αμερόληπτος αναγνώστης των δύο αποφάσεων διαπιστώνει 
ότι μόνο το ΔΕΕ εφήρμοσε σωστά την αρχή της αναλογικότητας. Δηλαδή 
ακόμα κι αν κάποιος κάνει δεκτή την μεθοδολογία του ultra vires έλέγχου 
του ΓΟΣΔ (που στην βάση της εμφορείται από την πεποίθηση υπεροχής 
του Γερμανικού Συντάγματος έναντι του ενωσιακού δικαίου και ίχνη της 
βρίσκουμε και σε προηγούμενες σημαντικές αποφάσεις του ΓΟΣΔ (π.χ. 
Solange I, Maastricht, Lissabon, OMT I, OMT II)), η συγκεκριμένη εφαρ-
μογή της από το ΓΟΣΔ δεν πείθει ούτε τους υποστηριχτές της υπεροχής 
του Συνταγματικού Δικαίου.
Είναι η πρώτη φορά που το ΓΟΣΔ δεν κάνει δεκτή την ερμηνεία του ΔΕΕ 

225 Πρόεδρος της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ, www.dimosiodikaio.gr), Διευθυντής 
Επιστημονικού Περιοδικού ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ (www.publiclawjournal.com), Σύμβουλος 
ΑΣΕΠ, Καθημερινή 13.5.2020

δίκης. Δεν μας διαφεύγει η κριτική του συστήματος της αττικής δίκης, την 
οποία δεν μπορούμε να αναπτύξουμε στα πλαίσια της σύντομης αντιφώ-
νησης, ούτε το γεγονός ότι όλες οι ρυθμίσεις που αναφέρθηκαν, αφορού-
σαν το καθεστώς των ελεύθερων πολιτών, διότι συγχρόνως υπήρχαν και 
τα υπό το καθεστώς της δουλείας τελούντα πρόσωπα, που δεν είχαν πολι-
τικά δικαιώματα, αλλά κάποια περιορισμένα δικαιώματα μη πολιτών. 
Όμως, τούτο δεν αναιρεί τη σπουδαιότητα αυτών των ρυθμίσεων, ως κα-
τευθυντήριων αντιλήψεων για την οργάνωση του συστήματος απονομής 
της δικαιοσύνης, που μετά από αιώνες, με τη κατάργηση της δουλείας, 
(με αυτά τα ουσιώδη δομικά χαρακτηριστικά) θα αφορά το σύνολο της 
κοινωνίας, όλους τους ανθρώπους.
 Η δίκαιη δίκη, υπό τη σύγχρονη έννοιά της, δεν αφορά μόνο την επίτευ-
ξη κατ’ αποτέλεσμα ορθοκρισίας στην κάθε φορά επίδικη υπόθεση μετα-
ξύ συγκεκριμένων διαδίκων. Αφορά κάτι ευρύτερο και ουσιαστικότερο. 
Αφορά την, μέσω αυτής, εμπέδωση της εμπιστοσύνης των πολιτών προς 
τη Δικαιοσύνη, προϋπόθεση απαραίτητη, για να μπορεί, ως θεσμική λει-
τουργία, να εκπληρώνει το θεσμικό της ρόλο, δηλαδή να εξασφαλίζει την 
ειρηνική συμβίωση των πολιτών, την ασφάλεια και ομαλότητα των συ-
ναλλαγών, που με τη σειρά τους είναι απαραίτητες προϋποθέσεις για την 
ανάπτυξη και την ευημερία μιας κοινωνίας, ενός λαού. Αυτή τη δικαιοσύ-
νη θα κληθούν να υπηρετήσουν αύριο, μετά την αποφοίτησή τους, οι ση-
μερινοί σπουδαστές της Νομικής Σχολής του πανεπιστημίου Frederick, 
απ’ όποιο μετερίζι της νομικής επιστήμης οι ίδιοι επιλέξουν, προκειμένου 
να τη στηρίξουν και να την ενδυναμώσουν, ώστε ο κυπριακός λαός να 
απολαμβάνει τα αγαθά της προόδου, της ευημερίας και του πολιτισμού, 
εν ειρήνη. Το εύχομαι εκ βάθους καρδίας, μαζί με τις ευχαριστίες μου για 
τη σημερινή τελετή και την προσοχή σας να με ακούσετε.

Βιβλιογραφία
Αριστοτέλης «Αθηναίων Πολιτεία»
Δημοσθένης λόγοι «Κατά Αριστοκράτους», «Κατά Τιμοκράτους»
Νικόλαος Πανταζόπουλος «Ιστορική Εισαγωγή εις τας Πηγάς του Ελλη-
νικού Δικαίου».
Claude Mosse «Δικαιοσύνη και Πολιτική στην Αθήνα της Kλασικής 
Εποχής»
Arnaldo Biscardi «Αρχαίο Ελληνικό Δίκαιο»
D.M. MacDOWELL«Το Δίκαιο στην Αθήνα των κλασικών Χρόνων

http://www.dimosiodikaio.gr
http://www.publiclawjournal.com


264 265

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2020 ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

Το ΓΟΣΔ θα μπορούσε με ευθύτητα, χωρίς περιστροφές και αναλύσεις 
94 σελίδων και 237 παραγράφων, να πει πως πιστεύει ότι το πρόγραμ-
μα αυτό αποτελεί οικονομική πολιτική και για αυτό η ΕκΤ εν προκειμέ-
νω λειτούργησε εκτός αρμοδιότητας. Αυτό άλλωστε προκύπτει εμφανώς 
ότι πιστεύει. Αντίθετα επιλέγει να εμπλέξει την αρχή της αναλογικότητας, 
επανεφευρίσκοντάς την αλλοτριωμένη και κακεκτυπικά και εντάσσοντάς 
την ανορθόδοξα σε ένα αδόκιμο context. Ταυτίζοντας δε σαφώς την ορθή 
εφαρμογή της αναλογικότητας από το ΔΕΕ με την παραβίαση της δημο-
κρατικής αρχής και της γερμανικής συνταγματικής ταυτότητας αναπτύσ-
σει έναν περίπλοκο και μη πειστικό νομικό συλλογισμό. 
Στις αναπτύξεις του για το πώς θα έπρεπε να εφαρμοστεί η αρχή της ανα-
λογικότητας από την ΕκΤ και το ΔΕΕ το ΓΟΣΔ παρουσιάζει το σημείο 
της πολιτικής και όχι νομικής διαφωνίας του: Η νομισματική πολιτική του 
Draghi (που φυσικά έχει και ευρύτερες οικονομικές και κοινωνικές επι-
πτώσεις, ευτυχώς δε κυρίως θετικές) την οποία φαίνεται ότι προτίθεται 
να σύνεχίσει και η Langard, που στοχεύει στην διάσωση της νομισματι-
κής ένωσης, στην σταθερότητα των τιμών, σε πληθωρισμό κατά μέσο όρο 
κοντά στο 2% και εμφορείται από κοινωνική αλληλεγγύη και ισορροπη-
μένη προστασία των βασικών οικονομικών και των κοινωνικών δεκτών 
σε όλα τα Κράτη Μέλη, ανεξαρτήτως Βορρά και Νότου, βρίσκει πολιτι-
κά αντίθετους τους Γερμανούς Δικαστές του 2ου Τμήματος. Το πρόγραμ-
μα της ΕκΤ εν τέλει είναι αντίθετο στα γερμανικά οικονομικά συμφέρο-
ντα κατά την γνώμη τους. Όμως, ούτε στα γερμανικά οικονομικά συμφέ-
ροντα μεσομακροπρόθεσμα είναι αντίθετο γιατί αυτά ταυτίζονται με τα 
συμφέροντα της ΕΕ. 
Η απόφαση αυτή είναι νομικά αστήριχτη, ιδιοσυγκρασιακά στενάχω-
ρη, και δικαιοπολιτικά επικίνδυνη. Το παρήγορο διαβάζοντάς την είναι 
ότι στην υπερβολή της δεν θα βρει αρκετούς υποστηριχτές ούτε εντός 
της Γερμανίας. Η Γερμανίδα Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Von 
der Leyen εξετάζει το ενδεχόμενο έναρξης της διαδικασίας για παράβα-
ση του ενωσιακού δικαίου κατά της Γερμανίας (άρθρο 258 ΣυνΘΛΕΕ). 
Ακόμα και ο Πρόεδρος της Ομοσπονδιακής Βουλής Schäuble άσκησε 
σκληρή κριτική στην απόφαση, χαρακτηρίζοντάς την επικύνδυνη για το 
ευρωπαϊκό οικοδόμημα. Ο Αντικαγκελάριος και Υπουργός Οικονομικών 
Scholz καθησυχάζοντας τα πνεύματα και σε μια προσπάθεια διπλωματι-
κής υποτίμησης της σημασίας της απόφασης του ΓΟΣΔ, διαβεβαίωσε ότι 
η ΕκΤ θα συνεχίσει ανεξάρτητα τον χρήσιμο ρόλο της και ότι ειδικά το 
πρόγραμμα της ΕκΤ για την άμβλυνση των οικονομικών συνεπειών της 

σε ζητήματα ενωσιακού δικαίου και κρίνει πράξεις ενωσιακού δικαίου 
αντισυνταγματικές και μη εφαρμοστέες. Τάσσει 3 μήνες προθεσμία στην 
ΕκΤ να συμμορφωθεί στην απόφασή του (δηλαδή να το πείσει ότι τηρή-
θηκε η αρχή της αναλογικότητας), διατάζει την Γερμανική Ομοσπονδια-
κή Τράπεζα να απέχει από την συμμετοχή στο πρόγραμμα και την Γερ-
μανική Κυβέρνηση και την Γερμανική Ομοσπονδιακή Βουλή να πιέσουν 
την ΕκΤ να συμμορφωθεί στην απόφαση αυτή. Το σινιάλο που άθελά του 
εκπέμπει το ΓΟΣΔ προς τις εθνικιστικές και ευρωφοβικές φωνές στην Ευ-
ρώπη, που δυστυχώς δεν είναι λίγες, είναι για μη σεβασμό του δικαίου της 
ΕΕ αλλά και της διαδικασίας του προδικαστικού ερωτήματος. Οι κυβερ-
νήσεις σε Πολωνία και Ουγγαρία, πριν αλέκτορα φωνήσαι, πανηγύρισαν 
και υπερθεμάτισαν, το ίδιο και το ακραίο κόμμα AfD στη Γερμανία. Με 
την απόφαση αυτή γράφεται με μελανά γράμματα ιστορία του (ενωσια-
κου και του συνταγματικού) δικαίου. Η απόφαση απογοητεύει και στην 
ουσία της (θέτει νομικίστικα προσκόμματα σε ένα πρόγραμμα που είναι 
πολύ χρήσιμο στα Κράτη Μέλη της ΕΕ και στη νομισματική ένωση) και 
στη νομική της ποιότητα (πλημμελής αιτιολογία με πολλά λογικά αλμα-
τα) και ως προς το ύφος της. 
Το ΓΟΣΔ κατηγορεί με προσβλητικούς χαρακτηρισμούς («αντικειμενι-
κά αυθαίρετη», «ακατανόητη», «μη υποστηρίξιμη») ασυνήθιστους σε δι-
καστική απόφαση, και με αυστηρό διδακτικό τόνο το ΔΕΕ ότι δεν εφήρ-
μοσε κατά τον δικαστικό έλεγχο του προγράμματος της ΕκΤ την αρχή 
της αναλογικότητας, όπως έπρεπε να την εφαρμόσει και ότι με αυτό τον 
τρόπο παραβιάζει σωρευτικά την αρχή της δοτών αρμοδιοτήτων της ΕΕ, 
την δημοκρατική αρχή, την δημοσιονομική αρμοδιότητα της Γερμανικής 
Ομοσπονδιακής Βουλής και την γερμανική συνταγματική ταυτότητα. Δι-
αστρέφει την αρχή της αναλογικότητας, την οποία εφαρμόζει εσφαλμέ-
να εμβόλιμα στο ερώτημα αν το επίμαχο πρόγραμμα εμπίπτει στη νομι-
σματική πολιτική (οπότε ως αρμοδιότητα της ΕκΤ είναι σύμφωνο με το 
Δίκαιο της ΕΕ) ή συνιστά άσκηση αμιγώς οικονομικής πολιτικής (οπότε 
όντως δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα της ΕκΤ). Εφαρμόζει μια αρχή δη-
λαδή που είναι το κλειδί για την επίλυση συγκρούσεων μεταξύ θεμελι-
ωδών δικαιωμάτων (Άρθρο 52 του ΧΘΔΕΕ. Τζέμος, Ο Χάρτης Θεμελι-
ωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, Ερμηνεία κατ΄άρθρο, Εκδόσεις Νομική Βι-
βλιοθήκη, 2η έκδοση, 2019, σ. 633επ.) και δευτερεύοντως για το νομικό 
έλεγχο της άσκησης των αρμοδιοτήτων των ενωσιακών οργάνων (άρθρο 
5 της ΣυνθΕΕ), ως παντός καιρού φάρμακο που μπορεί να λύσει την απο-
ρία-γόρδιο δεσμό αν ένα πρόγραμμα της ΕκΤ συνιστά άσκηση νομισμα-
τικής ή οικονομικής πολιτικής. 
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2.Ανώτατο Δικαστήριο Κύπρου, Εκλογική Αίτηση 1/19 Εκλογοδικείο 
Δρ. Χρίστο Κληρίδη226

Εκλογοδικείο Κύπρου 
(Εκλογική Αίτηση R1/2009) 
1. Αντρέας Μιχαηλίδης κ.ά. v. 1. Γενικού Εφόρου Εκλογής κ.ά.
Δρ. Χρ. Κληριδης

Στις 29/10/2020 το Εκλογοδικείο Κύπρου εξέδωσε την κατά πλειοψηφία 
απόφασή του στην πιο πάνω εκλογική αίτηση. 
Η απόφαση εκδόθηκε από τον τότε Προέδρο Ναθαναήλ, με την οποία 
συμφώνησαν οι δικαστές Παναγή, Χριστοδούλου, Λιάτσος, Σταματίου, 
Γιασεμής, Οικονόμου, Ψαρά-Μιλτιάδου, Πούγιουρου, Μαλαχτός, και με 
την οποία διαφώνησε ο δικαστής Παρπαρίνος ο οποίος εξέδωσε ξεχωρι-
στή απόφαση. 
Η απόφαση για πρώτη φορά εισάγει στην Νομολογία της Κύπρου την 
αρχή του Basic Structure Law, δηλαδή της μη επέμβασης εκ μέρους της 
Βουλής των Αντιπροσώπων σε θεμελιώδεις δομές του Συντάγματος, σε 
τροποποιήσεις αυτού. Πρόκειται για την θεωρία περί “unconstitutional 
constitutional amendments”. 
Το σχετικό απόσπασμα του εκλογοδικείου στο οποίο γίνεται αναφορά σε 
σχετική απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου Ινδιών αλλά και του Ου-
κρανικού Συνταγματικού Δικαστηρίου Ανωτάτου Δικαστηρίου της Κένυ-
ας και Τσεχίας έχει ως εξής: 

«Το δικαίωμα του συνταγματικού νομοθέτη να τροποποιεί πρό-
νοια του Συντάγματος ως έκφραση της αντιπροσωπευτικής του 
λαού ιδιότητας της Βουλής, περιορίζεται από το δεδομένο ότι δεν 
μπορεί να επεμβαίνει σε θεμελιώδεις δομές του Συντάγματος. 
Η θεωρία περί αυτού του «Basic Structure Doctrine» έχει ανα-
πτυχθεί από διάφορα Συνταγματικά Δικαστήρια, με πρώτο αυτό 
του Indian Supreme Court στηνυπόθεση Kesavananda Bharati v. 
State of Kerala A.I.R. 1973 S.C.1461. Στην ουσία αυτό σημαί-
νει ότι παρά το γεγονός ότι ένα Κοινοβούλιο έχει τη δυνατότητα 

226 Καθηγητή, Προέδρου Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Frederick

υγειονομικής πανδημίας θα προχωρήσει απρόσκοπτα. Ταυτόχρονα βέ-
βαια το Υπουργείο Οικονομικών εξέδωσε ανακοίνωση ότι θα σεβαστεί 
την απόφαση του ΓΟΣΔ. Η Καγκελάριος Merkel επεσήμανε, παρά την 
ανυσυχία της, ότι το ζήτημα που ανακύπτει από την απόφαση του ΓΟΣΔ 
μπορεί με καλή θέληση και έξυπνους χειρισμούς να λυθεί. Η πλειοψηφία 
των συνταγματολόγων και ευρωπαϊκολόγων στην Γερμανία την στηλί-
τευσε. Το ΔΕΕ και η ΕκΤ, αλλά και εκπρόσωποι της Επιτροπής και Μέλη 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου αντέδρασαν με ψυχραιμία επισημαίνο-
ντας τα θεσμικά αυτονόητα: Η ΕκΤ είναι ανεξάρτητη και ελέγχεται δικαι-
οκρατικά από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και από το ΔΕΕ και όχι από τα 
εθνικά δικαστήρια. Οι αρχές της υπεροχής και της άμεσης και ομοιόμορ-
φης εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου στα Κράτη Μέλη είναι ο νομικός 
πυλώνας της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Η δε διαδικασία της προδικαστι-
κής παραπομπής και ο ρόλος του ΔΕΕ ως αυθεντικού ερμηνευτή του ενω-
σιακού δικαίου πρέπει να γίνονται σεβαστά από όλα τα κρατικά όργανα.
Ενα δικαστήριο που μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο σταθερά επι-
δαψίλεψε δικαιοκρατική προστιθέμενη αξία, πρακτικές λύσεις και υψη-
λού επιπέδου δικαιικό πολιτισμό στον δυτικό κόσμο, λαμβάνει μια από-
φαση που αξίζει το «χρυσό βατόμουρο». Στο χειρότερο δε χρονικό ση-
μείο. Μετά το Brexit, την δραματικότερη στιγμή της ΕΕ και εν μεσω υγει-
ονομικής πανδημίας που γεννά ανυπολόγιστη οικονομική και κοιωνική 
βλάβη σε όλα τα Κράτη Μελη της ΕΕ, δημοσιεύει την πιο αντιευρωπαϊ-
κή απόφαση της 20ετίας. 
Ελπίζω να πρόκειται για μια κακή παρένθεση, που θα συσπειρώσει τις φι-
λοευρωπαϊκές φωνές στην ΕΕ. Είναι κρίσιμο πάντως να επικρατήσει ψυ-
χραιμία και το ΓΟΣΔ να διορθώσει άμεσα το λάθος του. Πώς αυτό μπορεί 
να γίνει: Η ΕκΤ με μεγαλόθυμη, συναινετική, μεστή και λιτή ανακοίνω-
ση να εξηγήσει, έστω για άλλη μια φορά, ότι για την τελευταία επικαιρο-
ποποίηση του προγράμματος PSPP έχουν ληφθεί υπόψιν και συνυπολογι-
στεί στον αναγκαίο βαθμό οι οικονομικές και κοινωνικές επιπτώσεις του. 
Αμέσως μετά, το Β Τμήμα του ΓΟΣΔ να συνεδριάσει και να αποφασίσει 
ότι είναι πειστική η αιτιολογία της ΕκΤ και ότι το PSPP είναι σύμφωνο με 
το Δίκαιο της ΕΕ αλλά και με το Γερμανικό Σύνταγμα.
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εκ των έσω την ουσία της δημοκρατίας. Γι΄ αυτό τα Δικαστή-
ρια επεμβαίνουν, όπου είναι αναγκαίο, όχι υπό μορφή έκφρα-
σης «κράτους Δικαστών», αλλά ως προσπάθεια ελέγχου τέτοιων 
φαινομένων, δημιουργώντας τη θεωρία περί «unconstitutional 
constitutional amendments». Αυτό αναπτύσσεται και εφαρμόζε-
ται στην πράξη ευκολότερα όταν στη χώρα υπάρχει το λεγόμε-
νο «eternity clause», που προστατεύει θεμελιώδεις δομές του δη-
μοκρατικού πολιτεύματος. Στη Γερμανία, για παράδειγμα, τέτοια 
ρήτρα προστατεύει τις αρχές του ομοσπονδιακού κράτους και τις 
εγγυήσεις περί βασικών ελευθεριών, ενώ το Άρθρο 89 του Γαλ-
λικού Συντάγματος προνοεί ότι η δημοκρατική μορφή του πολι-
τεύματος δεν επιδέχεται τροποποίηση. Παρόμοια, προνοείται και 
από το Άρθρο 139 του Ιταλικού Συντάγματος. Εάν δεν υπάρχουν 
τέτοια «eternity clauses», τα Δικαστήρια έχουν αναγνωρίσει διά-
φορες έμμεσες μορφές περιορισμού της δυνατότητας συνταγματι-
κών τροποποιήσεων.
Στην άλλη άκρη του φάσματος με χαρακτηριστικό παράδειγμα 
της Ιρλανδίας άλλες δικαστικές θεωρήσεις επί του θέματος δεν 
αποδέχονται αυτή τη διείσδυση σε συνταγματικές τροποποιήσεις 
εν είδει ουσιαστικής αναθεώρησης ή συμβατότητας τους με τη 
δομή ή την πολιτειακή εφαρμογή των προνοιών του συνταγματι-
κού νομοθέτη. Αυτό ισχύει με ιδιαίτερη πειθώ όταν οι συνταγμα-
τικές τροποποιήσεις είναι αποτέλεσμα καθολικής αποδοχής τους 
από το λαό δυνάμει δημοψηφίσματος, (State (Lemmon) v. Ryan 
(1935) 170 LR 197, Hanafin v. Minister of Environment (1996) 
ILRM 61). Σε τέτοια περίπτωση η λαϊκή κυριαρχία, απορρέου-
σα από τον ίδιο το λαό, δίδει εντολή. Στην προκείμενη περίπτωση 
που εδώ συζητείται τα πράγματα βεβαίως δεν είναι έτσι.
Δεν χρειάζεται όμως να γίνει περαιτέρω ανάλυση επί του θέματος 
αυτού το οποίο έχει απασχολήσει τη βιβλιογραφία και τους ακα-
δημαϊκούς κύκλους, υπό το φως του γεγονότος ότι ενώ με τη 12η 
τροποποίηση του Συντάγματος μπορούσε να τροποποιηθεί το Άρ-
θρο 66 αφού δεν περιλαμβάνεται στα θεμελιώδη Άρθρα, (δέστε 
και τα λεχθέντα στη Χαραλαμπίδης κ.ά. ν. Δημοκρατίας, Έφε-
ση κατά απόφασης Διοικητικού Δικαστηρίου αρ. 99/2016, ημερ. 
4.4.2018 της Πλήρους Ολομέλειας), εκείνο που δεν μπορούσε να 
μεταβληθεί ήταν η παραβίαση της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας 
από την άποψη ότι οι εκλογές αποφασίζονται στη βάση εκλογικού 

να τροποποιεί ακόμη και συνταγματικές πρόνοιες που επηρεά-
ζουν ουσιώδη δικαιώματα, δεν μπορεί να θεσπίσει τροποποιή-
σεις που εκθεμελιώνουν την ίδια τη βασική δομή του Συντάγμα-
τος ή τις αρχές επί των οποίων στηρίζεται. Παρόλο που η απόφα-
ση αυτή δέχθηκε δριμεία κριτική και δεν ακολουθήθηκε πάντο-
τε, θεωρούμενη ως προϊόν δικαστικού ακτιβισμού, (δέστε Τσά-
τσου: Συνταγματικό Δίκαιο Τόμος Β΄ Έκδ. Δ. σελ. 44-47, Int. J. 
Constitutional Law (2015) 13(I): 124 και Int. J. Constitutional 
Law (2020) 18(I): 78), εν τούτοις, με διάφορες παραλλαγές και 
ακαδημαϊκές θεωρίες έχει τύχει εφαρμογής κατά καιρούς. Στην 
Απόφαση Pl’ US 27/09, ημερ. 10.9.2009, το Συνταγματικό Δικα-
στήριο της Τσεχίας ακύρωσε συνταγματική τροποποίηση που θα 
σμίκρυνε τη θητεία της Κάτω Βουλής, αποδεχόμενο ατομική προ-
σφυγή ότι η τροποποίηση επενέβαινε στο συνταγματικό δικαίω-
μα του πολίτη περί συμμετοχής στα κοινά. Είναι ενδιαφέρον ότι 
το Τσέχικο Συνταγματικό Δικαστήριο έκρινε ότι ad hoc συνταγμα-
τικές τροποποιήσεις που έχουν σκοπό να ρυθμίσουν μια ατομική 
περίπτωση κατά παράβαση ή εκτός των γενικότερων συνταγματι-
κών κανόνων, παραβίαζε αναλλοίωτες δημοκρατικές αρχές, ενώ 
προσέκρουαν και στην αρχή της μη αναδρομικότητας, ουσιώδες 
στοιχείο του κράτους δικαίου.
Παρόμοια, το Ουκρανικό Συνταγματικό Δικαστήριο, το οποίο ex 
officio οφείλει να δώσει τη γνώμη του σε οποιαδήποτε συνταγμα-
τική τροποποίηση πριν από τη νενομισμένη συζήτηση στη Βουλή, 
στη Γνωμάτευση του ημερ., 17.6.2010, Νο. 2-v/2010, έκρινε ότι 
ενώ μια προτεινόμενη επέκταση του χρόνου λειτουργίας των τοπι-
κών συμβουλίων ήταν γενικώς αποδεκτή, διέγνωσε ότι επενέβαι-
νε ανεπίτρεπτα στα εκλογικά δικαιώματα των πολιτών που προ-
στατεύονταν από το λεγόμενο «eternity clause» του Ουκρανικού 
Συντάγματος.
Υπάρχουν στη βιβλιογραφία και άλλες υποθέσεις όπου Συνταγ-
ματικά Δικαστήρια υπέδειξαν ότι αν οποιοδήποτε πολιτικό όργα-
νο ενδυόταν με κυρίαρχες εξουσίες («sovereign powers»), αυτό 
θα σήμαινε ότι ο λαός δεν είναι κυρίαρχος, (Njoya v. Attorney-
General (2004) LLR 4788, High Court of Kenya at Nairobi 253, 
2004). Αυτό λόγω του φαινομένου που παρατηρείται τις τελευταίες 
δεκαετίες συνταγματικές τροποποιήσεις να χρησιμοποιούνται με 
τρόπους που αποτελούν απειλή για τη δημοκρατία υποσκάπτοντας 
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περιορισμός υπάρχει για τροποποίηση μη θεμελιωδών άρθρων του Συ-
ντάγματος εκτός από αυτόν ο οποίος καθορίζεται ρητά στο εδάφιο 3 του 
Άρθρου 182, δηλαδή ξεχωριστή πλειοψηφία 2/3 των βουλευτών. 
Η εν λόγω πλειοψηφία κρίθηκε από το Ανώτατο Δικαστήριο ότι ενόψει 
των ιδιαίτερων συνθηκών που ισχύουν λόγω της έκρυθμης κατάστασης 
από το 1974 δεν έχουν εφαρμογή και με αυτό ακριβώς το σκεπτικό είχα-
με μέχρι σήμερα τροποποιήσεις του Συντάγματος.
Με την πιο πάνω απόφασή του το Εκλογοδικείο έχει εισάξει νέο περιο-
ρισμό ο οποίος όμως δεν τίθεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο στο Σύνταγμα.
Στο βαθμό που η απόφαση του Εκλογοδικείου στη συγκεκριμένη περί-
πτωση μπορούσε, όπως φαίνεται και από το πιο πάνω απόσπασμα, να δι-
καιολογηθεί στη βάση της αναδρομικότητας, ήταν παντελώς αχρείαστη η 
αναφορά στην νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου Ινδίας και άλλων 
για τον περιορισμό σε τροποποιήσεις του Συντάγματος. Ακόμα και για 
τα θεμελιώδη άρθρα του Συντάγματος το Ανώτατο Δικαστήριο, όπως λει-
τουργεί, με βάση του περί Απονομής της Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατά-
ξεις) Νόμου του 1964, κρίθηκε ότι υπάρχει η δυνατότητα απόκλισης από 
αυτά και ουσιαστικής προσαρμογής και τροποποίησή τους με νομοθεσία 
η οποία δικαιολογείται με βάση το δίκαιο της ανάγκης.
Η εισαγωγή της θεωρίας περί περιορισμού της δυνατότητας τροποποίη-
σης μη θεμελιωδών άρθρων του Συντάγματος, όπου η επιχειρούμενη τρο-
ποποίηση προσβάλλει κατά τη κρίση του ίδιου του Ανωτάτου Δικαστη-
ρίου θεμελιώδεις δομές του Συντάγματος, αποδίδει στο ίδιο το Δικαστή-
ριο εξουσία η οποία συγκρούεται με τις συγκεκριμένες πρόνοιες του ίδιου 
του Συντάγματος και συγκεκριμένα το άρθρο 182 το οποίο θεσπίζει με 
συγκεκριμένο τρόπο την εξουσία της Βουλής των Αντιπροσώπων να τρο-
ποποιεί το Σύνταγμα.
Το Κυπριακό Σύνταγμα, προϊόν πολιτικού συμβιβασμού, είναι ως γνω-
στόν λεπτομερέστατο και καθορίζει με σαφήνεια τις εξουσίες των τρι-
ών λειτουργιών του ή και της εκτελεστικής νομοθετικής και δικαστικής. 
Με πάγια νομολογία του το Ανώτατο Δικαστήριο έχει εμπεδώσει την 
αρχή της διάκρισης των εξουσιών και τον τρόπο άσκησής τους και έχει 
τηρήσει μία αυστηρή τέτοια διάκριση και μη επέμβαση από τη μία εξου-
σία στην άσκηση εξουσίας από τις υπόλοιπες. 
Η απόφαση όμως του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Μιχαηλίδης 2020, δι-
εμβολίζει τη νομολογία αυτή και την αναγκαιότητα αυστηράς τήρησης 

αποτελέσματος μέσω της διενέργειας γενικών εκλογών. Δημιουρ-
γηθείσας δε της εκλογικής διαφοράς, αυτή επιλύθηκε με τις Εκλο-
γικές Αιτήσεις αρ. 2/2016 και 1/2017, «οριστικώς και αμετακλή-
τως» κατά τη ρητή και σαφή πρόνοια του Άρθρου 145 του Συ-
ντάγματος. Έπεται ότι η νέα ρύθμιση που έγινε με την τροποποί-
ηση του Συντάγματος δεν μπορεί να έχει ισχύ για τα ήδη αποφα-
σισθέντα, διαφορετικά θα υπήρχε σύγκρουση με άλλη σαφή πρό-
νοια του Συντάγματος, εν προκειμένω, του Άρθρου 145.
Δημιουργήθηκε επομένως δεδικασμένο επί του συγκεκριμένου 
θέματος από την άποψη της εκδηλωθείσας ήδη σαφούς ετυμηγο-
ρίας του Ανωτάτου Δικαστικού Σώματος και, ιδιαιτέρως τονίζεται 
αυτό, μεταξύ των συγκεκριμένων προσώπων, των αιτητών από τη 
μια και του Γεώργιου Παπαδόπουλου από την άλλη.»

Για πρώτη φορά στην κυπριακή νομολογία εισάγεται έστω και obiter η 
αρχή αυτή η οποία περιορίζει ουσιαστικά την συνταγματική εξουσία της 
Βουλής να τροποποιεί το Σύνταγμα σύμφωνα με το Άρθρο 182 το οποίο 
Άρθρο 182 προνοεί ως εξής:

ΑΡΘΡΟΝ 182
«1. Τα άρθρα ή τα μέρη των άρθρων του Συντάγματος τα περιλαμ-
βανόμενα εν των συνημμένω τω παρόντι παραρτήματα ΙΙΙ, ενσω-
ματωθέντα εις το Σύνταγμα εκ της συμφωνίας Ζυρίχης της 11ης 
Φεβρουαρίου, 1959, αποτελούσι θεμελιώδη άρθρα του Συντάγμα-
τος και δεν δύνανται, καθ’ οιονδήποτε τρόπον, να τροποποιηθώσι 
δια μεταβολής, προσθήκης ή καταργήσεως.
2. Τηρουμένων των διατάξεων της πρώτης παραγράφου του πα-
ρόντος άρθρου πάσα διάταξις του Συντάγματος δύναται να τροπο-
ποιηθή δια μεταβολής, προσθήκης ή καταργήσεως ως εν τη Τρίτη 
παραγράφω του παρόντος άρθρου ορίζεται.
3. Δια την ψήφισιν οιουδήποτε νόμου περί τροποποιήσεως απαι-
τείται πλειοψηφία περιλαμβάνουσα τουλάχιστον τα δύο τρίτα του 
όλου αριθμού των εις την ελληνικήν κοινότητα ανηκόντων βου-
λευτών και τουλάχιστον τα δύο τρίτα του όλου αριθμού των εις 
την τουρκική κοινότητα ανηκόντων βουλευτών.»

Όπως προκύπτει από το εν λόγω άρθρο του Συντάγματος, ουδείς 
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συνάγεται από την εξέταση του θέματος στις διάφορες δικαιο-
δοσίες χωρών είναι ότι η τροποποίηση Συντάγματος εξαρτάται 
από τις πρόνοιες του συγκεκριμένου Συντάγματος σε συνάρτη-
ση με την σχετική νομολογία. Η προσφυγή σε λήψη νομοθετι-
κών μέτρων, όπως η τροποποίηση του Συντάγματος, υπόκειται 
ασφαλώς σε Δικαστικό Έλεγχο. Οι Δικαστές κατά την άσκη-
ση των καθηκόντων τους υπόκεινται μόνο στο Σύνταγμα και 
τους Νόμους και ουδεμία υποχρέωση έχουν να συμμορφώνο-
νται προς διατάξεις καταλύουσες το Σύνταγμα. Παρά ταύτα ο 
δικαστικός έλεγχος δεν είναι απεριόριστος αλλά ούτε και γενι-
κός, επειδή ο Δικαστής κατά τον έλεγχο της συνταγματικότη-
τας κρίνει το έργο του δημοκρατικά νομιμοποιημένου νομοθέ-
τη. Πρέπει να είναι εξαιρετικά ακριβής στην κατάστρωση και 
στην διατύπωση των δικανικών του συλλογισμών, πάντα εντός 
του ορίου της διαπίστωσης συγκρούσεων ή αντιθέσεων προς 
το Σύνταγμα των κρισίμων διατάξεων υπό εξέταση.
Οι συνταγματικές τροποποιήσεις των Άρθρων 66 και 71, 
κατά τη γνώμη μου δεν προκαλούν ζημιά, ή ευνουχίζουν 
(emasculate), ή καταστρέφουν, καταργούν, διαφοροποιούν ή 
αλλάζουν τη βασική δομή ή πλαίσιο του Συντάγματος. Εκεί-
νο που επιτυγχάνουν είναι η βελτίωση του εκλογικού πλαισίου 
και τίποτε άλλο. Συνεπώς κατά την κρίση μου και με πλήρη σε-
βασμό προς απόφαση της πλειοψηφίας η εφαρμογή του «Basic 
structure Doctrine» εδώ δεν είναι δυνατή.
Ο Ν.131(Ι)/2019 στηριζόμενος στα Άρθρα 66 και 71 του Συ-
ντάγματος όπως αυτά έχουν τροποποιηθεί δεν είναι αντίθετος 
σε καμία συνταγματική διάταξη. Οι πρόνοιες του στηρίζονται 
στις Συνταγματικές Διατάξεις Άρθρα 66 και 71 και δεν επηρε-
άζουν συνταγματικά δικαιώματα. Τα Άρθρα 66 και 71 (τρο-
ποποιήσεις) καθορίζουν ειδικά και εξαντλητικά τα θέματα στα 
οποία αναφέρονται και είναι χρονικά οι τελευταίες Συνταγμα-
τικές ρυθμίσεις των θεμάτων υπό εξέταση με αποτέλεσμα να 
υπερέχουν έναντι οποιασδήποτε άλλης διάταξης. Επίσης δεν 
παραβιάζεται η Αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, Άρθρο 31, καθό-
τι η πλήρωση κενωθείσας έδρας προβλέπεται ευθέως από την 
τροποποιηθείσα παράγρ. 2 του Άρθρου 66 του Συντάγματος. 
Επίσης, ο προσβαλλόμενος Νόμος, Άρθρο 35 προβλέπει για 
την διενέργεια αναπληρωματικής εκλογής κενωθείσας έδρας 

της διάκρισης των εξουσιών στη Κύπρο καθ’ ότι επεμβαίνει στην άσκηση 
της συνταγματικής αναθεώρησης από την Βουλή των Αντιπροσώπων δυ-
νάμει του άρθρου 182. Η σύγκρουση των θεσμών δικαστικής και νομοθε-
τικής, καθίσταται εκ των πραγμάτων δεδομένη και δημιουργεί προηγού-
μενο το οποίο είναι παντελώς αδικαιολόγητο στη συνταγματική θεωρία η 
οποία έχει εφαρμοστεί στην Κύπρο έχοντας υπόψη και τις ιδιαιτερότητες 
του Κυπριακού Συντάγματος. 
Αντίθετη άποψη είχε ο δικαστής Παρπαρίνος με τα εξής χαρακτηριστικά 
αποσπάσματα από την απόφασή του:

«Στην Ιρλανδία, κατηγορηματικά απερρίφθη η θεωρία των εξυπα-
κουόμενων περιορισμών σε συνταγματικές τροποποιήσεις: 

“The people were in fact, the fountain of all power, and by 
resording to them, all difficulties were got over. They could alter 
constitutions as they pleased.”

(Βλ. James Madison, Notes of Debates in the Federal Convention 
of 1787, 564 (W.W. Norton 1987) State (Ryan) v. Lemmon (1935) 
170 I.R. 197)
Στις Ηνωμένες Πολιτείες, το Ανώτατο Δικαστήριο (U.S. Supreme 
Court) δεν υιοθέτησε ποτέ την θεωρία αυτή.
Στην Coleman v. Miller 307 U.S. 433, 456, 459 (1939) ο Δικαστής 
Black:

 “Article V.. grants power over amending of the Constitution to 
Congress alone... the process itself is polical in its entirely, from 
submission until an amendment becomes part of the Constitution, 
and it is not subject to judicial guidance’s control or interference 
at any point”.

Χαρακτηριστικό είναι και το ακόλουθο απόσπασμα από ομιλία του 
Προέδρου A. Lincoln:

“This Country belongs to the people who inhabit it. 
Whenever they should grow weary of the existing 
government, they can exercise their constitutional right of 
amending it, or their revolutionary right to dismember or 
overthrow it.” 

Η ίδια, λίγο ή πολύ, είναι η αντιμετώπιση σε χώρες όπως η 
Γερμανία, Γαλλία και Νορβηγία. Εκείνο το οποίο με ασφάλεια 
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(1985) 3 C.L.R. 2789). Όπου η εξουσία σε συγκεκριμένο το-
μέα του δημοσίου δεν αποδίδεται ρητά από το Σύνταγμα σε 
ορισμένο φορέα, αυτή κατανέμεται στον κλάδο της πολιτει-
ακής εξουσίας στον οποίο η φύση της την κατατάσσει. Αυτό 
επιβάλλει η αρχή της διάκρισης των εξουσιών*. Η ταξινό-
μηση των πολιτειακών λειτουργιών για σκοπούς άσκησης 
τους γίνεται με γνώμονα τα εγγενή χαρακτηριστικά και την 
εσώτερη φύση τους, όπως επιβάλλει η διάκριση.»
(βλ. ΡΙΚ ν. Καραγιώργη & άλλων (1991) 3 Α.Α.Δ. 159)

Δεν χωρεί αμφισβήτηση ότι η ψήφιση Εκλογικού Νόμου αποτε-
λεί μέρος των εξουσιών και αρμοδιότητας της Βουλής των Αντι-
προσώπων, Άρθρο 31 του Συντάγματος. Δεν υπάρχει επίσης αμ-
φισβήτηση ότι το εκλογικό σύστημα αφήνεται να καθοριστεί με 
εκλογικό νόμο. Πάσα δε τροποποίηση του Εκλογικού Νόμου απο-
τελεί αντικείμενο των εξουσιών της Βουλής των Αντιπροσώπων - 
Άρθρο 78.2 του Συντάγματος. Εδώ η Βουλή δεν άσκησε αρμοδι-
ότητα που δεν της παρέχεται από το Σύνταγμα, ούτε το περιεχόμε-
νο των Συνταγματικών τροποποιήσεων είναι ασύμφωνο προς οι-
ανδήποτε Συνταγματική Διάταξη. Ο Ν.131(Ι)/2019 που ακολού-
θησε, θεμελιούται ακριβώς επί Συνταγματικών Διατάξεων. Συνα-
φώς δεν ευρίσκεται σε διάσταση με την Αρχή της Διάκρισης των 
Εξουσιών. Πέραν όμως των πιο πάνω και στην περίπτωση που η 
Αρχή της Διάκρισης των Εξουσιών συγκρούεται, που δεν συμβαί-
νει στην παρούσα περίπτωση, με ρητή άλλη Συνταγματική Διάτα-
ξη η οποία ρυθμίζει το θέμα που εξετάζεται, δεν υπερισχύει της 
συγκεκριμένης Συνταγματικής Διάταξης.»

Η απόφαση Μιχαηλίδη πιθανόν να δημιουργήσει μελλοντικά προβλήμα-
τα σε μελλοντικές αναθεωρήσεις του Συντάγματος και βεβαίως παραμέ-
νει γκρίζα περιοχή του τι το Ανώτατο Δικαστήριο θα κρίνει ότι είναι οι θε-
μελιώδεις δομές του Συντάγματος και πότε επηρεάζονται. 
Ενδεχόμενα αν η αρχή αυτή είχε διατυπωθεί ή είχε γίνει επίκλησή της 
στις προηγούμενες τροποποιήσεις του Συντάγματος κάποιες εξ αυτών να 
μην κρίνοντο συνταγματικές 
Όπως είδαμε πιο πάνω το Σύνταγμα έχει τροποποιηθεί πολλές φορές 
και μεταξύ άλλων έχει καταργηθεί η αποκλειστικότητα της Εκκλησίας 
της Κύπρου δυνάμει του άρθρου 111 του Συντάγματος σε θέματα που 

(βλ. 35(2)) στην περίπτωση που είναι αδύνατη η πλήρωση της 
κενωθείσας έδρας με βάση το εδάφιο (1). Τα όσα προβλέπο-
νται στο Άρθρο 35 είναι σε πλήρη αρμονία με τα Άρθρα 66 και 
71 του Συντάγματος. Πέραν όμως τούτων «... μόνο διά της ίσης 
εκπροσωπήσεως πάντων των εκλογέων εις την Βουλήν πραγμα-
τοποιείται αληθώς ή δια του αντιπροσωπευτικού συστήματος ίση 
συμμετοχή των πολιτών εις τον σχηματισμόν της κρατικής θε-
λήσεως και επιτυγχάνεται αυθεντικότητα και εφαρμογή της αρ-
χής της λαϊκής κυριαρχίας. Αυτό σημαίνει, ότι προς την ισότη-
τα ψήφου εναρμονίζεται κατ’ εξοχήν το σύστημα της αναλογικής 
εκλογής.» (Βλ. Α.Ι. Μάνεση (άνω) σελ. 265). 

Στο Κυπριακό Σύνταγμα είναι διάχυτη η Αρχή της διάκρισης των 
εξουσιών. 

«Η διάκριση των κρατικών εξουσιών που χαρακτηρίζει τη 
δομή του κυπριακού Συντάγματος αποκλείει, όπως έχει κατ’ 
επανάληψη τονισθεί, την άμεση, έμμεση ή με οποιοδήποτε 
σχήμα ανάμιξη της νομοθετικής εξουσίας στο έργο της εκτε-
λεστικής εξουσίας και αντίστροφα. Η ίδια διάκριση ισχύει 
και για τη δικαστική εξουσία. Στην απόφαση της Ολομέλει-
ας του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Αναφορά 4/ 85 Πρόε-
δρος της Δημοκρατίας ν. Βουλής των Αντιπροσώπων (1985) 
3 C.L.R. 2165 αποφασίστηκε ότι οι διατάξεις του Περί Δη-
μοσίας Εκπαιδευτικής Υπηρεσίας (Τροποποιητικού) (Αρ. 2) 
Νόμου του 1985 προσέκρουαν στην αρχή της διάκρισης των 
εξουσιών επειδή πρόβλεπαν την συγκατάθεση της Βουλής 
στο διορισμό των μελών της Εκπαιδευτικής και της Αναθε-
ωρητικής Επιτροπής Εκπαιδευτικής Υπηρεσίας. Με το ίδιο 
πνεύμα και σκεπτικό αποφασίστηκε η αναφορά 1/84 Πρόε-
δρος της Δημοκρατίας ν. Βουλής των Αντιπροσώπων (1985) 
3 C.L.R. 1724. Κρίθηκε ότι η ανάμιξη της Βουλής στην πρό-
σληψη σε αντίθεση προς τον προσδιορισμό των προϋποθέ-
σεων υπηρεσίας εκτάκτων υπαλλήλων συνιστούσε αντινομία 
προς την αρχή της διάκρισης των εξουσιών. Αντίθετα η απα-
γόρευση μέσω νόμου πρόσληψης στη δημόσια υπηρεσία κρί-
θηκε ότι δεν εκφεύγει των ορίων της νομοθετικής αρμοδι-
ότητας. (Αναφορά 3/85 Πρόεδρος της Δημοκρατίας ν. Βου-
λής των Αντιπροσώπων (1985) 3 C.L.R. 2137. Βλ. επίσης 
Πρόεδρος της Δημοκρατίας ν. Βουλής των Αντιπροσώπων 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1985/rep/1985_3_2789.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1985/rep/1985_3_2789.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1991/rep/1991_3_0159.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1985/rep/1985_3_2165.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1985/rep/1985_3_2165.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1985/rep/1985_3_2165.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1985/rep/1985_3_1724.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1985/rep/1985_3_1724.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1985/rep/1985_3_2137.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_3/1985/rep/1985_3_2137.htm
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3.Ακόμη ένα πισωγύρισμα στην προστασία των Ατομικών 
Δικαιωμάτων, 

Δρ. Χρ. Κληρίδη227

Το σκεπτικό της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου Κυπριακή Δημο-
κρατία v. ΣΑ κ.ά. (2020) 10.4.2020, 177/18 κ.ά. (Νικολάτου, Π. και Οι-
κονόμου Δ. με το οποίο συμφώνησαν οι Παμπαλλής, Παναγή, Χριστο-
δούλου, Σταματιου, Ψαρά-Μιλτιάδου, Μαλαχτός και Γιασεμής Δ. (με 
δική του απόφαση) έχει ως εξής:
1. Ο μισθός σαν περιουσιακό δικαίωμα προστατεύεται από το Άρθρο 23 
του Συντάγματος.
2. Δεν προστατεύεται όμως το ύψος του μισθού. Γίνεται παραπομπή σε 
Νομολογία ΣτΕ και του ΕΔΑΔ ως και σε προηγούμενη απόφαση του Ανω-
τάτου Δικαστηρίου Χαραλάμπους κ.ά. v. Δημοκρατίας προς αυτή τη κα-
τεύθυνση. (σελ. 25 απόφασης).
3. Με τη μείωση δεν θίγεται ο πυρήνας του δικαιώματος. Πρόκειται για 
περιορισμό ο όποιός δεν είναι αυθαίρετος, στο πλαίσιο της χρηστής δι-
ακυβέρνησης ως ισοζυγισμένης λήψης αποφάσεων από κρατικά όργανα 
και γίνεται σεβαστή η αρχή της αναλογικότητας (σελ. 27).
4. Παρομοίως το άρθρο 23.1 δεν διασφαλίζει το ύψος της σύνταξης (σελ. 
29).
5. Παρόμοια είναι και η αντιμετώπιση του ΕΔΑΔ, βλ. Κουφάκη και 
Mateus (σελ. 29). Στη Κουτσελίνη υπήρχε στέρηση ή περιορισμός στο 
διηνεκές που δεν εδικαιολογείτο ενώ η μείωση της σύναξης στη προκει-
μένη περίπτωση είναι κλιμακωτή για περιορισμένη διάρκεια, και τρόπο 
(σελ. 32). 
H ουσία του σκεπτικού της απόφασης, είναι ότι το Άρθρο 23 προστατεύει 
τους μισθούς και συντάξεις αλλά επιτρέπει τον περιορισμό τους όπου αυ-
τός δεν είναι αυθαίρετος και είναι δικαιολογημένος στο πλαίσιο ισοζυγι-
σμένης απόφασης που σέβεται την αρχή της αναλογικότητας σε έκτακτες 
ανάγκες δημοσιονομικού ελλείματος και κρίσης όπως αυτή, που ως γνω-
στό, αντιμετώπισε η Κύπρος το 2013. 

227 Καθηγητής, Πρόεδρος Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Frederick

αφορούν τον γάμο και το διαζύγιο και το Οικογενειακό Δίκαιο, έχει επι-
τραπεί στους δεκαοχτάχρονους να ψηφίζουν, η πλήρωση κενωθείσας 
έδρας όχι δια αναπληρωματικής εκλογής αλλά με τρόπο που προνοείται 
στον εκλογικό νόμο, η ανεξαρτητοποίηση της Κεντρικής Τράπεζας, η ιε-
ράρχηση του κυπριακού δικαίου υπεράνω του Κυπριακού Συντάγματος, 
η διεύρυνση των εξαιρέσεων στο απόρρητο της επικοινωνίας, η αποδοχή 
κυπρίων φυγοδίκων δυνάμει ευρωπαϊκού εντάλματος, σύλληψη σε ευρω-
παϊκές χώρες κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, την κατάργηση της 
αποκλειστικής δικαιοδοσίας του Ανωτάτου Δικαστηρίου στα θέματα δι-
οικητικού δικαίου και την δημιουργία των διοικητικών δικαστηρίων, τον 
περιορισμό της προστασίας της ιδιωτικής ζωής προκειμένου να κατπολε-
μηθεί η διαφθορά, την κατάργηση της θανατικής ποινής.

Είναι προφανές ότι κάποιες από τις τροποποιήσεις δυνατόν να ανατρέ-
πουν θεμελιωδώς τη συνταγματική έννομη τάξη όπως π.χ. η ιεράρχηση 
των κανόνων δικαίου με την ένταξή μας στην Ευρωπαϊκή Ένωση όπως 
επίσης και η ανεξαρτητοποίηση της Κεντρικής Τράπεζας. Ακόμα και η 
άρση της αποκλειστικότητας της Εκκλησίας στα θέματα της δικαιοδοσί-
ας της ενδεχομένως να κληθεί ότι επηρεάζει θεμελιώδεις διατάξεις ή δο-
μές του Συντάγματος.
Ουδέποτε ήταν στην πρόθεση του συνταγματικού νομοθέτη να αποδοθεί 
τέτοια εξουσία στο Ανώτατο Δικαστήριο της Κύπρου και δεδομένου ότι η 
απόφαση είναι obiter θα πρέπει κατά τη γνώμη μου σε κατάλληλη μετα-
γενέστερη υπόθεση το θέμα να επανεξεταστεί και να αναθεωρηθεί καθ’ 
ότι θα οδηγήσει σε πολύ δύσκολες καταστάσεις.
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Το Άρθρο 23.1 λέει το εξής:
«Έκαστος έχει το δικαίωμα να … απολαύει οποιανδήποτε κινητή 
περιουσία … και δικαιούται να απαιτεί τον σεβασμό του τοιούτου 
δικαιώματος αυτού.»

Να υπενθυμίσουμε εδώ και την πρόνοια του Άρθρου 35 του Συντάγματος:
«Η νομοθετική εκτελεστική ή δικαστική αρχή της Δημοκρατίας υπο-
χρεούται να διασφαλίζει την αποτελεσματική εφαρμογή των διατά-
ξεων του παρόντος μέρους, εκάστη εντός των ορίων της αρμοδιό-
τητας αυτής» - υποχρέωση δηλαδή σεβασμού του άρθρου 23 του 
Συντάγματος.

Πως είναι δυνατόν να έχει δικαίωμα κάποιος να απολαύει τον μισθό και 
τη σύνταξή του αλλά όχι το ύψος των; Νομίζω μοιράζουμε τρίχες με όλο 
το σέβας (splitting hairs). 
Αν η θέση είναι ότι το ύψος του μισθού είναι εκτός της εμβέλειας του άρ-
θρου 23 του Συντάγματος τότε δεν χρειάζεται η αιτιολόγηση ότι δεν θί-
γεται ο πυρήνας του προστατευόμενου από το Σύνταγμα Άρθρο 23. Πρό-
κειται για άκρως αντιφατική θεώρηση των πραγμάτων.
3. Η ουσία προηγούμενης νομολογίας του Ανωτάτου Δικαστηρίου της 
Κύπρου, στην οποία γίνεται αναφορά στις αποφάσεις της μειοψηφίας, 
ήταν, και είναι ότι, το Άρθρο 23 του Συντάγματος παρέχει αυξημένο επί-
πεδο προστασίας του ατομικού δικαιώματος της ιδιοκτησίας έναντι του 
Άρθρου 1 του πρώτου πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ όπως αυτό ερμηνεύθη-
κε με την νομολογία του ΕΔΑΔ στην Κουφάκη v. Ελλάδος (απόφαση για 
την οικονομική κρίση), τα Κράτη Μέλη του Συμβουλίου ζύγισαν το δη-
μόσιο έναντι του ατομικού δικαιώματος και νοουμένου ότι έχουν προβεί 
σε αυτή την άσκηση (Balancing Act) το ΕΔΑΔ δεν επεμβαίνει. Επί του 
θέματος αναπτύχθηκε νομολογία και στο Εθνικό Δίκαιο όπως και στην 
Αγγλία. Νομολογία έχουμε επί τούτου και στο Δικαστήριο των Βάσεων 
(Εφετείου). Όμως, το Ανώτατο Δικαστήριο, επέμενε ότι αυτού του είδους 
οι ασκήσεις δεν είχαν εφαρμογή στο πλαίσιο του Άρθρου 23 του Συντάγ-
ματος ενόψει του ανωτέρου επιπέδου προστασίας που το Άρθρο 23 δι-
ασφάλιζε. H προσπάθεια λοιπόν να διαφοροποιηθεί η Κουτσελίνη στη 
βάση του ότι ο περιορισμός ήταν στο διηνεκές ενώ τώρα είναι προσωρι-
νό μέτρο (μέχρι το 2013) με μεταγενέστερη τροποποίηση, δεν βοηθά για-
τί άλλη ήταν η ουσία και το σκεπτικό της Κουτσελίνη. Αν το δικαστήριο 
έκρινε ότι το 2014 έκανε λάθος, θα μπορούσε να καταργήσει το σκεπτι-
κό της απόφασης Κουτσελίνη στη βάση της Μαυρογένης v. Βουλής των 

Κάποιες παρατηρήσεις είναι επιβαλλόμενες:
1. Για να είναι επιτρεπτός οποιοσδήποτε περιορισμός σε μισθούς και συ-
ντάξεις είτε στον ιδιωτικό είτε στο δημόσιο τομέα με επέμβαση του κρά-
τους, αυτό πρέπει να επιτρέπεται από το Σύνταγμα, στη συγκεκριμένη πε-
ρίπτωση το άρθρο 23. Το Σύνταγμα λέει το εξής:

« Άρθρο 23.2
… περιορισμός … δεν δύναται να επιβληθεί ειμή ως προβλέπεται 
υπό του παρόντος άρθρου.»

Και το άρθρο 23.3 προσδιορίζει με απόλυτη σαφήνεια ότι:
«Η άσκησις τοιούτου δικαιώματος δύναται να υποβληθεί δια νό-

μου εις …. περιορισμούς απαραίτητους προς το συμφέρον της δη-
μοσίας ασφάλειας ή της δημόσιας υγείας ή των δημοσίων ηθών 
ή της πολεοδομίας ή της αναπτύξεως και χρησιμοποιήσεως οι-
ασδήποτε ιδιοκτησίας προς προαγωγήν της δημοσίας ωφελείας 
ή προς προστασίας των δικαιωμάτων τρίτων.»

Περαιτέρω προνοεί ότι για κάθε περιορισμό με ουσιώδη μείωση της 
αξίας της ιδιοκτησίας «δέον να καταβάλλεται το ταχύτερον δυνατόν δι-
καία αποζημίωση, καθοριζόμενη εν περιπτώσει διαφωνίας υπό πολιτικού 
δικαστηρίου.»
Η ουσία του θέματος είναι λοιπόν ότι, περιορισμός στους μισθούς και συ-
ντάξεις για σκοπούς αντιμετώπισης δημοσιονομικών ελλειμάτων, οικο-
νομικής κρίσης κτλ, δεν επιτρέπεται με το Άρθρο 23 του Συντάγματος. 
Επίκληση αποφάσεων του ΣτΕ ή του ΕΔΑΔ επί του προκειμένου δεν βοη-
θά. Η προστασία των μισθών και συντάξεων με το Άρθρο 23 του Συντάγ-
ματος είναι απόλυτη αλλά δυνατόν να περιορισθεί μόνο για τους εξειδι-
κευμένους λόγους που αναφέρονται πιο πάνω. 
2. Από τη στιγμή που γίνεται δεχτό από το Ανώτατο Δικαστήριο ότι μι-
σθοί και συντάξεις εμπίπτουν στην εμβέλεια προστασίας του άρθρου 23 
του Συντάγμαοτς, δηλαδή αποτελούν περιουσιακό στοιχείο, δεν δικαιο-
λογείται η οποιαδήποτε επέμβαση σε αυτό το περιουσιακό στοιχείο με 
τον περιορισμό του για οποιονδήποτε λόγο εκτός αυτών που προνοεί το 
Σύνταγμα στον όλο μισθό ή σύνταξη ή μέρος τους. Ο μισθός και η σύντα-
ξη σαν περιουσιακό στοιχείο είναι ένα και ενιαίο. Δεν διασπάται.
Η θεωρία ότι το Άρθρο 23 του Συντάγματος προστατεύει τον μισθό και τη 
σύνταξη αλλά ΟΧΙ το ύψος τους δεν βρίσκει έρεισμα στις πρόνοιες του 
Άρθρου 23.
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5. Η Χαραλάμπους είναι λανθασμένη αλλά επί του προκειμένου ισχύει 
το σκεπτικό της Κουτσελίνης η οποία είναι μεταγενέστερη αυτής (σελ. 
75. (βλ. επίσης και εμπεριστατωμένη απόφαση Παρπαρίνου Δ., σελ. 107, 
108).
Η μειοψηφία κατέληξε στο μόνο αναπόδραστο συμπέρασμα: Ότι δηλα-
δή η φιλοσοφία της Νομολογίας του Ανωτάτου Δικαστηρίου ήταν ότι το 
Άρθρο 23 του Συντάγματος παρέχει αυξημένο επίπεδο προστασίας ένα-
ντι του διαφορετικού διατυπωμένου Άρθρου 1 του Πρώτου Πρωτοκόλ-
λου της ΕΣΔΑ. Επίκληση της δημόσιας ωφελείας ή δημόσιου συμφέρο-
ντος γενική και αόριστη χωρίς να αποδεικνύεται γιατί το συγκεκριμένο 
μέτρο ή έκτασή του κτλ δεν είναι επιτρεπτή. Το πλέον όμως ουσιώδες εί-
ναι ότι το Άρθρο 23 δεν επιτρέπει περιορισμούς για τους λόγους που επι-
καλέστηκε το Κράτος και η Βουλή με τον επίδικο Νόμο, και δεν μπορεί 
να γίνεται διάκριση μεταξύ των μισθών και σύνταξης και του ύψους αυ-
τών. Οι θεωρίες περί πυρήνα δεν έχουν εφαρμογή γιατί δεν είναι δυνατόν 
να υπάρχει περιορισμός για σκοπούς δημοσίου συμφέροντος/ωφελείας.
Είναι προφανές ότι η πλειοψηφία του Ανωτάτου Δικαστηρίου οδηγήθη-
κε στα συμπεράσματά του λαμβάνοντας υπόψη την οικονομική κρίση και 
τις συνέπειες αυτής. Ο Δικαστής Γιασεμής ο οποίος συμφώνησε με ξεχω-
ριστή όμως απόφαση το έθεσε ως εξής:

«Υπενθυμίζεται πως, σύμφωνα με τα γεγονότα που αφορούν στις 
υπό εξέταση εφέσεις, οι συνθήκες τις οποίες αντιμετώπιζε, κατά τον 
ουσιώδη χρόνο, η κυπριακή οικονομία, όπως αυτές αναφέρονται, 
συνοπτικά, στην αρχή της απόφασης τούτης, ληφθείσες από τη λε-
πτομερή αναφορά η οποία γίνεται, σχετικά, στη Χαραλάμπους κ.ά. 
v. Δημοκρατίας, κάθε άλλο παρά ευοίωνες μπορούσαν να χαρα-
κτηριστούν. Με βάση δε αυτά, η Κυπριακή Δημοκρατία ουσιαστικά, 
είχε βρεθεί στα πρόθυρα χρεωκοπίας με ό,τι τούτο συνεπαγόταν για 
τη μεγάλη πλειονότητα, πλέον, των πολιτών της. Η διόρθωση της 
κατάστασης, δια της επιβολής των υπό αναφορά νομοθετικών μέ-
τρων, εμφανώς, αποτελούσε, όπως έχει ήδη λεχθεί, την ενδεδειγμέ-
νη λύση, την οποία η Κυπριακή Δημοκρατία κατέφυγε, ακριβώς, με 
σκοπό την προστασία, γενικώς της κοινωνίας και όλων των άμεσα 
επηρεασθέντων από αυτήν. Επαναλαμβάνεται ότι τα εν λόγω νομο-
θετικά μέτρα είχαν ληφθεί για την «προαγωγήν της δημοσίας ωφε-
λείας». Συγχρόνως, διαπιστώνεται πως η ανάληψή τους δεν μπορεί 
να θεωρηθεί ότι επηρέασε δυσμενώς την αξιοπρεπή διαβίωση των 
εφεσιβλήτων, ως η σχετική εισήγησή τους, όταν, μάλιστα, υπήρχε 

Αντιπροσώπων (1996). Δεν το έπραξε όμως. Η διαφοροποίηση την οποία 
κάνει αγνοεί το ratio decidendi της Κουτσελίνη. 
4. Θα ήθελα να υπενθυμίσω στο στάδιο αυτό τη διαφορετική προσέγγι-
ση σε θέματα ερμηνείας και εφαρμογής του Συντάγματος σε πρόσφατη 
νομολογία του σε σχέση με την 56η θέση στη Βουλή των Αντιπροσώπων. 
Σε διάφορες προσφυγές στο εκλογοδικείο του υποψήφιου Βουλευτή του 
ΔΗΣΥ κου Μιχαηλίδη αλλά και σε αναφορά δυνάμει του Άρθρου 140 
του Συντάγματος του Προέδρου όταν η Βουλή επιχείρησε νομοθετική 
ρύθμιση του θέματος. Η άποψη του Ανωτάτου Δικαστηρίου συμπεριλαμ-
βανομένων του Προέδρου Μ. Νικολάτου και Τ. Οικονόμου που συνέτα-
ξαν στην απόφαση για τη μείωση μισθών και συντάξεων ήταν ότι όπου το 
σύνταγμα δεν προνοεί για μη «πληρωθείσα» θέση δεν είναι δυνατό εξ ερ-
μηνείας ή ακόμη και με νομοθετική ρύθμιση να καταστεί δυνατόν η ανα-
κήρυξη του επιλαχόντα βουλευτή της Αλληλεγγύης. Το Σύνταγμα προ-
νοεί ρητά ότι αυτό είναι δυνατό μόνο όπου έχουμε «κενωθείσα θέση». 
Δεν λέει τι γίνεται σε περίπτωση μη «πληρωθείσας» θέσης δηλαδή όπου 
δεν ορκίστηκε η κυρία Θεοχάρους αλλά παραιτήθηκε πριν την ορκωμο-
σία. Ας περίμενε λοιπόν για να παραιτηθεί οπότε θα είχαμε «κενωθείσα» 
θέση. Εδώ έχουμε «μη πληρωθείσα». Επιτακτική έκρινε ουσιαστικά την 
ανάγκη τροποποίησης του Συντάγματος. Στην υπόθεση όμως των μισθών 
και συντάξεων «το κενό» φαίνεται να έχει πληρωθεί όχι με τροποποίηση 
του Συντάγματος από τη Βουλή αλλά με εξ ερμηνείας τροποποίηση του 
από το Ανώτατο Δικαστήριο.
Η απόφαση της μειοψηφίας αντιμετώπισε το θέμα από καθαρά νομική 
άποψη πιο σωστά κατά τη γνώμη μου. Η απόφαση των Ναθαναήλ, Πού-
γιουρου Δ. λέει τα εξής:
1. Δεν υπήρξε εξειδίκευση του δημοσίου συμφέροντος για να δικαιολογη-
θεί επαρκής η επίκληση του για τις μειώσεις πέραν από γενικόλογες ανα-
φορές (σελ. 56).
2. Δεν αναγράφεται εξαίρεση στο Άρθρο 23 για λόγους δημόσιας ωφέλει-
ας που να δικαιολογεί περιορισμό στους μισθούς και συντάξεις (σελ. 64).
3. Η θέση ήταν πάντοτε ότι το άρθρο 23 του Συντάγματος παρέχει αυ-
ξημένο βαθμό προστασίας έναντι του Άρθρου 1 του Πρώτο Πρόσθετου 
Πρωτόκολλου (σελ. 64).
4. Η θεωρεία περί του άθικτου του πυρήνα του δικαιώματος είναι ουσιω-
δώς αντιφατική με τις πρόνοιες του Άρθρου 23 (σελ. 64).
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δεδομένο επιτρέποντες ουσιαστικά την αστυνομική παρακολούθηση του 
διαδικτύου. Είμαστε σε επικίνδυνη πορεία. Σχετικές είναι και οι ρυθμί-
σεις για το ξέπλυμα και την άρση του επαγγελματικού απορρήτου του πε-
λάτη – δικηγόρου.

σοβαρό ενδεχόμενο οι συνέπειες γι’ αυτούς, από τη μη λήψη τους, 
να ήταν πολύ πιο δυσμενείς.» 

Τέλος, δύο πρόσθετα σημεία:
(1) Οι προσφυγές καταχωρίστηκαν το 2012, 2013, 2014. Η πρωτόδικη 
απόφαση εκδόθηκε το 2018 και η απόφαση του Ανωτάτου το 2020. Η 
όλη διαδικασία διήρκησε περίπου 7-8 χρόνια. Πρόσφατα το Ανώτατο Δι-
καστήριο της Αγγλίας χειρίστηκε την υπόθεση αναστολής εργασιών του 
Κοινοβουλίου R (Miller) v. The Prime Minister και Cherry v. Advocate 
General [2019] UKSC 41. Το θέμα ηγέρθη τον Αύγουστο του 2019. Πρω-
τόδικα αποφασίσθηκε άμεσα και το Ανώτατο Δικαστήριο μετά από ανοι-
κτή (Televised) ακρόαση αποφάσισε, για ένα δύσκολο συνταγματικό 
θέμα, την 24.9.19. Δηλαδή τελείωσαν όλα σε περίπου δύο μήνες! ΟΧΙ 
7-8 χρόνια. Η τελική ακρόαση ήταν ανοικτή δια τηλεόρασης στο κοινό. 
Οι δικηγόροι αγόρευαν δύο μέρες. ΟΧΙ περίπου μισή ώραν που είναι η 
συνήθης πρακτική στη Κύπρο.
(2) Σε τέτοιου είδους υποθέσεις είναι η ταπεινή άποψή μου ότι χρειάζεται 
περισσότερη ανάπτυξη των θέσεων και των επιχειρημάτων και όχι απλή 
παραπομπή σε νομολογία.
(3) Καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας από τη πρώτη μέχρι και τη τε-
λευταία υπήρξαν ανεπίτρεπτες παρεμβάσεις κρατικών και άλλων αξιωμα-
τούχων με λεπτομερείς μάλιστα υπολογισμούς για το κόστος που θα είχε 
τυχόν απόφαση περί αντισυνταγματικότητας των νόμων για μειώσεις. Δη-
μιουργήθηκε κλίμα τρομοκρατίας. 
(4) Πάντοτε υπεστήριζα και υποστηρίζω ότι, σε περιόδους κρίσης, θα 
πρέπει όλοι, ιδιωτικός και δημόσιος τομέας, να επιμερίζονται κατά δίκαιο 
τρόπο την κρίση. Στην κρίση του 2013, ο ιδιωτικός τομέας έχει πληγεί 
ανεπανόρθωτα θα έλεγα σε κάποιους τομείς. Σήμερα περισσότερο λόγω 
της κρίσης του Κορωνοϊού. Αυτό όμως, δεν με αποτρέπει από του να 
αντιμετωπίζω το δίκαιο και την απονομή του από τον αυστηρό φακό τους 
κράτους δικαίου, όπως εγώ το αντιλαμβάνομαι τουλάχιστον.
(5) Τα τελευταία χρόνια, κάτω από το φως εξωγενών παραγόντων, αντι-
μετωπίζουμε διάφορα πισωγυρίσματα με νομοθετικές ρυθμίσεις και δι-
καστικές αποφάσεις στην προστασία των Ανθρώπινων Δικαιωμάτων 
όπως, τροποποίηση του Άρθρου 17 και 15 του Συντάγματος (Απόρρη-
το επικοινωνίας και ιδιωτικής ζωής) Νομοθεσία για παρακολουθήσεις τη-
λεφώνων, τροποποίηση του περί Αποδείξεως Νόμου, απόφαση «Ησαΐ-
ας» 2012 του Ανωτάτου Δικαστηρίου ότι το ΙΡ δεν αποτελεί προσωπικό 
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θα την διεκδικήσει από το Επαρχιακό Δικαστήριο μετά την ακυρωτική 
απόφαση και αφετέρου την ακύρωση της πράξης και την εξαφάνιση, με 
αναδρομική ισχύ, όχι μόνο της ίδιας της πράξης αλλά και όλων των δυ-
σμενών αποτελεσμάτων για τον αιτητή, είτε αυτές αποτιμούνται σε χρή-
μα, είτε αφορούν ηθική ζημιά.
Άλλο σημαντικό στοιχείο στην απόφαση Πογιατζή η αναφορά «στη σύμ-
φωνη γνώμη» και στην κατάληξη ότι οι απόψεις που εκφράζονται στο 
στάδιο αναζήτησης προκαταρκτικών απόψεων (στην προκειμένη περί-
πτωση δυνάμει του άρθρου 25(8) του Περί Πολεοδομίας και Χωροταξί-
ας Νόμου (Ν.90/72) όπως τροποποιήθηκε από το Ν. 134(1)/2015) καθι-
στούν την αρμοδιότητα της Πολεοδομικής Αρχής για το συγκεκριμένο δι-
άστημα (ένα έτος) δέσμια αρμοδιότητα, είτε προς απόρριψη της πολεοδο-
μικής άδειας αν οι απόψεις αυτές είναι αρνητικές, είτε προς έγκριση της. 

4.Πογιατζής κ.ά. –ν- Κυπριακή Δημοκρατία Συνεκδ. 
Υποθ.1331/2016, 1334/2016, Απόφαση Δ.Δ. 30.12.2020, 

Δρ. Ηλιάνα Νικολάου228

Στην υπόθεση Δημητρίου –ν- Κυπριακής Δημοκρατίας Προσφ.
Αρ.1674/2017 Απόφαση Δ.Δ. 30.11.2020, επισημαίνεται για πρώτη φορά 
στην κυπριακή νομολογία η διάσταση ανάμεσα στο κυπριακό και ελληνι-
κό δικαιοδοτικό σύστημα σε ό,τι αφορά την έννομη προστασία ζημιωθέ-
ντος από εκτελεστή διοικητική πράξη.
Στην Ελλάδα ο διοικούμενος που υπέστη οικονομική ζημιά από εξαφάνι-
ση διοικητική πράξη λόγω ανάκλησης της, μπορεί να προσφύγει για την 
αποκατάστασή της με αγωγή στα διοικητικά δικαστήρια και στα πλαίσια 
αυτής της αγωγής εξετάζεται παρεμπιπτόντως η νομιμότητα της ανακλη-
θείσας πράξης. 
Η δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας μετά την ανάκληση δι-
οικητικής πράξης της οποίας η νομιμότητα αμφισβητείται καταργείται 
εκτός αν η πράξη ενόσω ίσχυε, κατέλειπε «διοικητικής φύσεως συνέπειες»
Οι οικονομικής φύσεως συνέπειες αντίθετα με ότι συμβαίνει στην Κύπρο 
δεν αποτελούν λόγο για συνέχιση της δίκης ενώπιον του Συμβουλίου της 
Επικρατείας, ακριβώς λόγω της ύπαρξης άλλων ένδικων μέσων για τη δι-
αδικασία αυτή. 
Στην Κύπρο, κατά πάγια νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, η κα-
τάργηση της δίκης δεν επέρχεται εκτός αν πιθανολογείται κατάλοιπο 
ζημίας ή οικονομική ζημία στον αιτητή, ο οποίος μόνο με ακυρωτική 
απόφαση μπορεί να προσφύγει στο Επαρχιακό Δικαστήριο για αξίωση 
αποζημιώσεων. 
Η προσέγγιση του Διοικητικού Δικαστηρίου στη Δημητρίου ολοκληρώ-
νεται και διασαφηνίζεται στην απόφαση Πογιατζιής κ.ά. –ν- Κυπριακή 
Δημοκρατία Συνεκδ. Υποθ. 1331/2016 και 1334/2016 Απόφαση Δ.ΛΔ. 
30.12.2020 που δημοσιεύεται πιο κάτω.
Το Δικαστήριο, υπενθυμίζοντας ότι στην Κύπρο δε λειτουργούν διοικητι-
κά δικαστήρια ουσίας, καταλήγει ότι η ακύρωση της πράξης στο Διοικη-
τικό Δικαστήριο εξυπηρετεί δύο σκοπούς αφενός το ζήτημα της αποκατά-
στασης της οικονομικής ζημίας του προσφεύγοντος, αν υπάρχει, ο οποίος 

228 Αν. Καθηγήτρια Πανεπιστημίου Frederick, Τμήμα Νομικής
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αρχικής αίτησης μέχρι την τελική απόφαση και ότι μετά από την αρχική 
απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου να δοθεί άδεια να ακουστεί το αίτη-
μα αναφέροντας ότι τίθεται ουσιαστικά ζήτημα αναφορικά με την επάρ-
κεια του όρκου, το γραφείο του Γενικού Εισαγγελέα επέλεξε να μην εν-
στεί στην έκδοση τελικού διατάγματος ακύρωσης. 

5.Αρ. Αιτ. 8/2001229 Αναφορικά με την αίτηση της ΝΙΚΗΣ ΖΑΡΟΥ 
για την έκδοση εντάλματος certiorari ή και prohibition, 

Αλέξανδρου Κληρίδη230

Το Ανώτατο Δικαστηριο απεφάσισε, αφού έδωσε άδεια να προωθηθεί δι-
αδικασία τύπου Certiorari, την τελική ακύρωση Εντάλματος έρευνας οι-
κιας που είχε εκδοθει από ΕΠΑΡΧΙΑΚΌ Δικαστήριο μετα από παραπονο 
της Υπουργού Δικαιοσύνης ότι λογαριασμός του Twitter παραβίαζε συ-
γκεκριμένα άρθρα του Ποινικού Κώδικα και του Νόμου περί Προστασί-
ας Προσωπικών Δεδομένων.
Η αστυνομία προωθώντας το εν λόγω παράπονο και αφου κατ ισχυρισμό 
ενημερώθηκε από δικές της πηγες ότι το άτομο πίσω από τον εν λόγω λο-
γαριασμό ήταν συγκεκριμένο άτομο στην Λάρνακα, παρουσίασε τα δε-
δομένα σε Επαρχιακό Δικαστήριο το οποίο θεώρησε ότι πληρούνταν οι 
προϋποθέσεις για την έκδοση εντάλματος έρευνας της οικίας του εν λόγω 
ατόμου και κατασχεσης όλων των ηλεκτρονικών συσκευών προς διερεύ-
νηση της υπόθεσης.
Η ουσία της απόφασης του Ανώτατου αλλά και η σημασία της ως νομολο-
γία είναι ότι η αστυνομία δεν δύναται να επικαλείται παράπονα και πλη-
ροφορίες τις οποίες όμως δεν μπορεί να παρουσιάσει στο Δικαστηριο που 
θα αποφασίσει αφής στιγμής το Δικαστήριο που θα αποφασίσει την έκ-
δοση του εντάλματος πρέπει να βρίσκεται σε θέση να καταλήξει στα δικά 
του συμπεράσματα και να μην λαμβάνει τις πληροφορίες της αστυνομί-
ας ως δεδομένες.
Το Ανώτατο Δικαστηριο στην εν λόγω απόφασή του αποφάσισε ότι ο όρ-
κος της Αστυνομιας που παρουσιάστηκε ενώπιον του Επαρχιακού Δικα-
στηρίου για την έκδοση του εν λόγω εντάλματος δεν θα μπορούσε να θε-
ωρηθεί επαρκής για τον λόγο ότι δεν είχαν παρουσιαστεί στοιχεία και εκ-
θέσεις που αφορούσαν το κατ’ ισχυρισμόν παράπονο για να μπορούσε 
το Επαρχιακό Δικαστήριο να καταλήξει στα δικά του συμπεράσματα ως 
προς την επάρκεια, την αναλογικοτητας και την αναγκαιότητα έκδοσης 
ενός τόσο δραστικού εντάλματος.
Σημαντικό να σημειωθεί ότι η όλη διαδικασία ενώπιον του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου διερκησε λιγότερο από 20 μέρες από την καταχώρηση της 

229 Απόφαση Ι. Ιωαννίδη Δ., 29.1.2021
230 Δικηγόρου, Μέλους Επιτροπής Ποινικού Δικαίου, Δικονομίας και Απόδειξης Π.Δ.Σ.
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Κράτους, επισημαίνοντας τη σημασία της ακώλυτης και νομικά οργα-
νωμένης άσκησης της θρησκευτικής ελευθερίας. Σύμφωνα με τη νομο-
λογία του Δικαστηρίου, η ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της 
θρησκείας αποτελεί ένα από τα θεμέλια μιας «δημοκρατικής κοινωνίας», 
αλλά και ένα από τα ουσιωδέστερα στοιχεία της ταυτότητας του ατόμου 
και της αντίληψής του για τη ζωή.239 

Όμως, η θρησκευτική ελευθερία δεν είναι απεριόριστη και συνε-
πώς το άρθρο 9 της ΕΣΔΑ δεν προστατεύει οποιαδήποτε πράξη, η οποία 
υπαγορεύεται ή εμπνέεται από ορισμένη θρησκεία ή πεποίθηση.240 Αντί-
θετα, σε μια δημοκρατική κοινωνία όπου συνυπάρχουν πολλές θρησκεί-
ες εντός του πληθυσμού αυτής, μπορεί να θεωρηθεί αναγκαίο να επιβλη-
θούν περιορισμοί στην άσκηση της εν λόγω ελευθερίας ικανοί να εξα-
σφαλίσουν τη συμφιλίωση των επιμέρους αντικρουόμενων τάσεων και το 
σεβασμό των πεποιθήσεων κάθε ατόμου ξεχωριστά.241 Ένα από τα καθή-
κοντα και υποχρεώσεις που αναλαμβάνει, όποιος κάνει χρήση της ελευ-
θερίας της έκφρασης, είναι να αποφεύγει όσο είναι δυνατόν εκφράσεις, οι 
οποίες προσβάλλουν βάναυσα και απρόκλητα αντικείμενα λατρείας οπα-
δών διαφόρων θρησκευμάτων.242

Εξάλλου, σημειώνεται ότι και το άρθρο 10 του Χάρτη Θεμελιω-
δών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθ’ υπόδειγμα του άρθρου 
9 της ΕΣΔΑ, προβλέπει το δικαίωμα να έχει κανείς οποιαδήποτε θρη-
σκευτική πίστη ή άλλη πεποίθηση, το δικαίωμα να τη μεταβάλει καθώς 
και το δικαίωμα του ατόμου να εκδηλώνει το θρήσκευμα ή τις πεποιθή-
σεις του, μεμονωμένα και κατ’ ιδίαν, αλλά και συλλογικά και δημόσια. 
Επιπλέον, αναφέρει ρητά τους τρόπους, με τους οποίους μπορείς να λά-
βει χώρα η εκδήλωση των θρησκευτικών πεποιθήσεων, όπως η εκδήλωση 
λατρείας, η εκπαίδευση, η άσκηση θρησκευτικών καθηκόντων και οι τε-
λετές. Σύμφωνα με το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ), η έν-
νοια της θρησκείας πρέπει να ερμηνεύεται ευρέως, ενσωματώνοντας το 
σύνολο των συνιστωσών της, δημόσιων ή ιδιωτικών, συλλογικών ή ατο-
μικών.243 Το δικαίωμα που διασφαλίζεται στην παρ. 1 αντιστοιχεί στο δι-
καίωμα που κατοχυρώνεται στο άρθρο 9 της ΕΣΔΑ και σύμφωνα με το 

239 ΕΔΔΑ, Κοκκινάκης κατά Ελλάδας, 25 Μαΐου 1993, σκ. 31.
240 ΕΔΔΑ, Pichon και Sajous κατά Γαλλίας, 2 Οκτωβρίου 2001.
241 ΕΔΔΑ, Κοκκινάκης κατά Ελλάδας, 25 Μαΐου 1993, σκ. 33.
242 ΕΔΔΑ, Otto Preminger κατά Αυστρίας, 20 Σεπτεμβρίου 1994, σκ. 47-49.
243 ΔΕΕ, C-71/11, Υ και Ζ, σκ.62-63, ΕΔΔΑ, Leyla Sahin κατά Τουρκίας, 15 Ιανουαρίου 2013, 10 
Νοεμβρίου 2005, σκ. 105.

6.Η αναφορά της λέξης «ονοματοδοσία» στις ληξιαρχικές πράξεις 
γέννησης ως παραβίαση της αρνητικής όψης της θρησκευτικής 

ελευθερίας:
Σχόλιο στην ΕΔΔΑ, Σταυρόπουλος κ.ά. κατά Ελλάδας, 25 Ιουνίου 

2020
Δρ Βασιλικής Καραγκούνη231 

Ι. Στην προσφάτως δημοσιευθείσα απόφασή του της 25ης Ιουνίου 
2020 (αριθμός προσφυγής 52484/18) Σταυρόπουλος κ.ά. κατά Ελλάδας, 
το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) αντιμε-
τώπισε το ζήτημα κατά πόσον η πρακτική ορισμένων ληξιαρχείων στην 
Ελλάδα να αναφέρουν στις ληξιαρχικές πράξεις γέννησης χειρόγραφα τη 
λέξη «ονοματοδοσία» παραβιάζει το άρθρο 9 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), το οποίο προστατεύει την ελευθε-
ρία της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας. 

ΙΙ. Ως γνωστόν, η ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της 
θρησκείας κατέχει εξέχουσα θέση στο σύστημα αξιών της ΕΣΔΑ και απο-
τελεί ένα από τα πλέον κλασικά δικαιώματα του ανθρώπου.232 Σε σχέση 
με το άρθρο 9, διαπιστώνεται ότι το ΕΔΔΑ απασχόλησαν αρκετές υπο-
θέσεις κατά της Ελλάδας, οι οποίες έδωσαν στο Δικαστήριο την ευκαι-
ρία να εξετάσει ζητήματα, όπως ο ποινικός κολασμός του προσηλυτι-
σμού,233 η προηγούμενη άδεια για ίδρυση ναών,234 η σχέση Κράτους και 
πνευματικών ηγετών,235 η νομική προσωπικότητα θρησκευτικών κοινο-
τήτων,236 η ορκοδοσία,237 οι αντιρρησίες συνείδησης.238 Κατά την εξέλι-
ξη της νομολογίας, το ΕΔΔΑ ανέδειξε την υποχρέωση ουδετερότητας του 

231 Επίκουρη Καθηγήτρια Νομικής Πανεπιστημίου Frederick
232 Βλ. Ηλ.Καστανάς, Άρθρο 9 σε: Λ.Α.Σισιλιάνος, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, 436 επ.
233 ΕΔΔΑ, Κοκκινάκης κατά Ελλάδας, 25 Μαΐου 1993, Λαρίσης κ.ά. κατά Ελλάδας, 24 Φεβρουα-
ρίου 1998.
234 ΕΔΔΑ, Μανουσάκης κ.ά. κατά Ελλάδας, 26 Ιουνίου 1996.
235 ΕΔΔΑ, Serif κατά Ελλάδας, 14 Δεκεμβρίου 1999.
236 ΕΔΔΑ, Καθολική Εκκλησία των Χανίων κατά Ελλάδας, 16 Δεκεμβρίου 1997.
237 ΕΔΔΑ, Αλεξανδρίδης κατά Ελλάδας, 21.2.1998, Δημητράς κατά Ελλάδας, 3 Ιουνίου 2010, 3 
Νοεμβρίου 2011, 8 Ιανουαρίου 2013.
238 ΕΔΔΑ, Θλιμμένος κατά Ελλάδας, 6 Απριλίου 2000.
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σχετικές με την αναγραφή του θρησκεύματος στις αστυνομικές ταυτότη-
τες.247 Εκτός, όμως, από τις αστυνομικές ταυτότητες, οι θρησκευτικές πε-
ποιθήσεις μπορούν να προκύπτουν και από άλλα δημόσια έγγραφα. Έχει 
κριθεί ότι η αναγραφή στα σχολικά απολυτήρια του βαθμού στο μάθημα 
«θρησκευτικών/ηθικής» δεν παραβιάζει το άρθρο 14 σε συνδυασμό με 
το άρθρο 9, στο μέτρο που παρέχει μια «θρησκευτικά ουδέτερη» πληρο-
φορία ότι ο μαθητής παρακολούθησε ένα μάθημα επιλογής. Η απουσία, 
όμως, βαθμού, οφειλόμενη στο γεγονός ότι δεν διοργανώθηκαν μαθήμα-
τα ηθικής στο συγκεκριμένο σχολείο, παρά το σχετικό αίτημα των γονέ-
ων, μπορεί να ερμηνευθεί ως ένδειξη ότι ο μαθητής δεν παρακολούθησε 
το μάθημα των θρησκευτικών και κατά τεκμήριο τη διδασκαλία της πλέ-
ον διαδεδομένης στο καθ’ ου κράτος Εκκλησίας, με αποτέλεσμα να αντι-
μετωπίζεται ως μη έχων θρησκευτικές πεποιθήσεις. Πρόκειται για ένα 
μήνυμα κάθε άλλο παρά ουδέτερο, με αποτέλεσμα να σημειώνεται δια-
κριτική μεταχείριση των μη-πιστών που επιθυμούν να παρακολουθήσουν 
το μάθημα της ηθικης σε σχέση με όσους παρακολουθούν το μάθημα των 
θρησκευτικών με αποτέλεσμα να παραβιάζεται το άρθρο 14 σε συνδυα-
σμό με το άρθρο 9.248

V. Στην εξεταζόμενη υπόθεση Σταυρόπουλος κ.ά. κατά Ελλάδας εξε-
τάστηκε παραβίαση της «αρνητικής» όψης της θρησκευτικής ελευθερίας 
στο δημόσιο έγγραφο της ληξιαρχικής πράξης γέννησης. Οι προσφεύγο-
ντες, γονείς και κόρη, παραπονέθηκαν ότι η χειρόγραφη σημείωση «ονο-
ματοδοσία» στη ληξιαρχική πράξη γέννησης της κόρης δίπλα στο όνομά 
της, υπονοούσε ότι εκείνη δεν είχε βαφτιστεί. Όπως διαπιστώθηκε, στο 
εν λόγω έγγραφο υπήρχε τμήμα που αναφέρεται στη βάφτιση, την ημε-
ρομηνία που έλαβε χώρα, το όνομα του ιερέα και τα ονόματα και τα θρη-
σκεύματα των πνευματικών γονέων, το οποίο εν προκειμένω δεν ήταν 
συμπληρωμένο.

Το Δικαστήριο, εξετάζοντας την προσφυγή, επανέλαβε τις γενι-
κές αρχές προστασίας της θρησκευτικής ελευθερίας, όπως προαναφέρ-
θηκαν και έχουν προκύψει από την οικεία νομολογία. Όσον αφορά στην 
παραβίαση του άρθρου 9, το Δικαστηριο κατέληξε ότι, πράγματι, η ση-
μείωση του ληξιαρχείου είχε ιδιαίτερη χροιά και διαπίστωσε ότι η συ-
μπερίληψη τέτοιων πληροφοριών σε ένα τέτοιο δημόσιο έγγραφο με 

247 ΕΔΔΑ, Σοφιανόπουλος κ.ά. κατά Ελλάδας (απόφαση επί του παραδεκτού), 12 Δεκεμβρίου 
2002, 7, Sinan Işık κατά Τουρκίας, 2 Φεβρουαρίου 2010, σκ. 41.
248 ΕΔΔΑ, Grzelac κατά Πολωνίας, 15 Ιουνίου 2010, σκ. 97.

άρθρο 52 παρ. 3 του Χάρτη, έχει την ίδια έννοια και την ίδια εμβέλεια 
με αυτό. Το δικαίωμα αντίρρησης συνειδήσεως που διασφαλίζεται στην 
παρ. 2 αντιστοιχεί στις εθνικές συνταγματικές παραδόσεις και στην εξέ-
λιξη των εθνικών νομοθεσιών ως προς το σημείο αυτό. Οι «Επεξηγήσεις» 
σχετικά με το άρθρο 10 του Χάρτη προβλέπουν ότι οι περιορισμοί που 
αφορούν την ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας πρέπει να γί-
νονται εντός των πλαισίων της παρ. 2 άρθρου 9 της ΕΣΔΑ, το οποίο ορί-
ζει ότι οποιοσδήποτε περιορισμός τίθεται στην ελευθερία εκδήλωσης της 
θρησκείας ή των πεποιθήσεων ενός ατόμου πρέπει να προβλέπεται από 
νόμο και να αποτελεί αναγκαίο μέτρο σε μια δημοκρατική κοινωνία για 
την προάσπιση της δημόσιας ασφάλειας και της δημόσιας τάξης, υγείας 
και ηθικής ή την προάσπιση των δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλ-
λων. 244

ΙΙΙ. Πάντως, η απόλαυση της ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης 
και της θρησκείας δεν προϋποθέτει την πίστη σε κάποια θρησκεία. Η θρη-
σκευτική ελευθερία προστατεύεται τόσο στη θετική όσο και στην αρνητι-
κή της μορφή, δηλαδή ως δικαίωμα να ανήκει κανείς ή να μην ανήκει σε 
μια θρησκεία, να την ασκεί ή μη.245 Συμπεριλαμβάνει τους άθεους, τους 
αγνωστικιστές και τους θρησκευτικά ουδέτερους ή αδιάφορους και συν-
δέεται πλέον άρρηκτα με την ανάγκη διασφάλισης του πλουραλισμού, 
χωρίς τον οποίο δε νοείται δημοκρατική κοινωνία.246 Αφορά δηλαδή στο 
δικαίωμα να μην υποχρεώνεται κανείς να εκδηλώνει τις θρησκευτικές του 
πεποιθήσεις ή να ενεργεί κατά τρόπο που να οδηγεί στην εξαγωγή συμπε-
ρασμάτων σχετικά με το εάν ένα άτομο έχει ή δεν έχει κάποιες θρησκευ-
τικές πεποιθήσεις.

IV. Η ως άνω αρνητική όψη της θρησκευτικής ελευθερίας συνδέε-
ται ευθέως με την υποχρεωτική ή προαιρετική αναγραφή του θρησκεύ-
ματος σε δημόσια έγγραφα, από τα οποία μπορεί να αποκαλύπτονται 
οι θρησκευτικές πεποιθήσεις. Τούτο έχει κριθεί καταρχήν σε υποθέσεις 

244 Βλ. Α.Φερεντίνου, Άρθρο 10, σε: Β.Τζέμος, Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, 
Νομική Βιβλιοθήκη, και V.Karagkouni, The EU Charter of Fundamental Rights-Training manual, 
Sakkoulas, 2019, 29-30.
245 ΕΔΔΑ, Κοκκινάκης κατά Ελλάδας, 25 Μαΐου 1993, Buscarini κατά Αγίου Μαρίνου, 18 Φεβρου-
αρίου 1999, σκ. 34.
246 ΕΔΔΑ, Κοκκινάκης κατά Ελλάδας, 25 Μαΐου 1993, σκ. 31.
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μην γίνονται οι σχετικές κρατήσεις από τον εργοδότη.251 Στην περίπτω-
ση αυτή το εύρος της χρήσης της φορολογικής κάρτας και το περιορισμέ-
νο περιεχόμενο των πληροφοριών που αποκαλύπτει, καθώς δεν χρησιμο-
ποιούνταν στις διάφορες συνάλλαγές μεταξύ των πολιτών, αλλά στις σχέ-
σεις μεταξύ φορολογούμενου, εργοδότη και φορολογικών αρχών, διαφο-
ροποίησε την απόφαση του Δικαστηρίου σε σχέση με τυχόν παραβίαση 
του άρθρου 9.

VII. Στην εξεταζόμενη απόφαση Σταυρόπουλος κ.ά. κατά Ελλάδας 
αναφέρεται εισήγηση του Συνηγόρου του Πολίτη, σύμφωνα με την οποία 
η αντιμετώπιση του προβλήματος θα ήταν δυνατή είτε με την προσθήκη 
προθεσμίας στο άρθρο περί ονοματοδοσίας είτε με την ολοσχερή διαγρα-
φή του άρθρου περί δήλωσης βάπτισης, ώστε να μην προβλέπεται καν λη-
ξιαρχική καταχώριση προσχώρησης του παιδιού σε θρησκευτικό δόγμα 
και η προσχώρηση αυτή, εφόσον παρίσταται αναγκαίο, να αποδεικνύεται 
αποκλειστικά με βεβαίωση της οικείας κοινότητας. Επί τούτου, υπενθυ-
μίζεται ότι η νομολογία του ΕΔΔΑ οδήγησε σε πολλές περιπτώσεις,252 σε 
μεταβολή της ελληνικής νομοθεσίας, νομολογίας και πρακτικής σε τομείς 
σχετικά με τη θρησκευτική ελευθερία, οι οποίες εναρμονίστηκαν με τους 
ευρωπαϊκούς κανόνες.

251 ΕΔΔΑ, Wasmuth κατά Γερμανίας, 17 Φεβρουαρίου 2011, σκ. 58-64.
252 Όπως στην αντιμετώπιση της ποινικής καταδίκης για προσηλυτισμό μετά την απόφαση ΕΔΔΑ, 
Κοκκινάκης κατά Ελλάδας, 25 Μαΐου 1993.

πολυχρηστικότητα αποτελούσε παρέμβαση στο δικαίωμά τους να μην 
αποκαλύψουν τις θρησκευτικές πεποιθήσεις τους. Πολλώ δε μάλλον τού-
το, καθώς η συμπερίληψη της σημείωσης δεν ήταν απαραίτητη και δεν 
προβλεπόταν στο νόμο, αλλά ήταν περισσότερο αποτέλεσμα μιας ευρεί-
ας αντίληψης των ελληνικών ληξιαρχείων ότι υπήρχαν δύο εναλλακτι-
κές διαδικασίες για την απόκτηση ενός ονόματος, αφενός μέσω βάπτισης 
και αφετέρου μέσω ονοματοδοσίας, και ότι μόνο όσοι δεν βαφτίζονταν, 
λάμβαναν όνομα μέσω ονοματοδοσίας. Μάλιστα, το Δικαστήριο παρατή-
ρησε ότι, ενώ ήδη από πολλές δεκαετίες βάσει νόμου249 η ονοματοδοσία 
αποτελεί την αποκλειστική διαδικασία κτήσης ονόματος νεογνού, τα λη-
ξιαρχεία εξακολουθούν να καταχωρίζουν τη βάπτιση ως εναλλακτική δι-
αδικασία κτήσης ονόματος, με αποτέλεσμα την ακούσια αποκάλυψη των 
θρησκευτικών πεποιθήσεων των γονέων. H απόφαση παραπέμπει σε πο-
ρίσματα της ανεξάρτητης αρχής του Συνηγόρου του Πολίτη, ο οποίος πα-
ρενέβη υπέρ των προσφευγόντων.

VI. Η κατά τα προαναφερθέντα «αρνητική» θρησκευτική ελευθερία 
δεν είναι απόλυτη. Κρίσιμο στοιχείο στο σκεπτικό του Δικαστηρίου απο-
τέλεσε η έννοια της πολυχρηστικότητας του δημοσίου εγγράφου, με την 
επισήμανση ότι η έκθεση των θρησκευτικών πεποιθήσεων του προσώ-
που το καθιστά περισσότερο ευάλωτο σε διακριτική μεταχείριση από τις 
δημόσιες αρχές, ιδίως εφόσον βάσει νόμου οι καταχωρήσεις γεννήσε-
ων γίνονται μόνο από δημόσιες αρχές.250 Από τα πραγματικά περιστατι-
κά της υπόθεσης προέκυψε ότι οι γονείς χρησιμοποιούσαν αντίγραφα ή 
αποσπάσματα της ληξιαρχικής πράξης γέννησης με τη χειρόγραφη ση-
μείωση «ονοματοδοσία» σε διάφορες περιστάσεις, όπως στην εγγραφή 
του τέκνου στο σχολείο. Μάλιστα, το Δικαστήριο επεσήμανε ότι η νέα 
διαδικασία χορήγησης αντιγράφων μέσω του ηλεκτρονικού συστήματος 
χωρίς τη συμπερίληψη της λέξης «ονοματοδοσία», δεν αναιρεί το γεγο-
νός ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 9 με τη χρήση του πρωτότυπου 
πιστοποιητικού. 

Αντίθετα είχε κριθεί από το Δικαστήριο σε υπόθεση, η οποία αφο-
ρούσε την υποχρεωτική αναφορά σε φορολογική κάρτα-κάρτα μισθοδο-
σίας του γεγονότος ότι ο ενδιαφερόμενος δεν ανήκει σε θρησκευτική κοι-
νότητα, η οποία μπορεί να εισπράττει θρησκευτικό φόρο, ούτως ώστε να 

249 Άρθρα 25 και 26 Ν 344/1976.
250 Σκ. 52.
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Ε. ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΙΣ

1.Συνέντευξη στη Παροικιακή στον δημοσιογράφο Χαρ. Χαραλάμπους
Δρ. Χρ. Κληρίδη, Πρόεδρου Π.Δ.Σ.
15.1.2021

1. Αισθάνομαι ότι η εκλογή μου στην Προεδρία του Παγκύπριου Δικη-
γορικού Συλλόγου με περίπου 4.200 ενεργά μέλη τα οποία ανανεώνουν 
την άδειά τους, από ένα σύνολο 15.000 περίπου δικηγόρων εγγεγραμμέ-
νων στο μητρώο, αποτελεί μία δικαίωση των προσπαθειών μου για να συ-
νεισφέρω στην ανανέωση, στον εκσυγχρονισμό και να θέσω τις βάσεις 
για την μεταρρύθμιση στην δικαιοσύνη, την δικηγορία, στην αναβάθμιση 
του ρόλου του δικηγόρου σαν συνλειτουργού της δικαιοσύνης και στην 
εμπέδωση του κράτους δικαίου. Η ευθύνη είναι τεράστια και το χρονικό 
πλαίσιο πολύ μικρό (τρία χρόνια) πλην όμως, με τους ρυθμούς με τους 
οποίους ξεκινήσαμε πιστεύω ότι ένα μεγάλο μέρος του προαγγελθέντος 
προγράμματός μου θα υλοποιηθεί. Δεν θα αφήσω τα οποιαδήποτε εμπό-
δια να αναστείλουν τον σχεδιασμό μου. Εξάλλου, αν θα σταματούσα σε 
κάθε «λάξιμο» πετροβολώντας δεν θα προχωρούσα ούτε θα έφτανα μέ-
χρι εδώ που είμαι σήμερα. Το τι προέχει είναι στοχοπροσύλωση και σκλη-
ρή δουλειά.
2. Ο ρόλος του Προέδρου δεν είναι απλώς ένας τίτλος αλλά με τα σημε-
ρινά δεδομένα είναι ρόλος κυβερνήτη σε σκάφος σε φουρτούνα με στόχο 
να οδηγηθεί το σκάφος σε απάνεμο λιμάνι. 
Αισθάνομαι βαρύ το φορτίο της ευθύνης αλλά έχω συνηθίσει να δουλεύω 
σε αντίξοες συνθήκες και είμαι αισιόδοξος για το αποτέλεσμα. 
Είναι γεγονός ότι, το κληρονομικό βάρος που κουβαλώ με προηγούμε-
νους Γενικούς Εισαγγελείς, Πέτρο Κληρίδη και Κώστα Κληρίδη, επαυξά-
νει το καθήκον μου για να αφήσω μετά το πέρας τις τριετίας μου έργο το 
οποίο θα τιμά την ιστορία της οικογένειας και παράδοση. 
3. Δυστυχώς με το τελευταίο lockdown δεν μπορώ να πω ότι βρισκόμα-
στε στην ομαλότητα και ότι τα δικαστήρια λειτουργούν κανονικά. Μετά 
από πιέσεις που άσκησα προς κάθε κατεύθυνση πετύχαμε να αναγνωρι-
στούν τα δικαστήρια και τα πρωτοκολλητεία σαν ουσιώδης υπηρεσία του 
κράτους με αποτέλεσμα να μην κλείσουν. Όμως μέσα στο διάταγμά του 
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δικαιοσύνης όσον αφορά την καταχώρηση εγγράφων στο δικαστήριο. 
Αρχικά πίεσα για τις 11 Ιανουαρίου, το Ανώτατο καθόρισε την 18η Ιανου-
αρίου αλλά δυστυχώς επειδή η εταιρεία δεν έδωσε έγκαιρα τα απαραίτη-
τα εργαλεία εκπαίδευσης των δικηγόρων στο νέο σύστημα, η ημερομηνία 
έχει μετατεθεί για τις 8 Φεβρουαρίου. 
Έχω αναλάβει μαζί με δύο άλλους συναδέλφους ομάδα κρούσης και επί-
σπευσης των διαδικασιών εκπαίδευσης και προσαρμογής στο νέο σύ-
στημα με την βοήθεια ομάδας εκπαιδευτών δικηγόρων οι οποίοι κάνουν 
πολύ καλή δουλειά και τους ευχαριστώ. Ιδιαίτερες ευχαριστίες αποδίδο-
νται στον Νικόλα Κουκούνη, δικηγόρο από την Λάρνακα η τεχνογνωσία 
του οποίου θα τσακίσει την τεχνοφοβία κάποιων. 
Ένα άλλο πρόβλημα βεβαίως είναι το 15% που αυθαίρετα επέβαλε στα 
δικηγορικά γραφεία ο Υπουργός Υγείας. Αντέδρασα άμεσα και ζήτησα με 
επιστολή μου στον Πρόεδρο, τον Υπουργό Υγείας και την Υπουργό Δι-
καιοσύνης άμεση κατάργηση του περιορισμού αυτού και λήψη άλλων μέ-
τρων όπως π.χ. η λειτουργία των δικηγόρων στα γραφεία, όπως λειτουρ-
γούν και τα δικαστήρια, με τον περιορισμό του ενός ατόμου ανά 8 τετρα-
γωνικά και ενδεχομένως την χρήση μάσκας η οποία ούτως ή άλλως επι-
βάλλεται και σε ιδιωτικούς χώρους όπου ο αριθμός των εργαζομένων εί-
ναι πέραν των δύο. Δυστυχώς δεν εισακούστηκα και ούτε καν μπήκαν 
στον κόπο να μου απαντήσουν. Θα επιμένω όμως και δεν αποκλείω την 
καταχώρηση αγωγών για τον αχρείαστο αυτό και υπέρμετρο περιορισμό. 
Η πανδημία στη Κύπρο και στο παγκόσμιο είναι μία κατάρα, μία πληγή 
η οποία κατέστρεψε οικονομίες, νοικοκυριά, σχεδιασμούς και μας πήρε 
πίσω δεκαετίες. Θα μας πάρει πολύ χρόνο να ανανήψουμε, αυτοί που ευ-
τυχήσαμε να είμαστε ακόμη ζωντανοί. Η σκέψη όλων μας είναι για τα θύ-
ματα και τις οικογένειές τους και συμμεριζόμαστε όλες τις προσπάθειες 
για αντιμετώπιση της πανδημίας οι οποίες όμως σε καμία περίπτωση δεν 
πρέπει να υπερβαίνουν το μέτρο της αναλογικότητας. 
4. Ο διασυρμός της Κύπρου λόγω της διαπλοκής και διαφθοράς σε σχέ-
ση με τα «χρυσά διαβατήρια» ήταν το δεύτερο μεγάλο πλήγμα του 2020 
μετά την πανδημία. Η σύγκρουση του κράτους με τον Γενικό Ελεγκτή εί-
ναι ότι χειρότερο μπορούσε να γίνει γιατί πολύ φοβούμαι ότι δίδει την ει-
κόνα προς τα έξω ότι ενώ η κυβέρνηση οφείλει να καταπολεμήσει την δι-
αφθορά με διάφορα μέσα καταπολεμεί παράλληλα και τους μαχητές κατά 
της διαφθοράς. Δημιουργείται ένα οξύμωρο σχήμα. Ελπίζω ότι έστω και 
αργά να το διαπιστώσει αυτό και να βρει ένα τρόπο συνεννόησης για 
να προχωρήσουμε. Η πρόταση του πρώην Γενικού Εισαγγελέα, Κώστα 

ΚΔΠ6/2021, ο Υπουργός Υγείας, καθόρισε ότι την επακριβή λειτουργία 
της υπηρεσίας θα την καθορίσει το Ανώτατο Δικαστήριο. Τόσο οι δικη-
γόροι όσο και το Ανώτατο Δικαστήριο τελούν επιπρόσθετα κάτω από τον 
περιορισμό ο οποίος προνοείται στο διάταγμα, ένα άτομα κάθε 10 τ.μ. και 
τη τήρηση αποστάσεων δύο μέτρων. Αυτό στην κυπριακή πραγματικότη-
τα σημαίνει ότι η πλειοψηφία των αιθουσών των δικαστηρίων είναι ακα-
τάλληλη για εκδίκαση κατά τον σύνηθη τρόπο μίας υπόθεσης. Η εκδίκα-
ση μίας υπόθεσης συμπεριλαμβάνει την αναγκαιότητα παρουσίας στην 
αίθουσα του δικαστηρίου του δικαστή, της στενοτυπίστριας, περιστασι-
ακά του κλητήρα, τον κατ’ ελάχιστο αριθμό δύο δικηγόρων και κατ’ ελά-
χιστο δύο διαδίκων, δηλαδή ένα συνολικό κατ’ ελάχιστο αριθμό ατόμων 
επτά, το οποίο σημαίνει ότι, το ελάχιστο μέγεθος της αίθουσας πρέπει να 
είναι 70 τετραγωνικά. Αν προστεθεί και ο μάρτυρας ο οποίος θα δίδει την 
μαρτυρία του δεν νομίζω να έχουμε πολλές αίθουσες στα κατώτερα δικα-
στήριά μας που να πληρούν αυτά τα μεγέθη και προϋποθέσεις. 
Εκείνο το οποίο θα μπορούσε όμως να γίνει είναι, για ενδιάμεσες αιτή-
σεις, που δεν χρειάζεται η φυσική παρουσία των δικηγόρων ή των διαδί-
κων να διεκπεραιώνονται ηλεκτρονικά από τον δικαστή από το γραφείο 
του ή ακόμα και από σπίτι. Εδώ το πρόβλημα είναι ότι, τούτο συνεπάγεται 
ότι, ο φάκελος της υπόθεσης πρέπει να εντοπίζεται και να προσκομίζεται 
στο γραφείο του δικαστή. Με δεδομένο όμως ότι, και τα πρωτοκολλητεία, 
λόγω μεγέθους τους δεν επιτρέπουν κατ’ ανάγκη την ομαλή λειτουργία 
τους με τον περιορισμό του ενός ατόμου ανά 10 τετραγωνικά μέτρα και 
τα δύο μέτρα απόσταση δημιουργούνται δυσκολίες και καθυστερήσεις. 
Εν πάση περιπτώσει, είχα πάντοτε τη θέση και φιλοσοφία ότι “where 
there is a will there is a way”. Εναπόκειται στους συντελεστές και πρωτα-
γωνιστές να συνεργαστούν για να μπορέσει έστω με τα προβλήματα η δι-
καιοσύνη να συνεχίσει να αποδίδεται. 
Με βάση το άρθρο 30 του Συντάγματος δεν μπορεί να μπει οποιοσδήποτε 
περιορισμός ακόμη και για λόγους υγείας στην απόδοση της δικαιοσύνης. 
Η προσπάθεια μου ήταν να πείσω το Ανώτατο Δικαστήριο να διευρύνει 
παλαιότερες εγκυκλίους του και ανακοινώσεις για τον τρόπο λειτουργίας 
των δικαστηρίων και πρωτοκολλητείων. Πέτυχα να δοθεί μία διακριτική 
ευχέρεια στους δικαστές και πρωτοκολλητές υπό την καθοδήγηση των δι-
καστών να δέχονται την διεκπεραίωση υποθέσεων έστω και αν δεν είναι 
επειγούσης μορφής. 
Επιπρόσθετα πίεσα για την επίσπευση της εφαρμογής της ηλεκτρονικής 
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του 20 σε μία λύση συνομοσπονδίας. Είμαστε στο χείλος του γκρεμού 
πριν την διχοτόμηση. 
Η τουρκική πλευρά δεν έχει υποχωρήσει ούτε ένα γιώτα από τη θέση της. 
Αντίθετα τις έχει σκληρύνει. Συνεπώς δεν είμαι αισιόδοξος ούτε για το 
αποτέλεσμα αλλά ούτε για την πορεία την οποία ακολουθούμε. Την ευ-
θύνη αυτή για τις υποχωρήσεις και την σημερινή κατάσταση φέρει βεβαί-
ως η τουρκική πλευρά με την συνεχιζόμενη αδιαλλαξία της αλλά δεν εί-
ναι άμοιρη ευθυνών και η δική μας πολιτική ηγεσία ανεξαρτήτως κομμα-
τικής ιδεολογίας. 
Η πολιτική ηγεσία θα έπρεπε να μείνει σταθερή στις θέσεις της έστω και 
αν με αυτές εγώ προσωπικά μπορεί να διαφωνώ. Ανεξάρτητα όμως, για 
σκοπούς σωστής διαπραγμάτευσης δεν υποχωρείς αν δεν πάρεις κάτι. 
Εμείς υποχωρούσαμε για να πάρουμε. Στους πρωτοετείς φοιτητές μου 
στο θέμα ασκείν την δικηγορία και την τέχνη της διαπραγμάτευσης διδά-
σκω ακριβώς αυτό. Ότι δηλαδή υποχωρείς όταν πρέπει να υποχωρήσεις 
και έχεις εξασφαλίσει το αντάλλαγμα της υποχώρησης και ποτέ χωρίς να 
εξασφαλίσεις στην πράξη το συγκεκριμένο αντάλλαγμα. Αυτά που διδά-
σκουμε στους πρωτοετείς φοιτητές μας καταπάτησαν έμπειροι πολιτικοί 
με τα γνωστά αποτελέσματα.

Κληρίδη ήταν μία συμβιβαστική πρόταση η οποία αν γινόταν δεκτή θα 
έδιδε την δυνατότητα να δοθούν φάκελοι στον Γενικό Ελεγκτή για να 
δουλεύει και αυτός παράλληλα χωρίς την δημοσιοποίηση των αποτελε-
σμάτων μέχρι συμπλήρωσης του έργου της ερευνητικής επιτροπής και 
κατάθεσης σε αυτή των ευρημάτων του. Θεωρώ ότι δεν χάθηκε ακόμη η 
ευκαιρία και ακόμη και τώρα μπορεί να προχωρήσει η πρόταση. 
Δεν πιστεύω ότι θα καταχωρηθεί αίτηση για παύση του Γενικού Ελεγκτή 
γιατί δεν έχω δει οποιαδήποτε στοιχεία ανάρμοστης συμπεριφοράς κατά 
το προηγούμενο της υπόθεση του Γενικού Εισαγγελέα εναντίον του Βοη-
θού Γενικού Εισαγγελέα για παύση του η οποία οδήγησε και στην γνωστή 
απόφαση του Πειθαρχικού Συμβουλίου του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Το 
να διεκδικεί ένας θεσμός εξουσία και αρμοδιότητα δεν είναι θέμα ανάρ-
μοστης συμπεριφοράς. Θα μπορούσε να παραπεμφθεί το θέμα προς εκδί-
καση στο Ανώτατο Δικαστήριο είτε από τον Γενικό Ελεγκτή είτε από τον 
Γενικό Εισαγγελέα εκ μέρους της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η διαδικασία 
αυτή δεν ακολουθήθηκε και είναι εκπρόθεσμη πλέον δεδομένης της συ-
νταγματικής πρόνοιας για παραπομπή του θέματος εντός 30 ημερών. Άρα 
θα πρέπει να βρεθεί μία συμβιβαστική λύση.

5. Όσον αφορά την σύγκληση της πενταμερούς και τις προοπτικές της θα 
εκφράσω καθαρά προσωπικές απόψεις. Η ανησυχία που έχω είναι ότι, αν 
επιτραπεί από τον Γενικό Γραμματέα στην τουρκοκυπριακή ηγεσία και 
την Τουρκία οι οποίοι θέλουν να θέσουν στο τραπέζι τη λύση των δύο 
κρατών, αυτό θα μας μείνει σαν προηγούμενο. Γνωρίζω ότι η δική μας 
θέση είναι ότι δεν δημιουργείται κυπριακό κεκτημένο στη λύση του Κυ-
πριακού αλλά αυτό είναι στη θεωρία και μόνο γιατί στη πράξη παγιώνεται 
ένα κεκτημένο, ένα aquis, το οποίο θα το βρίσκουμε μπροστά μας. Ανα-
βαθμίζει την πρόταση στους κόλπους του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών 
μόνο και μόνο για το ότι επιτρέπεται να μπει στο τραπέζι έστω και αν 
απορριφθεί από την δική μας πλευρά.
Η ιστορία του Κυπριακού ήταν μία ιστορία κατολίσθησης και υποχωρή-
σεών μας οι οποίες εγένοντο στη προσπάθειά μας να βρούμε τη λύση. Πά-
ντοτε ελπίζαμε ότι κάνοντας παραχωρήσεις η Τουρκική πλευρά θα αντα-
ποκρινόταν. Το τι απεδείχθη όμως στη πράξη ήταν ακριβώς το αντίθετο. 
Ξεκινήσαμε από την ομοσπονδιακή λύση των δύο περιφερειών με ισχυ-
ρά κεντρική κυβέρνηση την δεκαετία του 70 για να κατρακυλήσουμε την 
δεκαετία του 90στην λύση σταδιακά μίας χαλαρής ομοσπονδίας και τώρα 
πολύ φοβούμαι μετά την απόρριψη το Σχεδίου Ανάν την πρώτη δεκαετία 
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Χριστόφορος Χριστοφή: Έτσι όντως. Να πω στους φίλους που μαζεύ-
ονται σιγά-σιγά ότι όσοι θέλουν μπορούν να μοιραστούν το feed στο 
Facebook, στο YouTube και στο Linkedin. Και θα ξεκινήσουμε την κου-
βέντα μας. Πώς περνάτε κύριε πρόεδρε τώρα τις μέρες;
Κώστας Παμπαλλής: Είμαι πολύ ευτυχής. Περπατώ στη θάλασσα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Α έχετε θάλασσα ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Απολαμβάνω τον καθαρό αέρα και την άσκηση και 
ασχολούμαι με τα παλιά αυτοκίνητα, κάτι το οποίο με ενδιέφερε πάντοτε.
Χριστόφορος Χριστοφή: Αντίκες;
Κώστας Παμπαλλής: Με κλασικά αυτοκίνητα ναι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Α. Έχετε δηλαδή; Είστε συλλέκτης;
Κώστας Παμπαλλής: Έχω, έχω. Όχι συλλέκτης. Έχω δύο-τρία. Δεν εί-
ναι... Δε μπορεί να χαρακτηριστεί συλλέκτης αλλά ασχολούμαι με αυτά. 
Ασχολούμαι και το οποίο με ευχαριστεί ιδιαιτέρως. Ήταν κάτι που πά-
ντοτε μου άρεσε και τώρα λόγω πολλού χρόνου ασχολούμαι ιδιαιτέρως.
Χριστόφορος Χριστοφή: Είναι με παλιά νούμερα δηλαδή ή από τούτα 
που αναπαλαιώθηκαν, φέρατε από Αγγλία και λοιπά;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι όχι, είναι παλιά τα οποία αναπαλαιώθηκαν 
εδώ. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Α. Τι μάρκα;
Κώστας Παμπαλλής: Έχω ένα Morris του 1966, ένα Rover του 1968. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Εγγλέζικα.
Κώστας Παμπαλλής: Αλλά μαζί με τους φίλους μου προσπαθούμε να 
φτιάχνουμε τις περισσότερες δουλειές μόνοι μας. Όχι πως τα καταφέρ-
νουμε δηλαδή αλλά τέλος πάντων. Πάντοτε, πάντοτε προτρέχουμε και 
προσπαθούμε να μας βοηθήσει κάποιος, αλλά είναι καλή δραστηριότητα. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Πότε συνταξιοδοτηθήκατε ακριβώς; Πότε φύ-
γατε από το Ανώτατο Δικαστήριο;
Κώστας Παμπαλλής: Σταμάτησα να εργάζομαι... Σταμάτησα να εργάζο-
μαι τον Ιούλιο. 20 Ιουλίου του 2020. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Πριν λίγους μήνες δηλαδή. Ας πούμε θυμάστε 
ποια ήταν η τελευταία απόφαση που βγάλατε που κλείσατε τον φάκελο 
και είπατε τούτο είναι, τελείωσα; 

2.Συνέντευξη – Legal Matters, Κώστα Παμπαλλή, πρώην Δικαστή 
Ανωτάτου Δικαστηρίου η οποία δόθηκε στον Χριστόφορο Χριστοφή 

και μεταδόθηκε ζωντανά στο διαδίκτυο στις 3.2.2021253

Χριστόφορος Χριστοφή: Λοιπόν καλησπέρα σε όλους τους φίλους και 
φίλες. Είναι Τετάρτη σήμερα, είναι 3/2/2021. 3 του Φλεβάρη. Σήμερα 
έχω την ιδιαίτερη χαρά και τιμή να φιλοξενώ στο Legal Matters για πρώ-
τη φορά ένα πρώην μέλος του Ανωτάτου Δικαστηρίου, τον κύριο Κώστα 
Παμπαλλή. Κύριε πρόεδρε καλησπέρα σας. 
Κώστας Παμπαλλής: Καλησπέρα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Καλωσορίσατε στο Legal Matters και ευχαρι-
στώ πολύ για την τιμή που μου κάνετε και την αποδοχή της πρόσκλησης. 
Κώστας Παμπαλλής: Όντας συνταξιούχος δικαιούμαι να κάνω ό,τι θέλω 
τώρα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ενώ πριν; 
Κώστας Παμπαλλής: Και πριν, και πριν.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. 
Κώστας Παμπαλλής: Και πριν αν μου ζητούσατε πάλι δεν θα είχα κανέ-
να πρόβλημα. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Λοιπόν είναι ιστορικό το podcast απόψε κατά 
κάποιον τρόπο κύριε πρόεδρε διότι πρώτη φορά μέλος του ανωτάτου δι-
καστηρίου, πρώην μέλος, δίδει αυτού του τύπου την συνέντευξη αν και 
δεν είναι συνέντευξη αυτά που κάνουμε. Περισσότερο είναι κουβέντα, 
συζήτηση, αλλά αντί να γίνεται σε ένα γραφείο ή σε ένα καφέ, γίνεται σε 
δημόσια θέα και την παρακολουθεί πάρα πολύς κόσμος. Οπόταν είμαστε 
και οι δύο πρωτοπόροι υπ’ αυτήν την έννοια. Λέγαμε πριν...
Κώστας Παμπαλλής: Είναι η μοντέρνα προσέγγιση πλέον.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Χάσαμε τη δυνατότητα να κουβεντιάζουμε στα 
καφέ και κουβεντιάζουμε μέσα από την... το διαδίκτυο.

253 Η “Δημώνασσα” ευχαριστεί τους Κώστα Παμπαλλή, πρώην Δικαστή του Ανωτάτου Δικαστη-
ρίου, για την συγκατάθεσή του στη δημοσίευση της συνέντευξής και τον Χριστόφορο Χριστοφή 
για την εκπομπή του αλλά και την ευγενή αφιλοκερδώς απομαγνητοφώνηση και αποτύπωση της 
συνέντευξης σε γραπτό κείμενο και για την άδεια δημοσίευσής της
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να μιλήσουν. Αν και εγώ πιστεύω ότι θα ήταν ωφέλιμο δηλαδή και φα-
ντάζομαι και εσείς έτσι πιστεύετε εξ ου και αποδεχθήκατε την πρόσκλη-
ση. Αλλά πριν πάμε σε αυτά, κύριε πρόεδρε θέλω έτσι να σας πάρω πίσω 
πριν χρόνια. Πότε αποφασίσατε εσείς ότι θέλετε να γίνετε δικηγόρος. Ή 
είναι δικαστής που είπατε ότι θέλω να γίνω και γίνατε δικηγόρος; Ποια 
ήταν έτσι η διεργασία; Πείτε μας έτσι λίγο πότε...
Κώστας Παμπαλλής: Υπήρξε μία συγκυρία και αποφάσισα να ακολου-
θήσω τη νομική επιστήμη. Ο πατέρας μου ήταν αρχιτέκτονας.
Χριστόφορος Χριστοφή: Είστε από τη Λάρνακα; 
Κώστας Παμπαλλής: Από τη Λάρνακα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα.
Κώστας Παμπαλλής: Ο πατέρας μου ήταν αρχιτέκτονας και ήθελε η οι-
κογένεια να ακολουθήσει κάποιος την αρχιτεκτονική. Οι αδερφές μου 
γλίστρησαν -οι πιο μεγάλες μου αδερφές- γλίστρησαν εντέχνως και έμει-
να εγώ.
Κώστας Παμπαλλής: Έπεσε ο κλήρος σε μένα. Αλλά… και ακολούθη-
σα και το πρακτικό με στόχο να ακολουθήσω αρχιτεκτονική. Είχα όμως 
την ευκαιρία να λάβω μέρος σε ένα πρόγραμμα ανταλλαγής μαθητών και 
είχα μεταβεί στην Αμερική, στις Ηνωμένες Πολιτείες.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ποια εποχή;
Κώστας Παμπαλλής: Με συγχωρείτε;
Χριστόφορος Χριστοφή: Ποια εποχή;
Κώστας Παμπαλλής: Το 1968. Μισό αιώνα πριν. Η οποία Αμερική βε-
βαίως δεν είναι η Αμερική που ξέρουμε σήμερα. Τότε ήταν πολύ δια-
φορετικά τα πράγματα. Ήταν η εποχή των χίπις, η εποχή τα παιδιά των 
λουλουδιών.
Χριστόφορος Χριστοφή: Σε ποια πόλη πήγατε;
Κώστας Παμπαλλής: Με συγχωρείτε;
Χριστόφορος Χριστοφή: Σε ποια πόλη πήγατε στην Αμερική;
Κώστας Παμπαλλής: Είχα ζήσει στο Ουισκόνσιν το οποίο θα το έχε-
τε ακούσει πάρα πολλές φορές τώρα με τις εκλογές των Ηνωμένων Πο-
λιτειών διότι με βάση το σύνταγμα τους έχουν κάποιες Πολιτείες οι οποί-
ες έχουν διπλάσιο αριθμό εκλεκτόρων και ονομάζονται the great States. 
Για αυτό έγινε ολόκληρη ιστορία για κάποιες Πολιτείες. Λοιπόν εκείνο 

Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Είχα ασχοληθεί με ένα Certiorari διότι 
είχε προηγηθεί.... είχε προηγηθεί το lockdown του Μαρτίου. Και έτσι ξε-
καθαρίσαμε όλες τις υφιστάμενες υποθέσεις. Είχα ζητήσει από τους συ-
ναδέλφους μου να τελειώσουν τις υποθέσεις τους στις οποίες συμμετεί-
χα για να μπορούμε να τις δώσουμε όλες. Αυτό κάναμε και έτσι έφυγα 
ήσυχος. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Αλλά θυμάστε την τελευταία υπόθεση ας 
πούμε που είπατε ή την ξεχάσατε σύντομα; 
Κώστας Παμπαλλής: Νομίζω όχι, ξέχασα. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Έχετε έτσι αριθμό πόσες χιλιάδες αποφάσεις 
βγάλατε κύριε πρόεδρε ή δεν είναι κάτι που το υπολογίσατε καμιά φορά;
Κώστας Παμπαλλής: Ε... Δε θυμάμαι στο Επαρχιακό διότι όταν είσαι 
επαρχιακός δικαστής και ασχολείσαι με τροχαία, ποινικά, ιδιωτικές, οι 
αριθμοί είναι... Φανταστείτε τον 1ο χρόνο που διορίστηκα διεκπεραίωσα 
38.500 υποθέσεις.
Χριστόφορος Χριστοφή: Α, ήταν που ήταν Criminal και λοιπά; Από 
τούτα; 
Κώστας Παμπαλλής: Θέλω να πω δε μπορεί... Στο Ανώτατο Δικαστήριο 
έχω εκδώσει περίπου 878... 879 υποθέσεις.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα, τεράστιος αριθμός.
Κώστας Παμπαλλής: Μην ξεχνάτε ότι είχαμε και τις διοικητικές προ-
σφυγές μέχρι το 2016. Οπόταν αυτόματα οι αριθμοί ανέβαιναν. Δεν είναι 
τέτοιος ο αριθμός εφέσεων που είναι δύσκολο να εκδοθούν.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι. Λοιπόν να σας πάρω τώρα έτσι να... 
Ονόμασα καταρχήν εχθές όταν ανακοίνωσα, άφησα το Podcast, το στην 
τελευταία στιγμή να μην γρουσουζέψει το πράγμα διότι εγώ πιστεύω 
πολύ σε αυτά σε κακή ενέργεια και λοιπά. Και επειδή έκαμα πολλές προ-
σπάθειες να μιλήσω με δικαστές ή πρώην δικαστές, όπως σας εξήγησα 
και στο τηλέφωνο ήταν αρνητικές οι απαντήσεις. Οπότε λέω ο κ. Πα-
μπαλλής που δέχτηκε, πρέπει να τον αφήσουμε ως την τελευταία στιγ-
μή να μη ματιάσει κανένας την κατάσταση. Λοιπόν έγραψα χθες ότι από-
ψε θα φωτίσουμε και την άλλη πλευρά του φεγγαριού, θέλοντας να δεί-
ξω ότι είναι σημαντικό για το επάγγελμα, για τους δικηγόρους, τους δικα-
στές να δούμε και την οπτική των δικαστών σε τούτες όλες τις κουβέντες 
που κάμνουμε το τελευταίο διάστημα την οποία δεν την έχουμε δει λόγω 
της διστακτικότητας των συναδέλφων σας να κάμουν τέτοιες κουβέντες 
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Χριστόφορος Χριστοφή: Τυχαία ας πούμε.
Κώστας Παμπαλλής: Χωρίς καμία... Χωρίς κανέναν προβληματισμό και 
χωρίς καμία σύνδεση γιατί κανένας της οικογένειάς μου δεν έχει σχέση με 
νομικά. Εγώ είμαι πρώτος.
Χριστόφορος Χριστοφή: Και βρίσκεστε στην Αθήνα και μπαίνετε στη 
Νομική.
Κώστας Παμπαλλής: Μπαίνω στην Αθήνα το ’72. Μία δύσκολη περί-
οδος, η Χούντα. Αρχίζουν οι εξεγέρσεις των φοιτητών. Ήταν μία περίο-
δος δύσκολη, αλλά πάρα πολύ ενδιαφέρουσα περίοδος της ζωής μου γιατί 
το πανεπιστήμιο πρόσφερε πάρα πολλά πράγματα. Υπήρχαν πάρα πολλοί 
αξιόλογοι καθηγητές οι οποίοι ασχολούντο με τους φοιτητές.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Παρόλο που ήταν πολύ απόμακροι, δηλαδή καμία 
σχέση με τον προσανατολισμό που ακούω ότι υπάρχει στα ευρωπαϊκά ή 
στα αγγλικά πανεπιστήμια. Εμάς ο καθηγητής ήταν σε πολύ μεγάλη από-
σταση από τους φοιτητές. Απλά λαμβάναμε το ενδιαφέρον που υπήρχε.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι, εισπράττατε δηλαδή την αγάπη και λοιπά.
Κώστας Παμπαλλής: Εισπράτταμε βέβαια.
Χριστόφορος Χριστοφή: Και πώς ήταν; Δηλαδή ας πούμε θυμάστε το 
πρώτο μάθημα Νομικής που κάνατε; Ποιο ήταν το πρώτο μάθημα;
Κώστας Παμπαλλής: Πολιτική Οικονομία.
Χριστόφορος Χριστοφή: Οικονομία. 
Κώστας Παμπαλλής: Οικονομία. Ήταν μία εισαγωγή στην οικονομική 
πτυχή της ζωής, του τόπου. Αλλά το σημαντικότερο στον πρώτο μας χρό-
νο ήταν η Φιλοσοφία του Δικαίου. Ένα φιλοσοφικά ουσιαστικά θέμα το 
οποίο έπρεπε να το μάθεις πολύ καλά για να αντιληφθείς πώς λειτουργεί 
το νομικό σύστημα, πώς λειτουργεί η νομική επιστήμη. Είχαμε έναν πολύ 
δύσκολο καθηγητή με μεγάλες απαιτήσεις, αλλά ήταν ενδιαφέρον.
Χριστόφορος Χριστοφή: Και τότε κύριε πρόεδρε πέσατε πάνω στην ει-
σβολή; Δεν είναι; Μετά το καλοκαίρι του ‘72.
Κώστας Παμπαλλής: Το καλοκαίρι του ‘74...
Χριστόφορος Χριστοφή: Α συγνώμη, ήταν το ‘74.
Κώστας Παμπαλλής: Ήρθα στην Κύπρο καλοκαίρι, καλοκαιρινές δια-
κοπές. Έγινε ο πόλεμος....

το πρόγραμμα ανταλλαγής μαθητών έκαμα 1 χρόνο, τον ακαδημαϊκό μου 
χρόνο της Β’ Λυκείου τον έκανα στην Αμερική. Αλλά λόγω των πολλών 
μαθημάτων που ακολουθούμε εμείς στο πρόγραμμα μας στην Κύπρο με 
τοποθέτησαν στην Γ’ Λυκείου. Το σύστημά τους είναι τελείως διαφορετι-
κό και αποφοίτησα από Αμερικάνικο σχολείο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα. Και μένατε σε οικογένεια εκεί στην 
Αμερική; 
Κώστας Παμπαλλής: Έμενα με οικογένεια ναι. Έμενα με αμερικάνικη 
οικογένεια για έναν ολόκληρο χρόνο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Η εμπειρία πώς ήταν ένα παιδί από την Κύπρο 
να πάει στην Αμερική; Πρέπει να ήταν από τη Γη στο φεγγάρι που πήγα-
τε τότε.
Κώστας Παμπαλλής: Φανταστείτε από την Λάρνακα των 17 χιλιάδων 
προεισβολικά να βρεθείς στις Ηνωμένες Πολιτείες. Εκεί συνειδητοποίη-
σα κάποια πράγματα βέβαια. Το μέγεθος της χώρας μας, το τι είναι η ζωή 
έξω από αυτό το μικρό χωράφι στο οποίο ζούμε. Και ταυτόχρονα είχα την 
ευκαιρία να έρθω σε επαφή με ανθρώπους από όλο τον κόσμο. Άσπρους, 
μαύρους, κίτρινους τα πάντα. Δηλαδή Σκανδιναβούς και μη, Αφρικανούς. 
Αυτό το πράγμα με βοήθησε στο να συνειδητοποιήσω ότι είμαστε όλοι 
ίδιοι. Απλώς έχουμε κάποιες διαφορές μικρές. Εκεί είχα πάρει μαθήματα 
αρχιτεκτονικής και ταυτόχρονα παρακολούθησα ένα σεμινάριο στο Ίδρυ-
μα του Frank Lloyd Wright ο οποίος είναι ένας από τους διασημότερους 
Αμερικανούς αρχιτέκτονες και κατάγεται από το Oυισκόνσιν, όπου υπήρ-
χε ένα ίδρυμα. Ήρθα σε επαφή και μου επέτρεψαν να παρακολουθήσω 
ένα σεμινάριο για περίπου 1 μήνα σαν προκαταρκτικό. Εκεί συνειδητο-
ποίησα ότι όχι μόνο δεν μου αρέσει η αρχιτεκτονική, δεν είχα δυνατότη-
τα να τραβήξω μία ευθεία γραμμή. Τελείως εκτός. Ερχόμενος πίσω στην 
Κύπρο τελείωσα το Γυμνάσιο, διότι μπήκα στην έκτη, στην Γ’ Λυκείου, 
και τελείωσα το γυμνάσιο. Οι συνάδελφοί μου, οι φίλοι μου είχαν όλοι 
προετοιμαστεί για τις προ-εισαγωγικές εξετάσεις στο πανεπιστήμιο. Εγώ 
δεν είχα προετοιμαστεί καθόλου λόγω αυτής της απουσίας. Και η μόνη 
δυνατότητα που υπήρχε τότε ήταν όταν πήγα στο στρατό, υπήρχε η δυ-
νατότητα η ελληνική κυβέρνηση έδωσε μία διορία για όσους επιθυμούν 
να εγγραφούν στο πανεπιστήμιο χωρίς εξετάσεις στη φιλοσοφική και στη 
νομική.
Χριστόφορος Χριστοφή: Α, μάλιστα.
Κώστας Παμπαλλής: Και έτσι βρέθηκα στη Νομική εντελώς τυχαία.
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την ιδέα ότι είναι πολύ σοβαρή επιστήμη η Νομική. Και ότι δεν άπτεται 
μόνο στην επίλυση διαφορών. Ασχολείσαι και με τα συναισθήματα των 
ανθρώπων που είναι κάτι πολύ σημαντικό. Δεν είναι απλώς μία διεκπε-
ραιωτική εργασία η Νομική επιστήμη. Και ταυτόχρονα έχει μεγάλο εύρος 
γνώσεων. Ο δικηγόρος μαθαίνει διάφορα πράγματα, δεν είναι στατικά.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Είχατε έτσι καθηγητές που σας σημάδε-
ψαν, που ήταν οι αγαπημένοι σας ή μαθήματα τα οποία τα ξεχωρίζατε σε 
σχέση με άλλα;
Κώστας Παμπαλλής: Είχαμε ένα καθηγητή τον Κρίσπη ο οποίος ο Ηλί-
ας ο Κρίσπης -Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο- ήταν ο άνθρωπος ο οποίος μας 
είχε εμφυσήσει την ιδέα της Ευρώπης. Και ότι με το ιδιωτικό διεθνές 
ασχοληθήκαμε, οι διαφορές μεταξύ ατόμων που ζουν σε διάφορες δικαι-
οδοσίες. Αυτός ο άνθρωπος έκανε μάθημα φανταστείτε Σάββατο η ώρα 
8:30 το πρωί. Σάββατο η ώρα 8:30 το πρωί στην Αθήνα είναι σαν να πας 
εδώ η ώρα τρεις το πρωί. Είχαμε μαζευτεί περίπου 10-12 άτομα και εί-
χαμε συνδεθεί πάρα πολύ μαζί του και μας έλεγε ότι το τι κάνουμε εδώ 
ή το τι γίνεται με το ιδιωτικό διεθνές θα είναι η Ευρώπη του μέλλοντος. 
Η ενωμένη Ευρώπη του μέλλοντος. Έναν άλλον καθηγητή ο οποίος ήταν 
σημαντικός ήταν ο Απόστολος ο Γεωργιάδης ο οποίος δίδασκε Εμπράγ-
ματο Δίκαιο. Πάρα πολύ καλός, φοβερή μεταδοτικότητα, απίστευτο ενδι-
αφέρον. Με ένα αμφιθέατρο γεμάτο κατόρθωνε να απευθύνεται στον κα-
θένα από μας. Και υπήρχε και μία πολύ αστεία ιστορία με τον Γεωργιά-
δη διότι 40 χρόνια μετά ήμουν πρόεδρος Λεμεσού και είχαμε ασχοληθεί 
με μία υπόθεση που ίσχυε το Ελληνικό Δίκαιο. Και για την ακρόαση με 
πληροφορούν οι δικηγόροι ότι θα φέρουμε δύο καθηγητές από την Αθή-
να. Ο ένας είναι ο Απόστολος ο Γεωργιάδης και ο άλλος κάποιος άλλος 
καθηγητής, δεν θυμάμαι το όνομά του. Καταθέτει για τον ενάγοντα ο Γε-
ωργιάδης και στη συνέχεια καταθέτει και ο άλλος ο καθηγητής. Στο διά-
λειμμα για να συνεχίσουμε με πληροφορούν οι δικηγόροι ότι η υπόθεση 
έχει συμβιβαστεί. Έτσι καλώ στο γραφείο μου και τους δύο και λέω στον 
Γεωργιάδη: «Κύριε καθηγητά σας παρακολουθούσα στο Πανεπιστήμιο 
ανελλιπώς, αλλά πιστέψτε με ότι δε θυμάμαι τίποτα από αυτά τα οποία 
είπατε σήμερα στο δικαστήριο.» Γελώντας αυτός μου λέει: «Για να είσαι 
εδώ κάτι θα έμαθες.»
Χριστόφορος Χριστοφή: Κάτι θα έμαθες, ναι. Ένιωσε έτσι υπερηφάνεια.
Κώστας Παμπαλλής: Και ο άλλος καθηγητής τον οποίο δεν γνώριζα βέ-
βαια, είμαστε συμφοιτητές.

Χριστόφορος Χριστοφή: Και πήγατε πίσω;
Κώστας Παμπαλλής: Κατατάχθηκα στην Εθνική φρουρά όπως όλοι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Α, πήγατε στο στρατό δηλαδή.
Κώστας Παμπαλλής: Βέβαια.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Είστε και ανθυπολοχαγός έτσι; Είστε 
ανθυπολοχαγός.
Κώστας Παμπαλλής: Και ξαναπήγα πίσω στην Αθήνα τέλος του Νοέμ-
βρη του ‘74.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι, μετά την εισβολή εδώ.
Κώστας Παμπαλλής: Μετά την εισβολή. Μεταπολίτευση στην Ελλάδα, 
τελείως διαφορετική προσέγγιση. Μία χαλάρωση πραγμάτων αλλά ήταν 
αναγκαία να γίνει.
Χριστόφορος Χριστοφή: Την περίοδο που ήσασταν φοιτητής που ήταν η 
Χούντα, ήταν όντως έτσι σκληρά τα πράγματα; Υπήρχε λογοκρισία όπως 
διαβάζουμε; Ήταν δύσκολα; Πώς ήταν έτσι η κατάσταση; Είναι όπως 
τώρα που έχουμε lockdown; (γέλιο)
Κώστας Παμπαλλής: Η κατάσταση ήταν πάρα πολύ δύσκολη. Δηλαδή 
οι φοιτητές ήταν εύκολα αναγνωρίσιμοι. Όλοι φορούσαμε ένα τζιν, με 
ένα άνορακ και μεγάλα μαλλιά. Η αστυνομία μπορούσε να σε σταματή-
σει ανά πάσα στιγμή χωρίς κανένα λόγο και να σε συλλάβει. Μέσα στο 
πανεπιστήμιο το ίδιο όταν αρχίσαμε να έχουμε επαφές με φοιτητές, είχα-
με αντιληφθεί ότι οι πιο ακατάστατοι και οι πιο μαλλιαροί στο Πανεπι-
στήμιο ήταν στη Νομική, μέσα στο ίδιο το πανεπιστήμιο. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Και τότε πώς ζούσατε; Με χρήματα από την 
οικογένεια; Δουλεύατε;
Κώστας Παμπαλλής: Με χρήματα από την οικογένεια, ναι. Δούλεψα 
αμέσως μετά την εισβολή όπου τα πράγματα ήταν λίγο αβέβαια, δύσκο-
λα. Είχα εργαστεί τα τελευταία δύο χρόνια στο πανεπιστήμιο. Εργαζό-
μουν παράλληλα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Άρα η Νομική ήταν κάτι άγνωστο. Μπήκατε. 
Τελικά ερωτευτήκατε τη Νομική; Σας άρεσε; Σας γοήτευσε ή απλά ήταν 
διεκπεραιωτική η διαδικασία του Πανεπιστημίου;
Κώστας Παμπαλλής: Μου άρεσε πάρα πολύ γιατί σας είπα είχα καθηγη-
τές οι οποίοι μας ενέπνευσαν την έννοια του δικαίου. Μας καλλιέργησαν 
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Κώστας Παμπαλλής: Πρέπει να σας πω ότι τον πρώτο καιρό όπως όλοι 
παίρναμε ένα... ερχόταν μια επιταγή από την Κύπρο. Πληρώναμε υποχρε-
ώσεις, αρχίζαμε να βγαίνουμε έξω μπουζούκια και τα λοιπά ως τις πρώτες 
6-7 μέρες. Μετά σπίτι, διότι τελείωνε το....
Χριστόφορος Χριστοφή: Τέλειωναν τα λεφτά.
Κώστας Παμπαλλής: Τέλειωναν τα λεφτά βέβαια. Είχε ζωή. Είχε πολιτι-
στική ζωή. Και θέατρα είχε, κινηματογράφους. Όπως τώρα βέβαια η Αθή-
να. Πάντοτε είχε.
Χριστόφορος Χριστοφή: Είχε ναι, η Αθήνα ήταν... Ευτυχώς ανακοίνω-
σαν σήμερα κύριε πρόεδρε θα ανοίξουν και τα θέατρα στην Κύπρο να 
πάμε κανένα αυτό διότι με το lockdown...
Κώστας Παμπαλλής: Ναι με 50%.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι, ναι. Λοιπόν και έρχεστε στην Κύπρο το 
‘77 έτσι;
Κώστας Παμπαλλής: Ναι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Εδώ, τι βρήκατε εδώ όταν ήρθατε;
Κώστας Παμπαλλής: Θα σας πω. Όταν επέστρεψα στη Λάρνακα ήταν 
μετά την εισβολή, πολύ δύσκολη η κατάσταση. Είχαν έρθει και οι συνά-
δελφοι από την Αμμόχωστο όπου υπήρχε πληθώρα δικηγόρων. Και είχα 
αποφασίσει να κάνω την άσκηση μου στη Λευκωσία. Και είχα την τύχη 
και τη χαρά πρέπει να πω να κάνω την άσκηση μου στο γραφείο Χρυσα-
φίνης και Πολυβίου, ένα από τα μεγαλύτερα γραφεία της Λευκωσίας.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα.
Κώστας Παμπαλλής: Αυτό ήταν πολύ σημαντικό. Ήταν μία πολύ σημα-
ντική περίοδος για μένα διότι σαν ασκούμενος έμαθα πάρα πολλά πράγ-
ματα. Στη συνέχεια εργάστηκα στο γραφείο Πολυβίου και σε κάποιο στά-
διο άνοιξα δικό μου δικηγορικό γραφείο στη Λευκωσία.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ήταν και ο Πόλυς τότε ο Πολυβίου ή ήταν 
άλλη εποχή;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι. Ούτε ο Πόλυς ούτε η Στέλλα ήταν στο γρα-
φείο όταν ήμουν εγώ. Ήταν η Ελένη και ο Κύπρος ο Χρυσοστομίδης, ο 
Γιώργος ο Πολυβίου, ο πατέρας του Πόλυ και της Στέλλας και ο Γιώργος 
Χρυσαφίνης. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Α εφτάσατε τους όλους.

Χριστόφορος Χριστοφή: Α.
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν μία έτσι ωραία ιστορία.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ωραίο περιστατικό ναι. Οπόταν κύριε πρόεδρε 
τότε πώς διαβάζατε; Δεν έχει σχέση με τον τρόπο που διαβάζουν τώρα οι 
φοιτητές με τα computer, το Internet. Ήταν με βιβλιοθήκη φαντάζομαι, 
σημειώσεις. Ούτε καν φωτοτυπίες, δεν είναι έτσι;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι, οι καθηγητές εξέδιδαν βιβλίο. Τα βιβλία των 
καθηγητών τα οποία χορηγούνταν δωρεάν. Είναι δωρεάν η εκπαίδευση 
στην Ελλάδα, χορηγούνταν δωρεάν. Και δεν ήταν υποχρεωτικές οι πα-
ρουσίες στο πανεπιστήμιο, με αποτέλεσμα ελάχιστες φορές πηγαίναμε 
για μαθήματα που μας ενδιέφεραν. Διαβάζαμε μόνοι μας τα βιβλία. Και 
μην ξεχνάτε ότι υπήρξε... υπήρχε κάτι το πολύ παράδοξο στην Αθήνα. Η 
εξέταση για το πτυχίο ήταν προφορικά. Προφορικά 10 άτομα στο γραφείο 
του καθηγητή και δίπλα σου να υπάρχει κάποιος συμφοιτητής σου ο οποί-
ος αντί να απαντάει την ερώτηση να λέει την ιστορία της ζωής του. Ο κα-
θηγητής να τον σταματάει και να λέει συνεχίστε παρακαλώ. Έτσι ήταν, 
έτσι ήταν το σύστημα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Εδώ η Έλλη Παπαγαπίου μας έστειλε ένα μή-
νυμα και λέει: «Τα βιβλία του Γεωργιάδη 5 τόμοι Εμπράγματο». 
Κώστας Παμπαλλής: Ναι. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα, είναι γνωστός ο κύριος Γεωργιάδης.
Κώστας Παμπαλλής: Ω, βέβαια.
Χριστόφορος Χριστοφή: Εσείς ήσασταν καλός φοιτητής κύριε πρόεδρε 
ή ήσασταν έτσι απλά για να περάσετε; 
Κώστας Παμπαλλής: Όχι, δε θα έλεγα ότι ήμουν καλός. Διότι σας λέω 
πολύ λίγο πηγαίναμε στο πανεπιστήμιο αλλά... δεν είχα καθόλου καθυ-
στερήσει διότι φανταστείτε ότι... Φανταστείτε τον πρώτο καιρό, το πρώτο 
εξάμηνο είχαμε... είχαμε εξετάσεις το πρώτο εξάμηνο. Εγώ πήγα από τον 
στρατό, άρχισα να διαβάζω περιστασιακά, να γυρίζω συνεχώς, να βγαίνω 
έξω και τα λοιπά. Και όταν είχαμε εξετάσεις τον Φεβρουάριο από τα έξι 
μαθήματα πέρασα ένα. Οπόταν άρχισε πλέον η προσγείωση και η συστη-
ματική εργασία όπου ...Όχι, ήμουν καλός φοιτητής στο τέλος.
Χριστόφορος Χριστοφή: Τότε υπήρχε κύριε πρόεδρε νυχτερινή ζωή στην 
Αθήνα; Να γυρίζετε ξέρω γω clubs και λοιπά ή ήταν ήσυχα τα πράγματα;
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Χριστόφορος Χριστοφή: Μόνος σας;
Κώστας Παμπαλλής: Μόνος μου. Μόνος μου. Ναι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Με τι πελάτες;
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Συν τω χρόνω είχα δημιουργήσει κά-
ποιες σχέσεις διότι ήμουν και από τη Λάρνακα και όχι από οικογένεια δι-
κηγόρων ή οποιαδήποτε σχέση με τα νομικά. Και σιγά-σιγά άρχισα να δη-
μιουργώ μία πελατεία. Ήταν πιο εύκολο τότε να ανοίξεις γραφείο, προ-
σπαθώντας σιγά-σιγά να προχωρήσεις.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι. Περίπου και εγώ τόσο έκανα, δηλα-
δή στα 5 χρόνια. Ως τώρα έχουμε πολλά κοινά κύριε πρόεδρε έτσι όπως 
πάμε. Τώρα να δούμε στη συνέχεια. Εγώ δεν έκανα αίτηση για δικαστής.
Κώστας Παμπαλλής: Δηλαδή μπορεί να σας δούμε και δικαστή σε λίγο 
καιρό;
Χριστόφορος Χριστοφή: Όχι όχι δε θα με δείτε. Δεν είναι κάτι το οποίο 
επιδιώκω ή θα μου άρεσε να κάνω. Νομίζω δε θα μπορούσα να καλου-
πωθώ. Να μας πείτε και εσείς μετά πόσο καλουπωθήκατε. Άρα το ‘82 - 
‘83 ανοίγετε το δικό σας γραφείο και ουσιαστικά από ό,τι είδα στο βιο-
γραφικό τους το ‘87 κάνατε αίτηση για δικαστής. Άρα έχετε πέντε χρόνια 
ως ιδιώτης δικηγόρος. Πώς ήταν; Ήταν δύσκολα; Τα βγάζατε πέρα; Πώς 
ήταν τότε; Ήταν άνετη κατάσταση.
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν δύσκολα, αλλά ταυτόχρονα την περίοδο 
εκείνη είχα κάποια συνεργασία και με τον Κύπρο Χρυσοστομίδη και με 
το γραφείο Πολυβίου οι οποίοι μου έδιναν ορισμένες υποθέσεις τις οποί-
ες δεν ήθελαν και έτσι...
Χριστόφορος Χριστοφή: Κινούνταν το πράγμα.
Κώστας Παμπαλλής: Είχα κάποιο ικανοποιητικό εισόδημα. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Και τότε κύριε πρόεδρε ο κόσμος τους δικηγό-
ρους πώς τους αντιμετώπιζε; Δηλαδή τους έβλεπε ότι είναι κλέφτες όπως 
μας βλέπουν εμάς σήμερα ή υπήρχε έτσι μία αξιοπρέπεια; Είναι δικηγό-
ρος τούτος, αυτά, σπουδαγμένος.
Κώστας Παμπαλλής: Όχι. Υπήρχε μία εκτίμηση απέναντι στους δικηγό-
ρους. Χάλασε το όνομα των δικηγόρων τα τελευταία χρόνια. Τότε υπήρ-
χε μία αποδοχή και ένας σεβασμός προς τους δικηγόρους. Βεβαίως. Δεν 
έλειπαν βέβαια και οι «απατεώνες δικηγόροι».

Κώστας Παμπαλλής: Έφτασα και τον Χρυσαφίνη ο οποίος ήταν ενεργό 
στοιχείο στο γραφείο μέχρι τελευταία .
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα. Μετακομίσατε στη Λευκωσία 
δηλαδή;
Κώστας Παμπαλλής: Μετακόμισα στη Λευκωσία ναι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Φαντάζομαι και τότε ναι έχετε δίκιο, ήταν με-
γάλη εμπειρία να πάτε σε ένα μεγάλο γραφείο της εποχής παρά να μείνετε 
στη Λάρνακα που ήταν πιο μαζεμένα τα πράγματα. Δεν είναι έτσι;
Κώστας Παμπαλλής: Πολύ μαζεμένα. Ιδιαίτερα μετά την εισβολή ήταν 
δύσκολη περίοδος στη Λάρνακα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Κύριε πρόεδρε τότε ας πούμε θυμάστε τι μισθό 
παίρνατε σαν ασκούμενος ή σαν δικηγόρος; Τι ήταν οι μισθοί;
Κώστας Παμπαλλής: Οι ασκούμενοι δεν έπαιρναν μισθό. Εθεωρείτο ότι 
σου κάνει χάρη ο δικηγόρος που σε εκπαιδεύει. Και ξεκίνησα να εργάζο-
μαι με 80 λίρες το μήνα. 
Χριστόφορος Χριστοφή: 80 λίρες μετά που τελειώσατε την άσκηση σας.
Κώστας Παμπαλλής: Μετά που τελείωσα την άσκηση άρχισα να εργά-
ζομαι με 80 λίρες το μήνα.
Χριστόφορος Χριστοφή: 80 λίρες το μήνα το ‘78 ας πούμε.
Κώστας Παμπαλλής: Το ‘78.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Ήταν καλός μισθός για την εποχή; Δηλα-
δή σε ευρώ τώρα πόσα να ήταν; 600 ευρώ, 500 ή...;
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Εκεί εκυμαίνοντο οι μισθοί. Ενώ μόνο 
άτομα που εργάζονταν στην κυβέρνηση έπαιρναν μεγαλύτερο μισθό. Ο 
μισθός βεβαίως ανέβαινε με τα χρόνια, δεν έμεινε εκεί.
Χριστόφορος Χριστοφή: Εσείς πότε ανοίξατε δικό σας γραφείο;
Κώστας Παμπαλλής: Εγώ άνοιξα γραφείο δικό μου το 1982.
Χριστόφορος Χριστοφή: Άρα δουλέψατε τέσσερα χρόνια.
Κώστας Παμπαλλής: 5 χρόνια.
Χριστόφορος Χριστοφή: 5 χρόνια.
Κώστας Παμπαλλής: 5 χρόνια μαζί με το... ‘82 - ‘83 άνοιξα το δικό μου 
γραφείο.
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Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Ποιοι ήταν; Μπορείτε να μας πείτε ποιοι 
ήταν;
Κώστας Παμπαλλής: Ο κ. Πικής, ο κ. Στυλιανίδης και ο κύριος Λώρης.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Α. ο κ. Πικής ήταν εφέτης τότε, ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν Εφέτες και οι τρεις.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ο κ. Πικής, ο κύριος Στυλιανίδης που ήταν 
μετέπειτα πρόεδρος; Έτσι;
Κώστας Παμπαλλής: Με συγχωρείτε;
Χριστόφορος Χριστοφή: Ο κύριος Στυλιανίδης ήταν μετέπειτα πρόε-
δρος, δεν είναι του Ανωτάτου Δικαστηρίου;
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν μετέπειτα πρόεδρος.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι και ο κ. Λώρης. Μάλιστα.
Κώστας Παμπαλλής: Και οι τρεις.
Χριστόφορος Χριστοφή: Άρα ήταν έτσι pinpoint.
Κώστας Παμπαλλής: Και λέω όχι δεν το σκέφτομαι και τα λοιπά. Εκεί 
φεύγοντας αρχίζει να σου μπαίνει η ιδέα ότι ίσως θα ήταν καλά.
Χριστόφορος Χριστοφή: Να το σκεφτώ.
Κώστας Παμπαλλής: Βεβαίως δεν έγινα το ‘82 που υπήρχαν θέσεις, δεν 
έγινα το ‘86 την επόμενη φάση. Έγινα το ‘87 αλλά πλέον είχε καλλιεργη-
θεί μέσα μου και ωριμάσει η ιδέα ότι θα μου άρεσε να υπηρετήσω ως δι-
καστής. Και δεν το μετανιώνω πρέπει να σας πω.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα. Άρα το ‘87 διορίζεστε επαρχιακός 
δικαστής. Ήταν interview όπως τώρα; Πώς ήταν η διαδικασία;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι. Υποβαλλόταν μία αίτηση και αποφάσιζε το 
ανώτατο δικαστικό συμβούλιο. Απλώς είχαν φτάσει συστάσεις των προέ-
δρων για τους υποψηφίους.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Και θυμάστε άλλους της εποχής σας που 
έγιναν μαζί να μας πείτε; Που είναι γνωστοί τώρα δικαστές ή δικηγόροι;
Κώστας Παμπαλλής: Διοριστήκαμε με τον Στέλιο τον Ναθαναήλ την 
ίδια μέρα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Α, τον κ. Ναθαναήλ. 
Κώστας Παμπαλλής: Μαζί την ίδια μέρα. Στην προηγούμενη φουρνιά 

Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι πάντα. Ναι συμφωνώ.
Κώστας Παμπαλλής: Δεν είναι κάτι το καινούργιο φαινόμενο σήμερα. 
Δηλαδή που ξεγελούσαν τους πελάτες τους. Αλλά οι περισσότεροι ήταν... 
Όχι, υπήρχε σεβασμός απέναντι στους δικηγόρους.
Χριστόφορος Χριστοφή: Υπήρχε γενικά. Και ενθυμούμαι και εγώ έτσι 
που είμαι πιο νέος, ότι εκείνη την εποχή έλεγες δικηγόρος και ο κόσμος... 
δεν ήταν δέος αλλά είχε έναν σεβασμό ας πούμε προς τον άλλον. Τα δι-
καστήρια τότε πώς ήταν η σχέση δικηγόρων-δικαστών εκείνη την εποχή; 
Ήταν διαφορετική από την τωρινή; Πώς ήταν; Είχε απόσταση ας πούμε;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι, το ίδιο. Το ίδιο, δεν άλλαξε καθόλου. Δεν άλ-
λαξε καθόλου η σχέση δικηγόρων-δικαστών. Απλώς πιστεύω ότι υπήρ-
χε πολύ περισσότερος σεβασμός των δικηγόρων προς τους δικαστές την 
εποχή εκείνη.
Χριστόφορος Χριστοφή: Είναι σπόντα τούτη. 
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν κάτι το οποίο είχα μάθει εγώ στο γραφείο 
στο οποίο έκανα την άσκηση μου, ότι σεβασμός προς τον πελάτη αλλά 
μεγάλος σεβασμός προς το δικαστήριο. Ανεξαρτήτως αποτελέσματος, 
ανεξαρτήτως τρόπου, χειρισμού. Ανεξαρτήτως της όλης διαδικασίας. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Και εσείς τότε χειριζόσασταν συγκεκριμένες 
υποθέσεις; Τροχαία ας πούμε; Είχατε ειδίκευση ή κάνατε από όλα; 
Κώστας Παμπαλλής: Από όλα. Όπως όλα τα δικηγορικά γραφεία. Από 
οικογενειακά μέχρι ποινικά, οτιδήποτε. Οτιδήποτε μπορούσε να έρθει στο 
γραφείο αναγκαστικά.
Χριστόφορος Χριστοφή: Και πότε ήταν το ερέθισμα ότι θα θέλατε να 
υπηρετήσετε στη δικαστική υπηρεσία;
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Είχα εκλεγεί μέλος του δικηγορικού 
συλλόγου Λευκωσίας το ‘82. Ασχολήθηκα πάρα πολύ με το δικαστήριο. 
Ήμουν αρκετά γνωστός μεταξύ των δικηγόρων, αρκετά γνωστός μεταξύ 
των δικαστών όπως διεφάνη. Και μου άρεσε πάρα πολύ αυτή η συνανα-
στροφή με τους δικηγόρους. Απέκτησα πάρα πολύ καλούς φίλους δικηγό-
ρους και ήμουν πολύ πολύ ευχαριστημένος. Μου άρεσε αυτή η δουλειά. 
Ξαφνικά ένα πρωί με παίρνει στο γραφείο του, 3 εφέτες. Και οι τρεις μαζί 
και μου λένε θέλουμε να γίνεις δικαστής, να κάνεις αίτηση για δικαστής.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ποιοι ήταν τούτοι οι τρεις εφέτες;
Κώστας Παμπαλλής: Δεν θέλω. Όχι, εμείς θέλουμε να κάνεις.
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Κώστας Παμπαλλής: Ευτυχώς είχαν έρθει τα κινητά τηλέφωνα και έτσι 
μπορούσαμε να...
Χριστόφορος Χριστοφή: Να συννενοάστε. Και οικογένεια πότε φτιάξα-
τε; Πείτε μας έτσι λίγο για τα παιδιά σας και λοιπά. Πόσα παιδιά έχετε.
Κώστας Παμπαλλής: Έχω τρία παιδιά. Έχω ένα γιο ο οποίος από τον 
πρώτο μου γάμο ο οποίος είναι 42 ετών. Και έχω και δύο κορίτσια μαζί 
με τη Μαρία.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Η Νεφέλη που είδα πριν είναι η μικρή; 
Κώστας Παμπαλλής: Η Νεφέλη είναι η μικρή η οποία είναι πάντοτε 
έτοιμη και πρόθυμη να βοηθήσει σε όλα αυτά τα ηλεκτρονικά.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Τα οποία γνωρίζει που εσείς δεν τα γνω-
ρίζετε κύριε πρόεδρε πρέπει να πούμε.
Χριστόφορος Χριστοφή: Οπόταν διορίζεστε το ‘87 στη Λεμεσό. Τότε 
ήταν μία εποχή που άρχισε και η δημοκρατία να βρίσκει τα πόδια της 
μετά τον πόλεμο του ‘74 νομίζω. Πώς ήταν η εμπειρία τότε, τα δικαστή-
ρια; Ήταν και πιο λίγες οι υποθέσεις. Δεν είναι; 
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν πιο λίγες οι υποθέσεις. Υπήρχε πολύ έγκλη-
μα βέβαια τότε στη Λεμεσό ειδικά. Ήταν μία περίοδος που υπήρχαν διά-
φορες φατρίες οι οποίες δρούσαν στη Λεμεσό, αλλά γενικώς οι υποθέσεις 
ήταν πολύ πιο λίγες απ’ ότι τα τελευταία χρόνια.
Χριστόφορος Χριστοφή: Εμείς συζητούμε κύριε πρόεδρε τους τελευ-
ταίους μήνες για τα προσόντα να γίνει κάποιος δικαστής και λοιπά, διορι-
σμούς και όλα αυτά. Βέβαια αλλάξαν οι εποχές. Τότε εσείς όταν διοριστή-
κατε, κάνατε κανένα course, κανένα... εισαγωγή ξέρω εγώ κάτι; Ή απλά 
από δικηγόρος βρεθήκατε την άλλη μέρα στην έδρα και έπρεπε εσείς να 
διαχειριστείτε και το δικαστήριο και τη συμπεριφορά και τα πάντα;
Κώστας Παμπαλλής: Σου λένε τη Δευτέρα ξεκινάς και κάθεσαι πάνω 
στην έδρα.

Κώστας Παμπαλλής: Να φανταστείτε την πρώτη μέρα που έπρεπε να 
κάτσω στην έδρα, μπήκα στο δικαστήριο μετά από αρκετό προβληματι-
σμό, ασχολούμουν με τροχαία. Σηκώνεται η πρώτη υπόθεση. Παραδέχε-
ται ο κατηγορούμενος, εκθέτει τα γεγονότα η αστυνομία, η υπεράσπιση 
λέει τα δικά της και υπήρξε μία σιωπή. Και ξαφνικά ο κλητήρας μου λέει: 
«Εσείς πρέπει να πείτε». Διότι εγώ μαθημένος ως δικηγόρος περίμενα. 

το ‘86 ήταν ο Μύρων Νικολάτος, ο Μιχάλης Φωτίου, η Έφη Παπαδοπού-
λου και ο Γιώργος Ερωτοκρίτου. 6 μήνες μετά από εμάς διορίστηκε ο Κώ-
στας Κληρίδης.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα. Άρα είσαστε έτσι της ίδιας εποχής, 
του ‘85, ‘86, ‘87. Εκείνης της εποχής.
Κώστας Παμπαλλής: Όλοι φίλοι από το επάγγελμα της ίδιας ηλικίας. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Και ο πρώτος σας...
Κώστας Παμπαλλής: Με τον κ. Νικολάτο είμαστε από το δημοτικό μαζί. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Και ο πρώτος σας διορισμός κύριε πρόε-
δρε πού ήταν;
Κώστας Παμπαλλής: Στη Λεμεσό.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πώς ήταν να πηγαίνετε, να έρχεστε τότε; Ήταν 
δύσκολη η διαδρομή.
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Ναι, τότε ήταν πολύ δύσκολος ο δρό-
μος για να τον κάνει κάποιος. Αν θυμάστε χρειαζόσουν ώρες. Στο μετα-
ξύ μετά παντρεύτηκα με τη Μαρία και εγκατασταθήκαμε Λεμεσό διότι η 
Μαρία ήταν ήδη Λεμεσό. Και αρχίζει πλέον ο προβληματισμός σε περί-
πτωση μετάθεσης θα μετακομίσουμε ή θα μείνουμε εδώ και θα πηγαινο-
έρχομαι; Ειδικώς όταν υπάρχουν παιδιά στη μέση τα πράγματα γίνονται 
δύσκολα. Άρα έμεινα Λεμεσό και πηγαινοερχόμουν οπουδήποτε είχα με-
τατεθεί Πάφο, Λευκωσία, Λάρνακα, Ανώτατο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πρέπει να κόψατε πολλά χιλιόμετρα κ. 
Πρόεδρε.
Κώστας Παμπαλλής: Πάρα πολλά. Κατέστρεψα πολλά αυτοκίνητα. 
Αυτό είναι δεδομένο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Για αυτό έχετε και λατρεία με τα αυτοκίνητα 
νομίζω. 
Κώστας Παμπαλλής: Ναι βέβαια.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι αλλά και η Μαρία ταξίδευε, αφού ήταν 
στην εισαγγελία. Δεν είναι;
Κώστας Παμπαλλής: Και η Μαρία συχνά ταξίδευε.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πηγαινοερχόταν Λευκωσία. Και μετά που έγι-
νε υπουργός πάλι το ίδιο. Οπόταν ήταν...
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Το όλο σύστημα επιτρέπει και στους δικηγόρους. Οι παλαιότεροι θεσμοί 
πολιτικής δικονομίας που τώρα βεβαίως είμαστε στο στάδιο θέσπισης των 
καινούργιων, επέτρεπε την καταχώρηση ενδιαμέσων αιτήσεων σε οποιο-
δήποτε στάδιο της διαδικασίας, με αποτέλεσμα οι δικηγόροι να το εκμε-
ταλλεύονται αυτό το θέμα. Ο δικαστής από την άλλη δε μπορεί να μην 
ασχοληθεί με την ενδιάμεση αίτηση η οποία ενδεχομένως να έχει συνέ-
πεια. Δηλαδή να σας πω ένα παράδειγμα. Προήδρευα οικογενειακού εφε-
τείου και βρήκα υπόθεση το 2018 του 2007 η οποία δεν είχε συμπληρω-
θεί και είχε 29 ενδιάμεσες αποφάσεις. Όταν μελέτησα τον φάκελο διαπί-
στωσα ότι καταχωρούσε ο ένας μία, μόλις τελείωνε, καταχωρούσε ο άλ-
λος και πήγαινε το πράγμα έτσι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πρέπει να είχε ψωμί πολύ η υπόθεση.
Κώστας Παμπαλλής: Πολύ ψωμί. Κάλεσα τον δικαστή και του είπα πώς 
κατά την άποψή μου θα έπρεπε να το χειριστεί για να συμπληρωθεί η 
υπόθεση.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Βεβαίως τώρα μην ξεχνούμε -δεν πρέπει να ξε-
χνούμε- ότι υπάρχουν ενδιάμεσες αιτήσεις και ιδιαίτερα τα συντηρητικά 
διατάγματα τα οποία είναι πολύ πολύπλοκα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Είναι ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Δεν είναι η παλιά εποχή που εκδιδόταν ένα διάταγ-
μα για να δεσμεύσεις ένα κτήμα, ένα αυτοκίνητο. Σήμερα η πολυπλοκό-
τητα είναι... υπάρχει τεράστια διαφορά η οποία αναγκάζει τους δικαστές 
να είναι ιδιαίτερα προσεκτικοί. Διότι είναι πολύ δύσκολο να εκδώσεις ένα 
διάταγμα. Αλλά για εμένα το δυσκολότερο είναι πρέπει να το δικάσεις και 
να το δικάσεις στον πιο σύντομο δυνατό χρόνο διότι διαφορετικά μπορεί 
να καταστραφεί μία επιχείρηση. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Έχουμε πρόβλημα όμως, ξέρετε ότι υπάρχει 
θέμα καθυστέρησης και στα interim orders. Όμως να πάμε έτσι πίσω. 
Ήσασταν επαρχιακός δικαστής στη Λεμεσό. Ξεκινάτε, αποκτάτε εμπειρί-
ες. Χαλάσατε φιλίες τότε με τους δικηγόρους; Το ότι γίνατε δικαστής πλέ-
ον και ήσασταν πλέον στην έδρα; Ή συνέχισε να υπάρχει η καλή σχέση; 
Κώστας Παμπαλλής: Η καλή μου σχέση με τους φίλους μου τους δικη-
γόρους διατηρήθηκε. Και ποτέ δεν ήρθε φίλος μου δικηγόρος -όχι να μου 
ζητήσει- να μου πει οτιδήποτε που έχει σχέση με την υπόθεση. Αυτή ήταν 
η σχέση μου με τους δικηγόρους και αυτή η σχέση διατηρήθηκε στα 34 

Μου λέει «εσείς πρέπει να πείτε». Εντάξει εκεί έτσι ξεκινήσαμε εμείς. 
Δεν υπήρχε καθόλου προετοιμασία. Αλλά η σκληρή δουλειά την οποία 
κάνει ο δικαστής και η σοβαρή και αναγκαία προετοιμασία η οποία γίνε-
ται για τις υποθέσεις, βοηθάει πάρα πολύ στη διεκπεραίωση των υποθέ-
σεων της επόμενης ημέρας.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πώς λειτουργούσατε δηλαδή εσείς;
Κώστας Παμπαλλής: Πάντα είχε προετοιμασία την προηγούμενη ημέρα 
να βρεθούν οι υποθέσεις, να γίνει μία μελέτη, να παρθούν κάποιες σημει-
ώσεις. Δε μπορείς να διεκπεραιώσεις τη δουλειά σου την επόμενη μέρα το 
πρωί, διότι είναι τόσα πολλά τα πράγματα τα οποία εγείρονται τα οποία 
πρέπει να διεκπεραιωθούν σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα. Διότι δε 
μπορεί να περιμένει ο κόσμος και οι δικηγόροι. Οι δικηγόροι έχουν δου-
λειές παντού. Και εσύ θέλεις να ξεμπερδέψεις γρήγορα με τα προδικαστι-
κά για να μείνει και κάποιος χρόνος για εκδίκαση ακροάσεων. Διότι βασι-
κά είναι οι ακροάσεις που ενδιαφέρουν, όχι τα μικροπράγματα που γίνο-
νται και αποτελούν την πιο χρονοβόρα δουλειά για το δικαστή.
Χριστόφορος Χριστοφή: Άρα σημαντική προετοιμασία από πριν. Τότε 
τι φόρτο εργασίας είχε ο επαρχιακός δικαστής; Πόσες ας πούμε υποθέ-
σεις; Στην αστική δικαιοδοσία, να μην πάρουμε τα ποινικά.
Κώστας Παμπαλλής: Τον πρώτο χρόνο που έκανα τροχαία, ιδιωτικές 
ποινικές, γεωργικές ασφαλίσεις και τα λοιπά, άδειες ήταν ένα συνονθύ-
λευμα, είχα διεκπεραιώσει περίπου 38.500 υποθέσεις. Στην πολιτική δι-
καιοδοσία τα πράγματα ήταν πιο καλά. Τα πράγματα ήταν πιο καλά.
Χριστόφορος Χριστοφή: Δεν ήταν πιο δύσκολο όμως το Civil παρά το 
ποινικό; Το ποινικό είναι πιο...
Κώστας Παμπαλλής: Το Civil ήθελε πολύ περισσότερη προετοιμασία. 
Διότι η μελέτη των δικογράφων, οι ενδιάμεσες αιτήσεις, που για μένα εί-
ναι το μεγαλύτερο πρόβλημα που υπάρχει στη δικαιοσύνη στις καθυστε-
ρήσεις είναι οι ενδιάμεσες διαδικασίες οι οποίες πολλές φορές καταντούν 
για τους δικηγόρους αυτοσκοπός. Δεν είναι σκοπός να τελειώσει η υπό-
θεση, αλλά να διεκπεραιώσουν όσο περισσότερες ενδιάμεσες διαδικασίες 
οι οποίες βεβαίως αποφέρουν και σημαντικά έσοδα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Υπάρχει κατάχρηση δηλαδή από τους δικηγό-
ρους κύριε πρόεδρε νομίζετε πάνω σε τούτο, έτσι γενικά ομιλούντες;
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Δε θα ήταν σωστό να κατηγοριοποιή-
σουμε και να καταλήξουμε σε συμπέρασμα ότι φταίνε οι δικηγόροι. Όχι. 
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Παρότι μη Νομικός παρακολουθώ τη συνέντευξη. Αγαπητός και εξαίρε-
τος ο κ. Παμπαλλής. Ορέστης Νικολάου: Η ειλικρίνεια του είναι αξιοθαύ-
μαστη. Ευάγγελος Χειμώνας: Χαιρετώ τον λίαν αγαπητό πρώην δικαστή 
του Ανωτάτου κ. Παμπαλλή. Περήφανος, αξιοπρεπής, αυστηρός, δίκαιος, 
ανθρώπινος και άλλα πολλά. Τον εκτιμώ βαθύτατα. Υπάρχει έτσι μία δι-
άχυτη αγάπη και εκτίμηση που φαντάζομαι την εισπράττετε κ. πρόεδρε 
και εσείς. Δεν είναι;
Κώστας Παμπαλλής: Και πρέπει να σας πω ότι την εισέπραττα και καθ’ 
όλην τη διάρκεια της δικαστικής μου καριέρας. Υπήρξα 10 χρόνια δικη-
γόρος και μάλιστα δικηγόρος που ασχολείτο πάρα πολύ με το δικαστή-
ριο. Ξέρω και ήξερα και ποτέ δεν ξέχασα τον τρόπο με τον οποίο σκέφτο-
νται οι δικηγόροι. Και προσπαθούσα να ανταποκριθώ σωστά στο ρόλο 
μου σαν δικαστής χωρίς να παραγνωρίζω το γεγονός ότι οι δικηγόροι εί-
ναι επαγγελματίες, κάπου και εκείνοι πρέπει να εργαστούν.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Επειδή περάσατε από τα παπούτσια του 
δικηγόρου, δηλαδή από τη θέση του ιδιώτη δικηγόρου που έχει και την πί-
εση και του πελάτη και του εισοδήματος και λοιπά. Οπόταν...
Κώστας Παμπαλλής: Πείραζα πάντα τους δικηγόρους. «Να είστε ειλι-
κρινείς μαζί μου διότι ξέρω πώς σκέφτεστε. Πριν μου πείτε ξέρω πώς 
σκέφτεστε».
Χριστόφορος Χριστοφή: Όταν ξεκινήσατε τα τροχαία, θυμάστε ας πού-
με την πρώτη ποινή φυλάκισης που βάλατε;
Κώστας Παμπαλλής: Η πρώτη ποινή φυλάκισης ήταν μια δύσκολη... 
ήταν ένα ατύχημα με βάσει το άρθρο 210 του Ποινικού Κώδικα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Α, αλόγιστη συμπεριφορά.
Κώστας Παμπαλλής: Ναι, απερίσκεπτη πράξη του άρθρου 210. Ήταν η 
πρώτη φορά που έβαλα φυλακή.
Χριστόφορος Χριστοφή: Και πώς ήταν το αίσθημα;
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Από τη μια όταν είσαι δικαστής, έχεις 
να σταθμίσεις αφενός μεν τον κατηγορούμενο, την πράξη του, αλλά δε 
μπορείς να ξεχνάς και τις συνέπειες τις οποίες είχε η πράξη. Και πάντο-
τε... είχα πάντοτε στο μυαλό μου ότι ο πρωτόδικος δικαστής είναι η εικό-
να της κοινωνίας. Δεν είναι το εφετείο. Το τι κάνει ένας δικαστής και πώς 
εκδηλώνεται είναι η εικόνα των δικαστηρίων προς τα έξω. Άρα δε μπο-
ρεί η ποινή να είναι είτε δυσανάλογα μεγάλη είτε πάρα πολύ μικρή, που 
να μην αντιπροσωπεύει το περί δικαίου αίσθημα το οποίο υπάρχει στον 

χρόνια που ήμουν δικαστής. 33 χρόνια.
Χριστόφορος Χριστοφή: Δεν έτυχε κύριε πρόεδρε κανένας καμιά φορά 
να έρθει να σας πει ξέρεις δες την τούτη την υπόθεση κάπως και λοιπά; 
Κανένας δικηγόρος;
Κώστας Παμπαλλής: Ήξεραν ότι δεν πρόκειται να κάνω κάτι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Σημαντικό τούτο. Είναι και προς τιμήν 
των δικηγόρων αυτό για να είμαστε δίκαιοι. Δεν είναι;
Κώστας Παμπαλλής: Για αυτό σας λέω. Για αυτό δεν χάλασαν οι σχέ-
σεις μου με τους δικηγόρους. Ουδέποτε ήρθε δικηγόρος φίλος μου να μου 
πει οτιδήποτε για υπόθεση.
Χριστόφορος Χριστοφή: Τότε το monitoring πώς ήταν από το Ανώτατο, 
δηλαδή πώς έλεγχε τους επαρχιακούς; Κάμνετε εκθέσεις όπως κάμνουν 
τώρα; Πόσες υποθέσεις δικάσατε, πόσο παραγωγικότητα και λοιπά;
Κώστας Παμπαλλής: Θα σας πω. Η ευθύνη είχε εναποτεθεί αρχικώς 
στους διοικητικούς προέδρους. Οι διοικητικοί πρόεδροι είχαν την ευθύ-
νη να παρακολουθούν και να ετοιμάζουν σε συνεννόηση με το πρωτοκολ-
λητείο τις εκθέσεις. Κάθε διμηνία, κάθε εξαμηνία, κάθε χρόνο. Όλα αυτά 
πήγαιναν στο Aνώτατο Δικαστήριο το οποίο κατά καιρούς, υπήρχαν δικα-
στές οι οποίοι ασχολούνταν με διάφορες επαρχίες και γινόταν αυτή η πα-
ρακολούθηση. Βεβαίως ξέρω από την πείρα μου στο Ανώτατο Δικαστή-
ριο ότι υπήρξε χαλάρωση σε πάρα πολλούς τομείς για διάφορους λόγους, 
με αποτέλεσμα να είμαστε εδώ που είμαστε σήμερα. δύσκολη, πολύ δύ-
σκολη στιγμή για τα δικαστήρια. Να συσσωρευτεί σαν εργασία τεράστια. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Είναι χιλιάδες υποθέσεις.
Κώστας Παμπαλλής: Μαγική λύση δεν υπάρχει, αλλά πρέπει να προχω-
ρήσει. Δε μπορεί να μείνει έτσι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Λοιπόν έρχονται πάρα πολλά μηνύματα 
κ. πρόεδρε. Μας βλέπει πάρα πολύς κόσμος πρέπει να σας πω. Έτσι εν-
δεικτικά να σας διαβάσω κάποια μηνύματα συναδέλφων διότι τα στέλ-
νουν. Δεν ξέρω αν τα βλέπετε. Ο Μιχάλης Κλεόπας λέει εξαιρετικός δι-
καστής και άνθρωπος. Κυριάκος Πέτρου: Χαιρετίζω τον Χριστόφορο και 
τον καλεσμένο του. Η Νίκη Ξενοφώντος: Εξαιρετικός και σαν άνθρωπος 
και σαν δικαστής. Ο Γιάννης Ιωάννου ο συνάδελφός μας: Κύριος με κε-
φαλαία. Κέρδισε την εκτίμηση μας με το σπαθί του και την ευγένειά του. 
Ικανότατη επιλογή φίλε Χριστόφορε. Χρυσαυγή Αργυρού: Συγχαρητή-
ρια και στους δύο. Ζήνωνας Σεβέρης: Πρέπει να είναι φίλος σας τούτος; 
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Κώστας Παμπαλλής: Και έπρεπε να εκδώσω την απόφαση. Θυμάμαι 
ότι Σαββατοκύριακα ολόκληρα δούλευα για αυτήν την υπόθεση για πάρα 
πάρα πολύ καιρό.
Χριστόφορος Χριστοφή: 5.500 σε σελίδες εννοάτε σημειώσεις;
Κώστας Παμπαλλής: Με συγχωρείτε;
Χριστόφορος Χριστοφή: Εννοάτε 5.500 σελίδες σημειώσεις;
Κώστας Παμπαλλής: 5.500 χειρόγραφες δικές μου σημειώσεις.
Χριστόφορος Χριστοφή: Σελίδες.
Κώστας Παμπαλλής: Σελίδες.
Χριστόφορος Χριστοφή: Και εφεσιβλήθηκε η απόφαση σας ή ήταν...;
Κώστας Παμπαλλής: Εφεσιβλήθηκε. Θα σας πω. Εμένα δε με απασχο-
λούσε η έφεση. Εμένα με απασχολούσε να τελειώσω την υπόθεση να φύ-
γει από εμένα. Από εκεί και πέρα το Εφετείο λειτουργεί με άλλο τρόπο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Όμως είπατε ότι σας προκάλεσε άγχος 
αυτή η υπόθεση. Είναι λόγω του ότι ήταν μεγάλη η υπόθεση η οποία 
έπρεπε να τελειώσει ή τα δικαιώματα ήταν τέτοια που επηρεάζονταν...;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι όχι. Η διαδικασία μου προκαλούσε άγχος διότι 
στα πλαίσια αυτής της υπόθεσης είχα εκδικάσει όλων των ειδών τις ενδιά-
μεσες αιτήσεις. Ό,τι αίτηση υπήρχε στους πολιτικής δικονομίας είχε εγερ-
θεί. Και φανταστείτε είχε εγερθεί το duces tecum.
Κώστας Παμπαλλής: Ένα πράγμα το οποίο εγώ δεν είχα ακούσει ποτέ 
ούτε ως δικηγόρος ούτε ως δικαστής.
Χριστόφορος Χριστοφή: Subpoena duces decum. 
Κώστας Παμπαλλής: Subpoena duces decum και έπρεπε να ασχοληθώ 
και με αυτό. Αυτό μου προκαλούσε το άγχος διότι συνεχώς -συνεχώς και 
αδιαλείπτως- είχαμε ενδιάμεσες αιτήσεις.
Κώστας Παμπαλλής: Και βεβαίως μετά να γραφτεί η απόφαση.
Κώστας Παμπαλλής: Εκπροσωπούνταν όλοι οι διάδικοι από δικηγόρο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ποιοι; Θυμάστε τους δικηγόρους ποιοι ήταν;
Κώστας Παμπαλλής: Οι δικηγόροι ήταν Χρυσαφίνης & Πολυβίου, 
Αντώνης Ανδρέου από τη μία και Κώστας Τσιρίδης από την άλλη.
Χριστόφορος Χριστοφή: Α, βαρύ πυροβολικό.

κόσμο και το οποίο είσαι υποχρεωμένος να το παρακολουθείς, να το ει-
σπράττεις. Κάτι το οποίο προσπαθούσα να κάνω.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Τυχαίνει όμως ας πούμε ένας δικαστής 
κύριε πρόεδρε τη νύχτα να μην κοιμάται επειδή έβαλε κάποιον φυλακή; 
Εσάς σας έτυχε έτσι περίπτωση; Ή να μην κοιμάται και να έχει άγχος για 
μία δίκη που θα κάνει την επόμενη ημέρα που είναι σοβαρή υπόθεση και 
επηρεάζει δικαιώματα των ανθρώπων; Τυχαίνουν αυτά;
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Οι πιο δύσκολες υποθέσεις που αντι-
μετώπισα ήταν στο κακουργιοδικείο όταν είχαν σχέση με σεξουαλικά αδι-
κήματα με μωρά.

Κώστας Παμπαλλής: Εκεί είναι πάρα πολύ δύσκολη, είναι πάρα πολύ 
δύσκολη η δουλειά του δικαστή. Ιδιαιτέρως όταν ήμουν πρόεδρος του κα-
κουργιοδικείου, σε μία προσπάθεια να είσαι όσο το δυνατόν μακριά από 
συναισθήματα. Και τότε έπρεπε να καταθέσουν οι ανήλικοι ενώπιον του 
δικαστηρίου. Δεν είναι όπως τώρα που σε μεταγενέστερο στάδιο υπήρχε 
δυνατότητα ηλεκτρονικά να παραδώσει τη μαρτυρία. Αυτά ήταν δύσκο-
λα. Εγώ δεν κοιμήθηκα για πολιτική υπόθεση, όχι ποινική.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ποια; Ή δεν μπορείτε να μας πείτε;
Κώστας Παμπαλλής: Θα σας πω.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πέστε μας.
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν μία εμπειρία ζωής εκείνη η υπόθεση διότι 
το ‘99 μετατέθηκα στην Πάφο και βρήκα μία υπόθεση η οποία ήταν 10 
χρόνων. Η περιβόητη υπόθεση APAK. Έτσι είναι γνωστή, έτσι την είχα-
με ονομάσει. Ξεκινήσαμε την ακρόαση το Σεπτέμβριο του ‘99, συμπλη-
ρώθηκε 3 Μαρτίου του 2001.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πόσοι μάρτυρες ήταν;
Κώστας Παμπαλλής: Οι μάρτυρες ήταν πάρα πολλοί, ήταν 250 τεκμή-
ρια. Μέχρι και χώμα μας είχαν φέρει. Ήταν 5.500 δικές μου σημειώσεις.
Και τότε οι αποφάσεις εκδίδονταν από τις σημειώσεις του δικαστή. Δεν 
είχαμε στενογραφημένα πρακτικά.
Χριστόφορος Χριστοφή: Στενογράφο, ναι.
Κώστας Παμπαλλής: 3 του Σεπτέμβρη του 2001 τελείωσε, 10 του Σε-
πτέμβρη πήγα κακουργιοδικείο.
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το πράγμα όμως μεταξύ μας; Δηλαδή πώς μπορεί κάποιος να πει εγώ 
έκλεισα τα αυτιά μου και δε βλέπω τι γίνεται στην κοινωνία; Δηλαδή... 
Κώστας Παμπαλλής: Ισχύει, ισχύει. Διότι ο δικαστής είναι υποχρεω-
μένος να αποφασίσει με βάση τα γεγονότα που τίθενται ενώπιον του. Δε 
μπορεί ο δικαστής να χρησιμοποιήσει γεγονότα τα οποία άκουσε ή αντι-
λαμβάνεται ότι υπάρχουν εάν δεν υπάρχει σαφής και αποδεκτή μαρτυ-
ρία επί της οποίας θα στηριχθεί για να καταλήξει στα συμπεράσματά του. 
Αφού την αξιολογήσει, να καταλήξει στα συμπεράσματά του. Δεν είναι... 
Δε μπορεί να χρησιμοποιήσει... Βεβαίως δεν πρέπει να ξεχνούμε ότι το 
κοινωνικό υπόβαθρο του καθενός από εμάς και ο διαμορφωθείς χαρακτή-
ρας του καθενός από εμάς επηρεάζει την κρίση μας και βγαίνει στις απο-
φάσεις μας. Αλλά η περιρρέουσα ατμόσφαιρα για κάποιον, όχι δεν... Οι 
δικαστές συν τω χρόνω μαθαίνουν να μην το λαμβάνουν υπόψη.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι. Συμφωνώ με αυτό που είπατε. Ότι 
ας πούμε οι καταβολές κάποιου ή η διαδρομή του... Ας πούμε εσείς ήσα-
σταν από μία οικογένεια, δεν είχατε σχέση με δικαστές. Βρεθήκατε εκεί 
που βρεθήκατε μόνος σας χωρίς βοήθεια, χωρίς δεκανίκια. Ένας άλλος 
ο οποίος ήταν γιος δικηγόρου, ήταν από τζάκι που λέμε, είχε σπουδές σε 
πανεπιστήμια ξέρω γω ακριβά και λοιπά, σίγουρα δεν βλέπει τα πράγμα-
τα με τον ίδιο τρόπο που τα βλέπει κάποιος άλλος που έχει άλλο σημείο 
αφετηρίας. Αυτό το πράγμα δεν αποτυπώνεται και στις αποφάσεις διότι 
είναι διαφορετικός ο τρόπος σκέψης; 
Κώστας Παμπαλλής: Σαφώς, σαφώς. Θα το δείτε στις αποφάσεις. Βγαί-
νει ένα κομμάτι από εμάς σε κάθε απόφαση. Δεν είναι απλή σταχυολόγη-
ση γεγονότων και συμπερασμάτων. Δεν είναι. Θα το δείτε πολλές φορές 
και στις ποινές. Δηλαδή άλλο πώς κάποιος αντιλαμβάνεται ένα αδίκημα 
και άλλο πώς το αντιλαμβάνεται κάποιος άλλος το αδίκημα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Και αυτό βγαίνει μέσα από τις αποφάσεις μας.
Χριστόφορος Χριστοφή: Δεν είναι μηχανιστική η προσέγγιση εν πάση 
περιπτώσει.
Κώστας Παμπαλλής: Όχι, όχι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Συμφωνώ σε τούτο.
Κώστας Παμπαλλής: Εξ ου και πάντοτε, και πάντοτε το πρώτο πράγμα 
το οποίο μας έλεγαν οι παλαιότεροι δικαστές «Μην αποφασίσεις κάτι αν 
δεν είσαι σίγουρος. Αφήστ’ το αύριο».

Κώστας Παμπαλλής: Ναι! Και όλοι αυτοί ερχόντουσαν στην Πάφο βέ-
βαια για την υπόθεση.
Χριστόφορος Χριστοφή: Και τότε στην Πάφο ήταν το καινούργιο το 
κτίριο ή ήταν τα παλιά; Νομίζω ήταν το καινούργιο το κτίριο.
Κώστας Παμπαλλής: Το καινούργιο. Εγώ δεν είχα φτάσει το παλιό 
κτίριο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι ναι. Μια και τα λέμε τούτα, ας πούμε 
ένας δικαστής πρέπει να αποστασιοποιείται από την κοινωνία κύριε πρό-
εδρε; Να είναι ας πούμε υπεράνω από εμάς για να αποφασίσει; Ή πρέπει 
να είναι μέρος της κοινωνίας και να συναισθάνεται τι νιώθει ο κόσμος, 
πώς ζει ο κόσμος, τις δυσκολίες του και όλα αυτά; Πώς πρέπει να λειτουρ-
γεί για να είναι σωστός; 
Κώστας Παμπαλλής: Ο Δικαστής δε μπορεί να απομονωθεί. Δεν πρέ-
πει να απομονωθεί. Πρέπει να ζει στον κόσμο, πρέπει να αντιλαμβάνεται 
τι συμβαίνει, τα βάσανα του κόσμου, τις ανησυχίες, αλλά ταυτόχρονα με 
μία απόσταση. Να βλέπει τα πράγματα από μία απόσταση. Δε μπορεί να... 
Αλλάζει η ζωή σου όταν διοριστείς δικαστής.
Χριστόφορος Χριστοφή: Γιατί πρέπει να αλλάζει; Γιατί πρέπει να αλλά-
ζει; Δηλαδή και μένα φίλοι μου που διορίστηκαν δικαστές, κόψαμε, να μη 
βρεθούμε, να μην πει ο ένας, να μην πει ο άλλος. Γιατί υπάρχει τούτο μα-
νία ας πούμε, τούτο το πράγμα;
Κώστας Παμπαλλής: Δεν είναι μανία. Να σας πω δεν είναι μανία. Ζού-
με σε μία πολύ μικρή κοινωνία. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Δημιουργούνται... Εάν κάποιος έχει ιδιαίτερες 
σχέσεις με κάποιον δικηγόρο, αυτόματα δημιουργείται η εντύπωση ότι 
μπορεί να...
Χριστόφορος Χριστοφή: Επηρεάσει;
Κώστας Παμπαλλής: Να είναι μεροληπτικός ή να τον επηρεάσει στην 
υπόθεση. Αλλά δε μπορεί όμως ο δικαστής να είναι μακριά από το τι συμ-
βαίνει στον κόσμο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Σαν τούτο που λένε ας πούμε ότι οι δικα-
στές δεν επηρεάζονται, ότι μπορεί να γίνεται χαμός στις εφημερίδες, στις 
τηλεοράσεις και έχουν να δικάσουν μία υπόθεση και λέει μα, το δικαστή-
ριο θα κρίνει αντικειμενικά και απροσωπόληπτα και λοιπά. Ισχύει τούτο 
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αποφάσεις των δικαστών εμείς του Εφετείου.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πώς τις παρακολουθείτε;
Κώστας Παμπαλλής: Από τις αποφάσεις που έρχονται ενώπιον μας. 
Δηλαδή βλέπουμε τον τρόπο που σκέφτεται, πώς ενεργεί, αν είναι σω-
στή ή λάθος. Και αυτό βγαίνει. Γίνεται μία συνέντευξη στην οποία γί-
νεται προσπάθεια να είναι όσο το δυνατόν πιο μεγάλης διάρκειας για να 
δώσει τη δυνατότητα στον δικαστή να εκφράσει και να εκφραστεί και 
καταλήγουμε.
Χριστόφορος Χριστοφή: Εντάξει μου είπατε όμως για το τώρα. Τότε 
-την τότε εποχή- που ήταν πιο απλά τα πράγματα, δεν έπαιζε ρόλο το δι-
απροσωπικό στοιχείο; 
Κώστας Παμπαλλής: Πάντως εγώ δεν έγινα...
Χριστόφορος Χριστοφή: Δε λέω για σας. Δε λέω για σας. Μιλάω γενικά 
ας πούμε τι ήταν. Να σας πω διότι και εγώ τότε που ξεκινούσα τη δικηγο-
ρία ακούγαμε διάφορα.
Κώστας Παμπαλλής: Βεβαίως, δε μπορούμε να το αποκλείσουμε ότι 
έπαιξαν ρόλο κάποιες σχέσεις για κάποιους ανθρώπους. Βεβαίως. Θα 
ήταν αστείο να μην το παραδεχτούμε. Αλλά στη δική μου δεν έγινε.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι. Εντάξει, ναι σίγουρα, δεν έχω αμφι-
βολία ούτε το παίρνω με πρόσωπα. Απλά εγώ εξετάζω το σύστημα. Δη-
λαδή για χρόνια ας πούμε κύριε πρόεδρε είχαμε τούτο το σύστημα, ότι το 
Ανώτατο διορίζει δικαστές με μία συνέντευξη το οποίο τούτο το πράγμα 
είναι... Μπορεί κάποτε να είχε λογική την εποχή τη δική σας που σας φώ-
ναξε ο κύριος Πικής και ο κ. Στυλιανίδης, διότι πόσοι δικηγόροι ήσασταν 
το ‘80; Αλλά τη σημερινή εποχή και βλέποντας τι κάνουν και άλλες χώρες 
στην Αγγλία. Στην Ελλάδα έχει Σχολή Δικαστών. Είναι εντελώς ανορθό-
δοξο τούτο που γινόταν στην Κύπρο με τις συνεντεύξεις. Δηλαδή πώς γί-
νεται... Εσείς ας πούμε ήσασταν Εφέτης τόσα χρόνια. Κάνατε φαντάζομαι 
κάποιους διορισμούς. Μπορούσατε πραγματικά μέσα σε μία συνέντευξη 
του τετάρτου να καταλάβετε αν κάνει ο άλλος για δικαστής;
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Αυτό το θέμα όντως, αυτή η διαδικα-
σία όντως είχε πρόβλημα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Για αυτό και εμείς είχαμε αποφασίσει πολύ πριν 
την GRECO να εφαρμόσουμε ένα σύστημα διορισμού δικαστών και 

Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Σκέψου το και μετά. Διότι αν καταλήξεις γρήγο-
ρα σε ένα συμπέρασμα μπορεί να είναι λανθασμένο. Άστο να το σκεφτείς 
λίγο. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Ε... Και σε 10 χρόνια περίπου από το διορισμό 
σας προάγεστε σε Ανώτερο Επαρχιακό που ήταν καλή περίοδος 10 χρό-
νια να πάρεις προαγωγή. Δεν είναι; Εννοώ...
Κώστας Παμπαλλής: Ω, ναι βέβαια.
Χριστόφορος Χριστοφή: Περιμένατε ότι ήταν να πάτε πιο γρήγορα ή 
ήταν στη σωστή περίοδο;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι. Να σας πω υπήρξαν κάποιες συγκυρίες. Δη-
λαδή εκκενώθηκαν διάφορες θέσεις χωρίς να τις αναμένουμε, με αποτέ-
λεσμα να...
Χριστόφορος Χριστοφή: Αλλά και σε δύο χρόνια γίνατε πρόεδρος. Δη-
λαδή ‘95 Ανώτερος, ‘97 Πρόεδρος. 
Κώστας Παμπαλλής: Ναι, ακριβώς έτσι ήταν. Έγιναν κάποιες μετακινή-
σεις δικαστών, κάποιος πήγε υπουργός θυμάμαι. Έγιναν διάφορα τέτοια 
και αυτόματα εκκενώθηκαν θέσεις και έγινα δικαστής του Ανωτάτου. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Και οι διορισμοί αυτοί γίνονται από το Ανώ-
τατο δικαστήριο. Παίζει ρόλο κύριε πρόεδρε η σχέση που έχει ένας δικα-
στής με τους Εφέτες για το αν θα προαχθεί ή αν θα κάνει...; Παίζει ρόλο 
και η προσωπική επαφή ας το πούμε; 
Κώστας Παμπαλλής: Όπως ξέρετε σήμερα, μετά από αρκετές συζητή-
σεις με την GRECΟ, διότι μαζί με την κυρία Καλησπέρα, τη δικηγόρο της 
Δημοκρατίας...
Χριστόφορος Χριστοφή: Την Αλεξία.
Κώστας Παμπαλλής: Το Ανώτατο δικαστήριο στην GRECΟ είχαμε 
εντονότατες συζητήσεις για πάρα πολλά θέματα. Και βεβαίως επέμεναν 
και είχαν δίκιο ότι έπρεπε να μπουν θεσμοθετημένα κριτήρια για τον δι-
ορισμό και για την προαγωγή δικαστών. Αυτό το πράγμα έγινε. Δηλαδή 
σήμερα δεν προάγεται κάποιος διότι έχει καλές σχέσεις με δικαστές του 
ανωτάτου δικαστηρίου. Λαμβάνεται υπόψη η εργασία του η οποία απο-
τυπώνεται γραπτώς, εκ των προτέρων κριτήριο γνωστό. Η απόδοση του 
ή η καθυστέρηση στην έκδοση αποφάσεων που είναι ένα άλλο πολύ ση-
μαντικό στοιχείο. Όλα αυτά συνθέτουν. Και επίσης παρακολουθούμε τις 
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κατά πόσο θα ήταν σωστό να είχαμε κάνει γραπτές εξετάσεις και τελικά 
απορρίψαμε την ιδέα γιατί εδώ έχεις να κάνεις με ανθρώπους. Δεν είναι 
φοιτητές που θα τον βάλεις να γράψει. Την τελευταία φουρνιά που διορί-
σαμε μεγάλο αριθμό δικαστών -λόγω αδυναμίας δύο συναδέλφων προή-
δρευσα- είχαμε 128 αιτήσεις.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πότε ήταν τούτο;
Κώστας Παμπαλλής: Τώρα το 2019.
Χριστόφορος Χριστοφή: 128 αιτήσεις ναι.
Κώστας Παμπαλλής: 128 αιτήσεις εκ των οποίων οι 60... Μόνο 65 κλή-
θηκαν για προφορική συνέντευξη γιατί οι υπόλοιποι δεν είχαν μία σύστα-
ση ούτε από δικαστή ούτε από τον Δικηγορικό Σύλλογο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα.
Κώστας Παμπαλλής: Αντιλαμβάνεστε ότι τι να κάνω γραπτή εξέταση 
όταν ο ίδιος ο Δικηγορικός Σύλλογος δε συστήνει ένα δικηγόρο για δικα-
στή; Και περιοριστήκαμε στους ανθρώπους οι οποίοι είχαν τη σύσταση 
των δικαστών και των δικηγόρων...
Χριστόφορος Χριστοφή: Αναφέρεστε στην περίπτωση που το Ανώτατο 
δεν βρήκε αρκετούς να διορίσει; Ας πούμε οι θέσεις ήταν 10 και βρήκε 5; 
Εκείνη η φάση που θυμούμαι;
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν 16... Κανονικά οι θέσεις ήταν 25. Δεν βρή-
καμε και κάναμε 10 ή 12, δεν θυμάμαι. Νομίζω 10.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Αλλά πάλι ήταν το interview το κριτήριο 
κύριε πρόεδρε τότε. Δεν είναι;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Όχι.
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν όλα όπως σας είπα. Οι συστάσεις των προ-
έδρων, οι συστάσεις από όλους τους δικαστές παγκυπρίως. Οι αιτήσεις 
είχαν κυκλοφορήσει σε όλους τους επαρχιακούς δικαστές και ήταν όλοι 
υποχρεωμένοι να γράψουν σύσταση, αρνητική ή θετική. Αυτό ήταν το 
ένα στοιχείο. Μετά είχαμε τη συγκεντρωτική εισήγηση του εκάστοτε δι-
οικητικού προέδρου. Ενδεχομένως συστάσεις από δικαστές του Ανωτά-
του δικαστηρίου εάν υπήρχαν. Διότι είχαμε και συστάσεις από δικαστές 
του ανωτάτου δικαστηρίου. Και αμέσως μετά ακολούθησε η προφορική 
συνέντευξη και στη συνέχεια μία δεύτερη προφορική συνέντευξη.

προαγωγής δικαστών. Και το είχαμε συμπεριλάβει στην έκθεση που ετοι-
μάστηκε με την προεδρία του κυρίου Ερωτοκρίτου το 2016 την οποία εί-
χαμε δώσει και στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και την είχαμε δημοσι-
οποιήσει. Ότι είχαμε αναγνωρίσει ότι έπρεπε να μπει μία νέα διαδικασία 
διότι οι δικηγόροι πλέον... ο αριθμός των δικηγόρων έχει μεγαλώσει πάρα 
πολύ. Δεν είναι η παλιά εποχή που τους ξέραμε. Σήμερα εμφανίστηκαν 
ενώπιον μας δικαστές υποψήφιοι τους οποίους δεν είχα δει ποτέ στη ζωή 
μου. Άρα έκρινα από τις συστάσεις των δικαστών του Παγκυπρίου. Μόνο 
ο Γενικός Εισαγγελέας δεν μας έδωσε τότε συστάσεις. Είτε από δικαστές 
του Ανωτάτου δικαστηρίου συστάσεις. Έρχονταν οι δικαστές οι υποψή-
φιοι, τους ζητούσαμε και μας έστελναν αποφάσεις τους στις οποίες είχαν 
λάβει μέρος ήδη και ακολουθούσε ένα interview. Από την πείρα μου σας 
λέω ότι μπορεί να καταλάβεις και στο interview. Διότι το περισσότερο δεν 
ήταν μόνο γνωσιολογικό. Διότι δε ζητάς από κάποιον δικηγόρο να ανοί-
ξει το βιβλίο και να του υποβάλεις μία ερώτηση την οποία ούτε εμείς δε 
θα μπορούσαμε να απαντήσουμε αμέσως. Αλλά τους δίναμε την ευκαιρία 
να αναπτύξουν μία νομική αρχή.
Χριστόφορος Χριστοφή: Να σας πω ποια είναι η ένστασή μου εμένα 
πάνω σε αυτή τη διαδικασία και να το σχολιάσετε; Εγώ έγραψα και ένα 
άρθρο για τούτο το θέμα, νομίζω ήμουν ο πρώτος κύριε πρόεδρε, το 2010. 
Σε ανύποπτο χρόνο δηλαδή για τα κριτήρια διορισμού των δικαστών που 
ήταν ένα interview. Και ξεκινώ ως αφετηρία, ένας δικαστής... Καταρχήν 
πρέπει να μπει κάτω, ποιες είναι οι ιδιότητες ενός καλού δικαστή. Ο δικα-
στής ο σημερινός είναι μάνατζερ. Πρέπει να διαχειρίζεται χρόνο, πρέπει 
να διαχειρίζεται ανθρώπους. Πρέπει να είναι καλός Νομικός, πρέπει να 
είναι καλός να κάνει έρευνα να βρίσκει αποφάσεις και λοιπά. Το διαπρο-
σωπικό, το ψυχολογικό του να μην έχει κόμπλεξ, να μην έχει αυτά. Και 
υπάρχει μία σύγχυση μέσα στο δικηγορικό κόσμο ότι ένας καλός Νομι-
κός είναι απαραίτητα και καλός δικαστής που δεν ισχύει αυτό το πράγμα.
Κώστας Παμπαλλής: Σωστό.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μπορεί ένας μέτριος Νομικός να είναι εξαιρε-
τικός δικαστής.
Κώστας Παμπαλλής: Σωστό. Οι παλιοί δεν έλεγαν ότι: «Να είναι έντι-
μος. Αν ξέρει και λίγα Νομικά ακόμα καλύτερα.»
Χριστόφορος Χριστοφή: Ακόμη καλύτερα. Ναι, έχει βάση τούτο που εί-
πατε μόλις τώρα ακριβώς διότι αποτυπώνει την κατάσταση.
Κώστας Παμπαλλής: Δεν θα θέλαμε να... Υπήρξε μία έντονη συζήτηση 
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τις θετικές ή αρνητικές ψήφους. Άρα μπορεί για αυτό να έχουν παράπο-
νο οι δικαστές.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι. Σωστό, μάλιστα. Άρα υπάρχει εξήγη-
ση. Οι διορισμοί συνήθως κύριε πρόεδρε γίνονται με μεγάλες πλειοψηφί-
ες που διορίζετε τους δικαστές ή είναι οριακές;
Κώστας Παμπαλλής: Δημοκρατικά και οριακές.
Χριστόφορος Χριστοφή: Και οριακές. Συμβαίνει και οριακές, ναι. Με-
τανιώσατε για ψήφους...;
Κώστας Παμπαλλής: Η μόνη περίπτωση που υπήρχε αναγκαιότητα ομο-
φωνίας ήταν με βάση για το διορισμό δικαστή στο διοικητικό δικαστήριο, 
όπου αν δεν είχε τα 10 χρόνια έπρεπε να υπάρχει ομοφωνία. Διαφορετικά 
όλες οι άλλες αποφάσεις ήταν από την πλειοψηφία.
Χριστόφορος Χριστοφή: Εκεί στο Διοικητικό πετύχατε τους διορισμούς. 
Έτσι είναι αποδεκτό, δεν είναι δική μου εκτίμηση. Είναι από τον δικηγο-
ρικό κόσμο που σας μεταφέρω τώρα. Βεβαίως συμφωνώ κι εγώ με τούτη 
την εκτίμηση, ότι έγιναν καλοί διορισμοί εκεί στο Διοικητικό και φαίνε-
ται και αποτυπώνεται και από τις αποφάσεις και τις διαδικασίες και λοι-
πά. Τώρα για τις προαγωγές των συναδέλφων σας μπορεί να μη σας τα 
λένε εσάς των Εφετών, αλλά μουρμουρούν μεταξύ τους οι δικαστές οι 
επαρχιακοί, οι ανώτεροι, για τον τρόπο που... της διαδικασίας και για το 
ότι είναι αδιαφανής. Είναι αδιαφανής κύριε Παμπαλλή, δεν είναι; 
Κώστας Παμπαλλής: Γιατί;
Χριστόφορος Χριστοφή: Ε με ποια κριτήρια προάγεται ένας δικαστής;
Κώστας Παμπαλλής: Τις τελευταίες προαγωγές τα τελευταία χρόνια...
Χριστόφορος Χριστοφή: Άστε τις τελευταίες. Πάμε πριν 10 χρόνια, πριν 
5.
Κώστας Παμπαλλής: Εντάξει εντάξει. Σας λέω ότι αυτό το πράγμα το 
είχαμε συνειδητοποιήσει και εμείς. Ήταν απόφασή μας ότι αυτό έπρεπε 
να αλλάξει πολύ πριν την GRECO. Και σήμερα νομίζω ότι πάμε προς κα-
λύτερο δρόμο όσον αφορά το θέμα των προαγωγών των δικαστών με τη 
μέθοδο που ακολουθείται. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Είναι όμως πάλι επετηρίδα δηλαδή σειρά. 
Είναι η ημερομηνία διορισμού και πάει στην ουσία ε;

Χριστόφορος Χριστοφή: Σαν αυτό που λέγεται κύριε πρόεδρε για πα-
ρεμβάσεις και λοιπά ισχύει ή είναι κουβέντες;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ας πούμε ότι είπε ο τάδε, τηλεφώνησε, παρεμ-
βάσεις, κόμματα και ούτω καθεξής.
Κώστας Παμπαλλής: Είμαστε... Πολλές φορές στο Ανώτατο Δικαστήριο 
ο συνάδελφος μας έχει πει ότι μου τηλεφώνησε κάποιος και εκεί ο συνά-
δελφος εξαιρείται. Αυτόματα εξαιρείται. Αυτή ήταν η τακτική που ακο-
λουθούσαμε. Δηλαδή δε δεχόμαστε να υπάρχει στο τραπέζι μεταξύ μας η 
οποιαδήποτε υπόνοια ότι κάποιος τηλεφώνησε κάποιου.
Χριστόφορος Χριστοφή: Καλά γιατί είναι κακό να του τηλεφωνούσε; 
Δηλαδή εσάς αν σας έπιανε ένας δικηγόρος φίλος σας της ίδιας εμπειρί-
ας και να σας έλεγε ξέρεις Κώστα μου είναι και τούτος ο Χριστοφής και 
δες το γιατί είναι καλός, είναι κακό αυτό το πράγμα ή είναι εξωθεσμική 
παρέμβαση;
Κώστας Παμπαλλής: Θεωρώ ότι είναι εξωθεσμική παρέμβαση και να 
σας πω γιατί. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Γιατί;
Κώστας Παμπαλλής: Διότι θα μου πείτε εσείς που με ξέρετε για τον 
Γιάννη. Ο Κώστας, ο Ανδρέας, οι άλλοι 64 δικηγόροι τους οποίους δεν 
ξέρω, δεν έχουν φίλους τους που μπορούν να μου τηλεφωνήσουν δεν εί-
ναι άδικο; Για αυτούς, όχι για τον έναν. Πιστεύω ότι είναι άδικο για τους 
υπόλοιπους.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πρέπει να το ακούσατε και εσείς πάντως ότι 
και οι δικαστές οι πρωτόδικοι, οι επαρχιακοί και λοιπά έχουν παράπονο 
ότι δεν ακούγονται οι συστάσεις τους ή οι διοικητικοί δικαστές και λοιπά. 
Ότι αγνοούνται από το Ανώτατο. Φαντάζομαι ήσασταν κοινωνός της δυ-
σφορίας που ακούγεται. Που υπάρχει.
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Μην ξεχνάτε ότι είμαστε ένα συλλογι-
κό όργανο δεκατριών ανθρώπων. Φανταστείτε εσείς 13 δικηγόροι -διότι 
δεν παύσαμε να είμαστε δικηγόροι- με 13 διαφορετικές απόψεις οι οποί-
ες μπορεί να γίνουν και 15 στο τέλος, να συζητούν ένα θέμα. Εκεί αρχίζει 
η συζήτηση και οι αποφάσεις λαμβάνονται με απόλυτη πλειοψηφία. Δεν 
υπάρχει νικώσα ψήφος. Είμαστε όλοι ίσοι, όλοι ο ένας σέβεται την άπο-
ψη του άλλου και καταλήγουμε σε ένα συμπέρασμα, λαμβάνοντας υπόψη 
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Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι με τους εκλεγμένους συζητήθηκε, εννοώ η 
μάζα των δικηγόρων δεν... Εννοώ ο κ. Ιωνάς Νικολάου είχε κάνει στους 
κατά τόπους συλλόγους, έκανε συσκέψεις ο άνθρωπος. Απλά επειδή φταί-
με και εμείς, τότε ήμασταν στον κόσμο μας, στις δουλειές μας. Δεν πήρε 
κανένας είδηση ότι γινόταν τούτη η θεμελιακή μεταρρύθμιση της δικαιο-
σύνης. Ξέρετε πότε το πήραμε είδηση; Πέρυσι που μας έκλεισαν τα γρα-
φεία και μείναμε στα γραφεία μας και είχαμε ώρες πολλές, καταλάβαμε 
ότι υπάρχουν και τα νομοσχέδια αυτά που... 
Κώστας Παμπαλλής: (γέλιο)
Χριστόφορος Χριστοφή: Αλήθεια σας λέω. Όταν ξεκινήσαμε να τα βλέ-
πουμε έγινε μία επανάσταση έτσι εννοώ εντός εισαγωγικών με τους δι-
κηγόρους, οι οποίοι δεν συμφωνούμε με πολλά πράγματα τα οποία προ-
τείνονται. Για παράδειγμα τούτο το deal που έγινε για να γίνει Εφετείο 
με τους 16 και λοιπά, τούτο το πράγμα σηκώνει πολλή συζήτηση. Και να 
σας ρωτήσω κάτι άλλο κύριε πρόεδρε. Γιατί δε διορίστηκε ως τώρα ας 
πούμε πρόεδρος επαρχιακού δικαστηρίου ένας δικηγόρος; Από τη μάχι-
μη δικηγορία.
Κώστας Παμπαλλής: Όταν εφαρμόσαμε το σύστημα της υποβολής αιτή-
σεως, μια αίτηση είχαμε μόνο για Ανώτερο επαρχιακό δικαστή από άτο-
μο έξω από τη δικαστική υπηρεσία. Και εγώ είχα -όχι μόνο εγώ- ως Ανώ-
τατο Δικαστήριο είχαμε θέσει σαφέστατα την άποψη και τη γνωστοποιή-
σαμε στον Παγκύπριο Δικηγορικό Σύλλογος ότι στο Εφετείο δεν έχουμε 
καμία -καμία απολύτως- ένσταση να διορίσουμε δικηγόρους. Και δικη-
γόρους. Δε λέμε ότι μόνο οι δικαστές κάνουν. Αλλά πρέπει να είναι δικη-
γόροι οι οποίοι να μπορούν να ανταπεξέλθουν σε αυτό το δύσκολο έργο 
που λέγεται Εφετείο. Διότι το Εφετείο είναι η ραχοκοκαλιά της δημιουρ-
γίας της νομολογίας. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι αλλά οι δικηγόροι δεν κάνουν αιτήσεις κύ-
ριε πρόεδρε επειδή ξέρουν ότι δεν θα τους κάνετε. 
Κώστας Παμπαλλής: Δεν είναι έτσι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Υπάρχει αυτή η εντύπωση. Υπάρχει αυτή η 
εντύπωση.
Κώστας Παμπαλλής: Κακώς.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Θυμούμαι ο Δώρος Ιωαννίδης επέμενε, να προ-
σεγγίσετε εσείς κάποιον δικηγόρο. Και είπαμε δεν ξέρω αν είναι σωστό 

Κώστας Παμπαλλής: Όχι. Έχουμε πολλές φορές ξεπεράσει την επετηρί-
δα, δεν εφαρμόζουμε την επετηρίδα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Επίσης ένα άλλο θέμα που βρίσκω εγώ εντε-
λώς προβληματικό είναι ότι ο δικαστής που δεν προάγεται δεν έχει θερα-
πεία. Δηλαδή δεν μπορεί να προσφύγει κάπου. Άλλο προβληματικό θέμα 
τούτο.
Κώστας Παμπαλλής: Ναι. Υπάρχει νομολογία η οποία ξεκίνησε από την 
προσφυγή τότε δικαστή κυρίου Κούρρη και αποφάσισε το Ανώτατο δι-
καστήριο ότι δεν υπάρχει δυνατότητα διοικητικής προσφυγής. Αυτό το 
πράγμα γίνεται μία προσπάθεια να αλλάξει.
Χριστόφορος Χριστοφή: Με τη μεταρρύθμιση.
Κώστας Παμπαλλής: Με τη μεταρρύθμιση.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι. Εντάξει.
Κώστας Παμπαλλής: Βεβαίως χλωμό το βλέπω αν θα υλοποιηθεί.
Χριστόφορος Χριστοφή: Γιατί το λέτε;
Κώστας Παμπαλλής: Διότι τον Μάρτιο του 2019 σε μία σύσκεψη που 
είχαμε στο Προεδρικό, απουσία των δικηγόρων και παρουσία του υπουρ-
γού, συμφωνήθηκαν ο τρόπος με τον οποίο θα εφαρμοζόταν αυτό το σύ-
στημα της μεταρρύθμισης. Όλοι είπαν συμφωνούμε. Και μάλιστα ο τότε 
Υπουργός Δικαιοσύνης ο κ. Νικολάου μας είχε πει, εγώ είμαι βέβαιος ότι 
μέχρι το καλοκαίρι θα περάσει και από τη Βουλή. Και τότε είχαμε κανέ-
να προγραμματισμό ότι από το Σεπτέμβριο του 2019 μέχρι τον Ιούλιο του 
2020 που θα έφευγε ο Νικολάτος και εγώ με τον διορισμό των 16 Εφετών 
του Ενδιαμέσου Εφετείου, θα είχαμε 29 δικαστές να ασχολούνται με τις 
καθυστερημένες υποθέσεις του Εφετείου. Αντιλαμβάνεστε τι εύρος δου-
λειάς θα μπορούσε να διεκπεραιωθεί τότε. Μετά άρχισαν οι συζητήσεις, 
οι προβληματισμοί, οι μεταλλάξεις της στάσης του Παγκύπριου δικηγο-
ρικού συλλόγου.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ένα λεπτό κύριε πρόεδρε. Συζητήθηκε με τους 
δικηγόρους η μεταρρύθμιση του Ιωνά Νικολάου.
Κώστας Παμπαλλής: Βεβαίως, βεβαίως.
Χριστόφορος Χριστοφή: Δε συζητήθηκε.
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν παρουσία του αντιπροέδρου και του γραμ-
ματέα, τότε έγινε η τελευταία σύσκεψη. Του αντιπροέδρου και του γραμ-
ματέα του Παγκύπριου δικηγορικού συλλόγου. 
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Κώστας Παμπαλλής: Στον Ρίκκο Ερωτοκρίτου δεν έλαβα μέρος.
Χριστόφορος Χριστοφή: Α, δε λάβατε μέρος.
Κώστας Παμπαλλής: Λόγω σχέσεων με τον Κώστα τον Κληρίδη.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Πώς αποφασίζει το Ανώτατο ας πούμε σε 
τούτες τις υποθέσεις; Δηλαδή μετά που τελειώνει η υπόθεση κάθεται η 
Ολομέλεια...; Πώς λειτουργεί το σύστημα; Είναι γραπτώς που συνεννοεί-
στε; Προφορικά; Τι γίνεται;
Κώστας Παμπαλλής: Όπως σας έχω πει ο κάθε δικαστής προετοιμάζε-
ται την προηγούμενη μέρα για την υπόθεση που έχει να εκδικαστεί. Μό-
λις συμπληρωθεί και επιφυλαχθεί, ο κάθε ένας μελετά από μόνος του και 
ετοιμάζεται για την απόφαση. Σε κάποιο στάδιο αρχίζουν να ανταλλάσ-
σονται γραπτά κείμενα. Μετά γίνονται συσκέψεις, προφορικές συσκέψεις 
για να συζητηθούν τα κείμενα. Κι αν καταλήγουμε κάπου, καταλήγου-
με. Αν δεν καταλήγουμε, επιστρέφουμε πίσω και ξαναγράφονται κάποιες 
αποφάσεις, κάποια κομμάτια ώσπου να φτάσουμε σε ένα συμπέρασμα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Σαν όμως ας πούμε στα Εφετεία που από 
την εμπειρία τη δική μου όταν πας να κάνεις ακρόαση, καταλάβεις ότι 
από τους 3 ας πούμε ο ένας ξέρει το φάκελο διότι σε ρωτάει, οι άλλοι 
απλά ακούν. Είναι προσυνεννοημένο από πριν τούτο; Ότι ας πούμε τού-
τη την υπόθεση να την κάνει ο τάδε; Άρα είναι να διαβάσω εγώ το φάκε-
λο, εγώ θα τη γράψω και να τη δείτε εσείς βεβαίως μετά; Πώς γίνεται ας 
πούμε η διαδικασία; 
Κώστας Παμπαλλής: Όχι. Ο καθένας βεβαίως σέβεται τον εαυτό του, δε 
μπορεί να πάει μέσα στο δικαστήριο και να μην ξέρει τον φάκελο. Αυτό 
είναι δεδομένο. Δηλαδή πρέπει να ξέρεις τον φάκελο καλύτερα από ό,τι 
τον ξέρει ο δικηγόρος για να μπορείς να διεκπεραιώσεις μία υπόθεση. 
Τουλάχιστον εκείνα τα οποία είναι στο φάκελο του Εφετείου.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Και μόλις τελειώσουν το Εφετείο αναλαμβάνει 
ένας να κάνει μία...
Χριστόφορος Χριστοφή: Ένα draft, ένα προσχέδιο;
Κώστας Παμπαλλής: Να κάνει μία προεργασία.
Χριστόφορος Χριστοφή: Δηλαδή δεν είναι προαποφασισμένο από πριν 
ποιος θα γράψει την απόφαση;

να προσεγγίσεις κάποιον δικηγόρο, να του δημιουργείς την ψευδαίσθη-
ση, την εντύπωση ότι θα διοριστεί και μετά αν δεν διοριστεί να του δημι-
ουργείς πρόβλημα. Διότι σήμερα τα πάντα γνωστοποιούνται. Φανταστεί-
τε... Δηλαδή το βρίσκαμε λίγο έτσι άκομψο. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Καλά οι δικηγόροι κύριε πρόεδρε, είναι αδι-
καιολόγητα που έχουμε την εντύπωση ότι είναι κλειστό το κλαμπ ας πού-
με τούτο των δικαστών; Δηλαδή να σας πω το παράδειγμα του Ράλλη Γα-
βριηλίδη που είναι η μόνη περίπτωση ας πούμε εισαγγελέα που ήρθε στο 
Ανώτατο και τότε εγώ θυμάμαι κάνανε και απεργία οι δικαστές ή κάνανε 
συσκέψεις και λοιπά. Έγινε έτσι ένας ψιλοχαμός. Ευτυχώς που δεν είχα-
με Facebook τότε, αυτά, να γίνει πολλή φασαρία. Αλλά ήταν τότε η κυ-
ρία Παπαδοπούλου πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και θυμούμαι πήγα-
με κάτω να κάνουμε τις υποθέσεις και μας είπαν αναβάλλονται. Και συ-
σκέψεις επί συσκέψεων. Τότε εσείς πώς ζήσατε τούτο το περιστατικό;
Κώστας Παμπαλλής: Συμφωνώ ήταν η αρχή, ήταν η πρώτη φορά που 
έγινε. Αλλά ο Ράλλης αποδείχθηκε μία εξαίρετη επιλογή, όχι μόνο σαν 
δικαστής, σαν άνθρωπος. Και πιστεύω ότι θα ακολουθήσουν και άλλοι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Εντάξει σεβαστές οι θέσεις και οι εκτιμή-
σεις σας. Σαν να εισπράττω ότι εσείς διαφωνούσαμε έτσι με τους συνα-
δέλφους σας στο Ανώτατο για διάφορα πράγματα ή κατάλαβα έτσι λάθος; 
Ήσασταν έτσι λίγο επαναστάτης;
Κώστας Παμπαλλής: Πολλές φορές διαφωνήσαμε για πάρα πολλά πράγ-
ματα. Πολλοί συνάδελφοι, όχι μόνο εγώ. Αλλά το βρίσκω ότι αυτό είναι 
και μία....είναι υγιές στοιχείο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Κανείς δεν προσπαθεί να πείσει... Προσπαθεί να 
πείσει τον άλλον με επιχειρήματα. Για αυτό και μην ξεχνάτε, ότι καθυ-
στερούν πολλές φορές... Καθυστερεί πολλές φορές η έκδοση μιας απόφα-
σης του Εφετείου λόγω της διαφωνίας που υπάρχει μέχρι να καταλήξου-
με σε ένα συμπέρασμα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Εσείς στο Ανώτατο πότε διοριστήκατε; 
Κώστας Παμπαλλής: Το 2008, τον Οκτώβριο του 2008.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Άρα ήσασταν μέλος των συνθέσεων που 
δίκασαν πολύ σημαντικές υποθέσεις. Την υπόθεση των κουρεμάτων, την 
υπόθεση του Ρίκκου Ερωτοκρίτου, μισθούς...
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Δικαστήριο και ατομική. Ο καθένας από εμάς έχει ευθύνη. Δεν είναι αόρι-
στα. Ο καθένας από μας έχει ευθύνη ατομική και συλλογική για το τι συμ-
βαίνει και ποιες αποφάσεις παίρνονται για τα δικαστήρια.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι κύριε πρόεδρε αλλά το Ανώτατο δικαστή-
ριο, ας πούμε να πάρουμε το παράδειγμα με τον κορονοϊο που ήσασταν 
μέλος τότε εσείς γιατί τον Ιούλιο φύγατε, τον Μάρτιο όταν έγινε τούτη 
η πανδημία περάσαμε μία ολόκληρη φουρτούνα για το αν θα κλείνανε ή 
δε θα κλείνανε τα δικαστήρια, πότε θα συνεδριάσει το Ανώτατο, πότε θα 
αποφασίσει, πότε θα κάνει. Είναι η δουλειά των δικαστών του Ανώτατου 
δικαστηρίου να κάνουν management κ. Πρόεδρε; Δεν έπρεπε για τούτο το 
πράγμα να υπάρχει, όπως έχουμε τη δημόσια διοίκηση να έχουμε ένα γε-
νικό διευθυντή δικαστηρίων; Διότι το είπε και ο Dyson και το παραμερί-
σατε. Ο Dyson γράφει ότι πρέπει να γίνει ανεξάρτητη δικαστική υπηρε-
σία στην έκθεση του. 
Κώστας Παμπαλλής: Συμφωνώ απόλυτα μαζί σας. Και να σας δώσω ένα 
χρονοδιάγραμμα των εργασιών κάποιου δικαστή του Aνωτάτου δικαστη-
ρίου. Ξεκινά το πρωί με ένα certiorari τα οποία έχουν αυξηθεί κατακόρυ-
φα. Το 2019 που έφυγα εγώ είχαμε 228 certiorari. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Δεν μας τα δίνετε τα certiorari. Τα απορρίπτε-
τε όλα διότι υπάρχει τούτη η ιστορία ότι έχεις θεραπεία και λοιπά. Να τα 
λέμε και αυτά. (γέλιο).
Κώστας Παμπαλλής: Η νομολογία είναι τέτοια που τα περισσότερα δε 
μπορούν να δοθούν.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Άλλη συζήτηση με τις εφέσιμες 
ενδιάμεσες, 
Κώστας Παμπαλλής: 09:00 – 09:30 δικάζει το Εφετείο. Η ώρα 12:00 θα 
είναι συνεδρίες των 5μελειών ή της Ολομέλειας, ή συνεδριάσεις του Ανω-
τάτου δικαστηρίου. Να ασχοληθεί και με διοικητικά και με πειθαρχικά 
και γενικώς με όλα τα θέματα που εγείρονται. Αντιλαμβάνεστε ότι υπάρ-
χει ένα τρέξιμο το οποίο συμφωνώ απολύτως μαζί σας ότι πρέπει να δι-
οριστούν διευθυντής ο οποίος να ασχολείται και με το προσωπικό και με 
τα τρέχοντα θέματα. Αυτό είναι κάτι το οποίο είχαμε θέσει από το 2016.
Χριστόφορος Χριστοφή: Γιατί δε δεχτήκατε την εισήγηση Dyson και 
να τη βάλουμε και τούτη μέσα στη μεταρρύθμιση τώρα και την αφήσα-
με έξω;

Κώστας Παμπαλλής: Όχι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Α. Επειδή εγώ έτσι νόμιζα. Σας το λέω. 
Κώστας Παμπαλλής: Όχι. Υπάρχει μία... Ακολουθείται μία σειρά, αλλά 
δεν είναι προαποφασισμένο όχι. Γιατί πολλές φορές θέματα τα οποία 
μπορεί κάποιος συνάδελφος να έχει περισσότερη εργασία από τον άλλον. 
Μπορεί να είναι ένα θέμα με το οποίο έχει ασχοληθεί ιδιαιτέρως στα ποι-
νικά. Θυμάμαι με το Μιχάλη Χριστοδούλου θα έγραψε πέντε αποφάσεις 
πάνω σε σεξουαλικά αδικήματα και του είπαμε εσύ θα τις γράφεις, τελεία.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι έχεις expertise.
Κώστας Παμπαλλής: Θέλω να πω δεν υπάρχει.... Δεν υπάρχει...
Χριστόφορος Χριστοφή: Προσυνεννόηση.
Κώστας Παμπαλλής: Προσυνεννόηση όχι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Ούτε στις αναθεωρητικές εφέσεις που κά-
θεστε 5 εκεί πάλι παίζει κάτι ας πούμε.
Κώστας Παμπαλλής: Με τον ίδιο τρόπο γίνεται. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Με τον ίδιο τρόπο.
Κώστας Παμπαλλής: Με τον ίδιο τρόπο γίνεται ναι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Τώρα κάνατε και μία νύξη πριν ότι έχουμε 13 
δικηγόρους δικαστές που κάθονται σε μία αίθουσα να αποφασίσουν κάτι. 
Αν είναι για τις αποφάσεις, τις εφέσεις, είναι η δουλειά μας και είναι απο-
δεκτό. Όταν όμως έχουν να αποφασίσουν θέματα άλλα διαχειριστικά των 
δικαστηρίων, υπάρχει δυνατότητα σε ένα 13μελές σώμα με αυτόνομες 
προσωπικότητες να λαμβάνουν αποφάσεις για να κόβουμε δρόμο κ. Πρό-
εδρε; Μήπως πρέπει να αλλάξει τούτο το πράγμα που λέμε, να έχουμε δι-
καστική υπηρεσία ξεχωριστή; Να έχουμε μάνατζερ στα δικαστήρια, γενι-
κό διευθυντή που να λαμβάνει τις αποφάσεις;
Κώστας Παμπαλλής: Με βάση το νόμο 1/1990 που είχε για τη δημόσια 
υπηρεσία ο καινούργιος ο τότε νόμος, καινούργιος τότε νόμος προέβλεψε 
ότι για το προσωπικό υπεύθυνος είναι ο πρόεδρος του Ανωτάτου. Ήταν 
η μόνη διαφοροποίηση η οποία έγινε και αφαιρέθηκαν κάποιες εξουσί-
ες από το Ανώτατο δικαστήριο και δόθηκαν στον πρόεδρο του Ανωτάτου. 
Τα υπόλοιπα θέματα τα οποία είναι θέματα διοίκησης ή θέματα πειθαρχι-
κά ή οτιδήποτε άλλο που πρέπει να αποφασίσει το Ανώτατο, αναγκαστικά 
γίνεται συλλογική προσπάθεια διότι έχει συλλογική ευθύνη το Ανώτατο 
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που σπάνια εκδηλωνόταν έτσι εναντίον των δικαστών δημόσια. Ενώ ιδιω-
τικά έκανε τις παραστάσεις του αλλά ήταν ας πούμε της πολιτικής ότι δεν 
έπρεπε να βγαίνουν πολλά προς τα έξω. Και έγινε μία μίνι κρίση τότε κ. 
πρόεδρε. Η αλήθεια αυτή είναι. Και είναι τούτο το πράγμα ένα πρόβλημα. 
Πρέπει να βρούμε τρόπο να υπάρχει μια νομίζω πιο αμφίδρομη σχέση. 
Κώστας Παμπαλλής: Όταν συζητούσαμε με τον Παγκύπριο Δικηγορι-
κό Σύλλογο για να βρούμε τρόπους επίλυσης των προβλημάτων που εί-
χαν εγερθεί με την πανδημία, είχαμε συζητήσει την προοπτική ύπαρξης 
δύο επιτροπών -μόνιμων επιτροπών- μεταξύ δικαστών του Ανώτατου και 
Παγκυπρίου οι οποίοι να μπορούν να συνεδριάζουν άμεσα. Δηλαδή δύο 
άτομα από τη μία, 2 ή 3 άτομα από την άλλη για να υπάρχει συνεχής επα-
φή επίλυσης προβλημάτων. Διότι από τη στιγμή που θα εγερθεί το πρό-
βλημα μέχρι να συγκληθεί το Ανώτατο δικαστήριο και να αποφασίσει, το 
πρόβλημα μπορεί να είχε ήδη λυθεί. Αλλά δεν ξέρω εάν αυτή η εισήγηση 
υλοποιήθηκε ήΔεν ξέρω. Από την ημέρα που έχω φύγει δεν έχω επαφή.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Πάντως υπάρχει μία απόσταση μεταξύ 
δικηγόρων και δικαστών κ. πρόεδρε. Υπάρχει. Δηλαδή βλέπουμε πολλές 
φορές το Ανώτατο να συμπεριφέρεται και να αποφασίζει ωσάν και δεν 
έχει επαφή με την πραγματικότητα. Δηλαδή να σας πω κάτι. Σαν τώρα 
εμείς είμαστε δύο μήνες κλειστοί. Αυτό το πράγμα ένας δικαστής δε θα 
το ζήσει ποτέ του διότι κάθε τέλος του μήνα θα πληρωθεί.
Κώστας Παμπαλλής: Ναι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ένας δικηγόρος όμως που δεν έβγαλε τιμολό-
γιο, μια ΗΕ1 ένορκη δήλωση να γράψουμε εταιρεία δε μπορούμε διότι εί-
ναι κλειστά τα πρωτοκολλητεία. Μία υπεράσπιση δε μπορούμε να κατα-
χωρήσουμε. Πώς θα χρεώσει ένας που κάνει litigation, να πληρώσει τους 
υπαλλήλους του, το ρεύμα του; Δηλαδή μπορεί να ακούγονται και κάπως 
έτσι λαϊκίστικα αλλά δεν είναι. Έχει συναδέλφους που έχουν πρόβλημα. 
Άρα δεν έπρεπε ας πούμε τώρα το δικαστήριο να συνδράμει, να στηρίξει 
αυτήν την κατάσταση; Αντί αυτού πέρα βρέχει ας πούμε. Υπάρχει αυτή... 
Δε θέλω να προσβάλω κανέναν...
Κώστας Παμπαλλής: Βεβαίως.
Χριστόφορος Χριστοφή:...αλλά υπάρχει ας πούμε τούτη η κατάσταση. 
Την περιγράφω έτσι απλά. 
Κώστας Παμπαλλής: Δε συζητήθηκε αυτό το θέμα με το Παγκύπριο;

Κώστας Παμπαλλής: Υπάρχει στην έκθεση Ερωτοκρίτου του 2016, η 
δημιουργία γενικού διευθυντή ο οποίος να ασχολείται με αυτά τα θέμα-
τα. Δεν περιμέναμε τον... Το είχε πει ο Dyson αλλά το είχαμε συμπεριλά-
βει ήδη από το 2016.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Απλά κύριε πρόεδρε εγώ εισπράττω μία 
δυστοκία από τους Εφέτες, μπας και χάσουν εξουσία ας πούμε. Δηλαδή 
έτσι το εισπράττω. Μπορεί να σας αδικώ. Και ένας λόγος που θέλω να γί-
νονται τούτες οι συζητήσεις είναι να παίρνουμε και την οπτική τη δική 
σας. Ξέρετε πόσα μηνύματα μου στέλνουν τώρα, ότι μπράβο στον κύριο 
Παμπαλλή, μπράβο που τα λέει; Βοηθούν και λοιπά. Να σας τα δείξω και 
μετά. Αλλά...
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Θυμάστε όταν θεσπίστηκε η διατα-
γή 30.
Χριστόφορος Χριστοφή: Θυμούμαι. Έχει κανέναν που δεν το θυμάται;
Κώστας Παμπαλλής: Έγινε ολόκληρη ιστορία με σκοπό να περιορίσου-
με τη διαδικασία, με σκοπό να γίνει μία σωστή προδικασία. Και έγινε μία 
συνεδρία στο Hilton όπου ο κύριος Ναθαναήλ ο οποίος είχε ασχοληθεί με 
το θέμα της διαταγής 30, επιχείρησε να την εξηγήσει. Δεν ξέρω αν ήσα-
σταν εκεί, είχαμε εισπράξει μία απίστευτη εχθρικότητα από τους δικηγό-
ρους σε βαθμό σε επί προσωπικού επιπέδου. Δηλαδή κανείς δεν ασχολή-
θηκε με τα προβλήματα, τα νομικά προβλήματα της διαταγής 30. Αλλά 
υπήρχε μία έχθρα απέναντι στους δικαστές γιατί οι δικαστές δε δίνουν 
αναβολές, γιατί οι δικαστές δεν κάνουν αυτό, γιατί δεν κάνουν εκείνο. 
Και θυμάμαι ότι είχε παρέμβει ο Δώρος Ιωαννίδης για να διακόψει κά-
ποιους δικηγόρους από τον κακό τρόπο με τον οποίο συμπεριφέρθηκαν. 
Και αυτός είναι ένας λόγος για τον οποίο οι δικαστές τους βρίσκετε κά-
πως επιφυλακτικούς στο να βγαίνουν μπροστά και να συζητούν μαζί σας. 
Μαζί με τους δικηγόρους. Παρόλο που είχαμε εξαίρετη συνεργασία με 
όλους τους τοπικούς συλλόγους και με τον Παγκύπριο Δικηγορικό Σύλ-
λογο μετά στο Ανώτατο Δικαστήριο. Λύσαμε πάρα πολλά προβλήματα 
με τη συνεργασία των δικηγόρων. Ακόμη και το θέμα της πανδημίας το 
οποίο έχετε εγείρει, ο τρόπος λειτουργίας των δικαστηρίων επί πανδημί-
ας Μαρτίου ήταν εισήγηση των δικηγόρων. Και μάλιστα με έντονο τρόπο 
τη ζήτησαν οι δικηγόροι και τη δεχτήκαμε.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι αλλά θυμάστε τότε δε συνεδρίαζε το Ανώ-
τατο. Αν θυμάστε επενέβη ο κ. Κώστας Κληρίδης που ήταν γενικός εισαγ-
γελέας. Είχε γράψει και μία επιστολή ο Πρόεδρος μας ο Δώρος Ιωαννίδης 
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τεράστιες συζητήσεις. Μετά έχουμε, οι δικηγόροι ζητούν αναβολές. Οι 
δικαστές πολλές φορές τις δίνουν διότι δεν έχουν χρόνο να εκδικάσουν 
την υπόθεση. Παρόλο που εδώ μπαίνει και το στοιχείο του προγραμματι-
σμού. Αν ένας δικαστής βάλει 6 ακροάσεις την ημέρα δεν υπάρχει πιθα-
νότητα να κάνει. Ούτε να τις κάνει, ούτε να ασχοληθεί μαζί τους.
Χριστόφορος Χριστοφή: Να σας πω πάνω σε αυτό το πράγμα της πα-
ραγωγικότητας των δικαστών ένα πράγμα που συζητούσαμε εδώ με συ-
ναδέλφους και μου το έστειλαν και εδώ για να σας το ρωτήσω δηλαδή. 
Τούτο που ξεκινάει ο δικαστής και έχει το πρωί 50-100 φακέλους να κά-
νει πρώτες εμφανίσεις και κάνει δουλειά ουσιαστικά του πρωτοκολλητή, 
γραφειακή δουλειά, κάνει τον κλητήρα, αλλάζει ημερομηνίες. Αντί να ξε-
κινάει την ακρόαση του η ώρα 8:00 το πρωί, να τελειώνει η ώρα 12:00 
και η ώρα 12:00 μέχρι τις 2:00 να κάνει τις οδηγίες και τις αυτές. Δηλα-
δή από άποψη παραγωγικότητας εγώ όταν έρχομαι το πρωί στο γραφείο 
κάνω εκείνα που πρέπει να συγκεντρωθώ, να κάνω αγόρευση, αγωγή και 
λοιπά. Και τα πιο γραφειοκρατικά τα αφήνω το απόγευμα. Στο δικαστή-
ριο κάνουμε το ανάποδο.
Κώστας Παμπαλλής: Επιχειρήσαμε να το κάνουμε, δε δέχονται οι δικη-
γόροι. Υπήρξαν εντονότατες αντιδράσεις λέγοντας ότι όχι εμείς θέλουμε 
να πάμε στο γραφείο να δούμε τους πελάτες το πρωί και μετά αργότερα 
να κάνουμε τις ακροάσεις.
Χριστόφορος Χριστοφή: Έχει point όμως τούτο το σημείο, δεν είναι;
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω και κάτι άλλο;
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Είχαμε κάνει μία προσπάθεια όταν ήμουν πρόε-
δρος Λεμεσού κάποιοι δικαστές να ασχολούνται μόνο με ενδιάμεσες αι-
τήσεις και κάποιοι άλλοι μόνο με αγωγές. Δηλαδή δεν υπάρχει στο πρό-
γραμμά σου παρά μόνο ακρόαση αγωγής, τίποτε άλλο. Η ενδιάμεση δι-
αδικασία πάει σε άλλο δικαστή ο οποίος ασχολείται μόνο με ενδιάμεσες.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Το εφαρμόσαμε για κάποιο χρονικό διάστημα, λει-
τούργησε, αντέδρασαν οι δικηγόροι έντονα και το Ανώτατο δικαστήριο 
μου έστειλε επιστολή λέγοντας μου κύριε άλλαξέ το.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ποια ήταν η αντίδραση των δικηγόρων; Σε 
ποιο σημείο εστιαζόταν;

Χριστόφορος Χριστοφή: Συζητείται αλλά δεν συμφωνούμε. Δε συμφω-
νούν. Σας τα έλεγα και πριν ξεκινήσουμε. Αν θα ξεκινήσει το I-Justice, 
αν θα είναι παράλληλη καταχώρηση ή με online καταχώρηση. Δεν κατα-
λήξαμε ακόμα σε αυτό το ζήτημα. Και να υπάρχουν απόψεις, είναι σεβα-
στές, αλλά εγώ μιλώ για το κλίμα που εισπράττουμε. Περιμένουμε κάτι 
καλύτερο νομίζω από άποψη ως αντιμετώπιση. Δεν ξέρω, εσείς όταν ήσα-
σταν Εφέτης αισθανόσασταν αυτό το πράγμα ότι υπήρχε αυτό; Εκεί πάνω 
οι θεοί του Ολύμπου λέμε, ότι ήταν όλα μέλι γάλα στον Όλυμπο;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι καθόλου. αντιθέτως έγιναν σοβαρές και πολ-
λές προσπάθειες να λύσουμε προβλήματα. Υπήρχαν όμως και αντικειμε-
νικές δυσκολίες. Μην ξεχνάτε ότι το κράτος μας δεν είχε παραχωρήσει 
παρά ελάχιστα χρήματα στη δικαιοσύνη για δεκαετίες.
Χριστόφορος Χριστοφή: Έχετε δίκιο. Έχετε δίκιο.
Κώστας Παμπαλλής: Και φτάσαμε στο σημείο δεν είχαμε στενογρά-
φους, δεν είχαμε προσωπικό, δεν είχαμε... Χίλια δυο προβλήματα τα οποία 
αντανακλούσαν βεβαίως και στους δικηγόρους διότι επηρεαζόταν και η 
δουλειά στους δικηγόρους. Το μεγαλύτερο πρόβλημα που υπάρχει στα δι-
καστήρια κατά την άποψή μου είναι το πρόβλημα των καθυστερήσεων.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ποιος ευθύνεται;
Κώστας Παμπαλλής: Εκεί εστιάζεται η όλη... Διότι όταν ένας δικηγό-
ρος περιμένει 10 χρόνια για να τελειώσει μία υπόθεση να εισπράξει, είναι 
αντικίνητρο για κάποιον να προσφύγει στο δικαστήριο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ασφαλώς.
Κώστας Παμπαλλής: Ο διάδικος.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πού οφείλεται κ. πρόεδρε η καθυστέρηση;
Κώστας Παμπαλλής: Ακούστε οι καθυστερήσεις είναι ένα τεράστιο -τε-
ράστιο- θέμα. Αφενός μεν το θεσμικό πλαίσιο, οι θεσμοί πολιτικής δι-
κονομίας για χρόνια ολόκληρα ταλανίζουν τα δικαστήρια. Μην ξεχνάτε 
ότι είχαμε και το δίκαιο της απόδειξης το οποίο ίσχυε προηγουμένως και 
έπρεπε να έρθει ο τελευταίος άνθρωπος στο δικαστήριο για να μαρτυρή-
σει για κάθε στοιχείο ενός εγγράφου το οποίο είναι μία χρονοβόρα διαδι-
κασία. Οι δικηγόροι δε θέλουν να αλλάξουν πράγματα, δε θέλουν να αλ-
λάξουν πράγματα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Έτσι νομίζετε;
Κώστας Παμπαλλής: Και μάλιστα το δίκαιο της απόδειξης έγιναν 
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Χριστόφορος Χριστοφή: Ευαίσθητο.
Κώστας Παμπαλλής: Ευαίσθητο.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι αλλά είναι υπαρκτό το πρόβλημα. Αν δεν 
θέλετε να το σχολιάσετε, σεβαστό. Απλά εγώ....
Κώστας Παμπαλλής: όπως σας είπα υπήρξε παρακολούθηση και υπάρ-
χει παρακολούθηση των επαρχιακών δικαστηρίων. Ενδεχομένως όχι στο 
βαθμό που θα ήθελα ή θα θέλαμε όλοι, αλλά είχαμε περιπτώσεις δικαστές 
οι οποίοι όπως λέτε έκατσαν το μήλο και τους οδηγήσαμε στην έξοδο αν 
θυμάστε. Πρόσφατα μάλιστα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πώς οδηγείς ένα δικαστή στην έξοδο; Του το 
λες private, ότι ξέρεις σκέψου το και λοιπά; Είναι από τις αποφάσεις του 
Εφετείου κάποτε που βλέπουμε οξεία κριτική σε πρωτόδικες αποφάσεις 
ότι...;
Κώστας Παμπαλλής: Και σε αυτό αλλά υπάρχει ο μηχανισμός παρακο-
λούθησης. Όταν περάσει ένα χρονικό διάστημα στέλνεται ειδοποίηση στο 
δικαστή και ειδοποίηση στο δικηγόρο, ότι να δείξεις λόγο γιατί δεν τε-
λειώνεις αυτήν την υπόθεση.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα.
Κώστας Παμπαλλής: Έρχονται οι δικηγόροι. Βεβαίως όλοι με σεβασμό 
δέχονται. Κανείς δεν αρνήθηκε να δώσει παράταση χρόνου. Παρακολου-
θούμε αυτήν την παράταση χρόνου και αν διαπιστωθεί ότι είναι επανα-
λαμβανόμενη, ξεκινά πειθαρχική διαδικασία. Όταν ο δικαστής συνειδη-
τοποιήσει ότι ξεκινάει αυτή η δικαστική διαδικασία, υποβάλει παραίτη-
ση και φεύγει.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι, παρά να μπει σε αυτή τη διαδικασία. Ένα 
άλλο θέμα που έχουμε ειδικά με τους δικαστές και το Εφετείο είναι ότι 
δεν εκφράζονται. Δηλαδή ούτε στα μέσα ενημέρωσης, ούτε δίνουν συ-
νεντεύξεις. Τούτο το πράγμα είναι υγιές; Είχα την εμπειρία τελευταία με 
την Ύπατη Αρμοστεία -σας το έχω πει- και κάναμε ένα podcast με τον 
Sir Geoffrey Vos Master of the Rolls στην Αγγλία ο οποίος είναι ένας από 
τους δικαστές στα υψηλότερα δώματα -εν ενεργεία δικαστής- και τα εί-
παμε έτσι απλά κύριε πρόεδρε όπως τα λέμε τώρα. Είπαμε για τα προβλή-
ματα του e-justice, πού πάει το επάγγελμα, πού πάει η δικαιοσύνη. Οι Κύ-
πριοι δικαστές γιατί δε δέχονται να κάνουν τούτη την κουβέντα ας πούμε;
Κώστας Παμπαλλής: Είναι... Είναι... 

Κώστας Παμπαλλής: Εστιαζόταν στο γεγονός ότι έχω μία υπόθεση ανώ-
τερου προέδρου και θα τη διεκπεραιώσει ένας επαρχιακός δικαστής την 
αίτηση. Άρα εγώ θέλω να είναι ο δικαστής που θα εκδικάσει την υπόθε-
ση, την κυρίως αγωγή που θα εκδικάσει και την ενδιάμεση. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Εντάξει αυτό να το δεχτώ. Έχετε δίκιο. Στα 
πρωτόδικα δικαστήρια ναι. Αλλά στο Εφετείο κύριε πρόεδρε πώς μαζεύ-
τηκαν 6.000 καθυστερημένες υποθέσεις; Ποιος φταίει για εκείνο; Πάλι οι 
δικηγόροι;
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Μην ξεχνάτε ότι για πάρα πάρα πολλά 
χρόνια είχαμε τις διοικητικές προσφυγές. Οι διοικητικές προσφυγές ήταν 
ένας τεράστιος όγκος ο οποίος προκαλούσε συνεχώς καθυστερήσεις. Για 
να φανταστείτε ότι όταν το 2016 δημιουργήθηκε το διοικητικό δικαστή-
ριο, υπήρχαν 650 αναθεωρητικές εφέσεις σε εκκρεμότητα, οι οποίες ανα-
θεωρητικές εφέσεις έπρεπε να δικαστούν από πέντε δικαστές του Ανωτά-
του δικαστηρίου.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Αντιλαμβάνεστε το χρόνο που χρειαζόταν για να 
δικαστούν αυτές οι υποθέσεις. Μόλις τροχοδρομούσαν μία διαδικασία εί-
χαμε έκτακτα θέματα. Είχαμε έκτακτα θέματα των κουρεμάτων τα οποία 
μας πήγαν πάρα πολλά χρόνια πίσω. Υπήρχε το θέμα των αναφορών του 
προέδρου. Εάν θυμάστε ακριβώς πριν τις εκλογές του 2016 η Βουλή είχε 
θεσπίσει μία σειρά από νομοθεσίες.
Χριστόφορος Χριστοφή: Που ήταν όλα αντισυνταγματικά.
Κώστας Παμπαλλής: 17 αναφορές του προέδρου. Αυτές οι αναφορές 
μας πήραν τουλάχιστον ένα χρόνο, 1,-1,5 χρόνο πίσω. Βλέπετε ότι συνε-
χώς υπήρχαν θέματα τα οποία δημιουργούσαν καθυστερήσεις. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι αλλά έχουμε ας πούμε και δικαστές και 
επαρχιακούς... Εμείς οι δικηγόροι και εσείς το ξέρετε, ξέρουμε ότι έχει 
δικαστές που κόβουν δρόμο, βγάζουν αποφάσεις. Έχει δικαστές που -όχι 
επίτηδες- αλλά επειδή είναι πιο αργοί πάνε πιο σιγά. Δηλαδή τούτο είναι 
αναμενόμενο και φυσιολογικό. Δεν μπορούν όλοι οι άνθρωποι να τρέχουν 
το ίδιο. Και αυτό έχει να κάνει και με τον τρόπο που διορίζεται κάποιος 
που σας έχω πει στην αρχή, ότι είναι σειρά παραγόντων που πρέπει να 
βλέπεις. Έχει όμως και δικαστές κύριε πρόεδρε που ξέρεις ότι έκατσαν το 
μήλο μεταξύ μας τώρα. Και δεν κάνει τίποτα το Ανώτατο. Τους έχει εκεί.
Κώστας Παμπαλλής: Μπαίνετε σε ένα θέμα...
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Κώστας Παμπαλλής: Κάτι εντελώς λάθος κατά την προσωπική μου 
άποψη.
Χριστόφορος Χριστοφή: Σεβαστή η άποψη.
Κώστας Παμπαλλής: Διότι μπορεί να υπάρχουν 5 καλοί δικηγόροι ή 10 
καλοί δικηγόροι οι οποίοι θα μπορούν να διοριστούν. Δε θα διορίσουμε 
επειδή υπάρχει ποσόστωση. Δηλαδή αυτά είναι κατά την προσωπική μου 
άποψη αγκυλώσεις οι οποίες δημιουργούν προβλήματα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι κ. πρόεδρε, δε συζητώ την ουσία της άπο-
ψης σας.
Κώστας Παμπαλλής: Διότι να το συζητήσετε το θέμα, πιστεύω ότι αν ο 
Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος ζητήσει από το Ανώτατο Δικαστήριο 
να γίνει μία συζήτηση στην αίθουσα του Ανώτατου Δικαστηρίου, στη με-
γάλη αίθουσα, παρουσία των δικηγόρων αυτό το θέμα δε νομίζω να υπάρ-
χει πρόβλημα. Δε νομίζω να αρνηθεί κανείς να συζητήσει και να εκφρα-
στούν απόψεις.
Χριστόφορος Χριστοφή: Κοιτάξτε, καταλαβαίνω πώς αισθάνεστε.
Κώστας Παμπαλλής: Σας λέω μας ανησυχεί ο τρόπος που αντιμετωπί-
στηκε το Ανώτατο δικαστήριο στο θέμα της διαταγής 30.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Εκείνο ήταν μία κακή παρένθεση. Δεν 
ήμουν τότε, αλλά άκουσα τι έγινε και έχετε δίκιο να αισθάνεστε απογο-
ήτευση από το πώς εξελίχθηκε εκείνη η διαδικασία εκεί. Βέβαια από την 
άλλη πρέπει να πούμε ότι και η διαταγή 30 απέτυχε παταγωδώς. Δεν εξυ-
πηρέτησε τον σκοπό της.
Κώστας Παμπαλλής: Ακριβώς. Ακριβώς αυτό θέλαμε να ακούσουμε, 
ζητήματα νομικά αλλά ακούσαμε εντελώς διαφορετικά.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Σαν εσείς ας πούμε με την τεράστια εμπει-
ρία σας, είστε ικανοποιημένος με την αιτιολόγηση των δικαστικών απο-
φάσεων; Έτσι γενικά.
Κώστας Παμπαλλής: Πιστεύω ναι, πιστεύω ναι. Δηλαδή η αιτιολόγη-
ση είναι ένα πολύ σοβαρό θέμα. Είναι πολύ σοβαρό θέμα. Βεβαίως πολ-
λές φορές εμείς οι δικαστές, όταν ένα θέμα επιλύεται, μπορεί να πεις δεν 
ασχολούμαι με τα υπόλοιπα. Και είναι λογικό διότι μπορεί να εγερθεί το 
θέμα που αποφασίζεις χωρίς να είναι ουσιαστικό σε άλλη υπόθεση και να 
αποτελεί προηγούμενο. Ενώ αποφασίζεις και δικαιολογείς το στοιχείο το 
οποίο έχεις ενώπιον σου και θα κρίνει την υπόθεση εξ ολοκλήρου. 

Χριστόφορος Χριστοφή: Λάθος;
Κώστας Παμπαλλής: Δε θα έλεγα ότι είναι λάθος. Το πρόβλημα που πι-
στεύω ότι εγείρεται είναι ότι εάν εγώ προχωρήσω σε μία συνέντευξη με 
έναν ραδιοσταθμό, την επομένη το πρωί θα έχουμε αίτημα από όλους 
τους ραδιοσταθμούς για να αρχίσουν να συζητιούνται όχι νομικά θέματα, 
αλλά θέματα του τρόπου αντιμετώπισης των δικαστηρίων με τις αποφά-
σεις τους. Κάτι το οποίο είναι εντελώς κατά την άποψή μου λάθος.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι συμφωνώ σε αυτό.
Κώστας Παμπαλλής: Δε μπορώ εγώ με κανένα τρόπο να υπερασπίσω ή 
να αιτιολογήσω την απόφασή μου. Η απόφασή μου γράφτηκε, υπογρά-
φτηκε και έφυγε. Δεν έχω τίποτε άλλο να πω. Επίσης δε μπορεί το δικα-
στήριο... Φανταστείτε αυτή τη στιγμή να συζητιέται στα μέσα μαζικής 
ενημέρωσης με τους δικαστές για υποθέσεις οι οποίες ευρύτερα απασχο-
λούν την κοινωνία.
Χριστόφορος Χριστοφή: Σε αυτό...
Κώστας Παμπαλλής: Δηλαδή βλέπετε εμένα με ρωτάτε τώρα σε πολιτι-
κό επίπεδο για θέματα που με αφορούν προσωπικά.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Εάν ήμουν εν ενεργεία και με ρωτούσατε για θέμα-
τα τα οποία είναι στην επικαιρότητα έντονα, σαφώς και δε θα απαντούσα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Όχι, έχετε δίκιο σε αυτό.
Κώστας Παμπαλλής: Δεν πρέπει με κανέναν τρόπο ο δικαστής να...
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Αλλά θέματα ας πούμε όπως είναι η δι-
καστική μεταρρύθμιση, εμείς οι δικηγόροι για παράδειγμα οι περισσότε-
ροι έχουμε την άποψη ότι πρέπει ο νόμος να αλλάξει και πρέπει στο Ανώ-
τατο να διορίζονται απευθείας δικηγόροι. Δηλαδή να είναι υποχρεωμέ-
νος ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας στη σύνθεση του Ανώτατου να διορί-
ζει δικηγόρους από τη μάχιμη δικηγορία να τους βάλει. Διότι λέμε πρέπει 
να εμβολιαστεί το Ανώτατο, να αλλάξουν νοοτροπίες και λοιπά και λοι-
πά. Αυτό γιατί να μην το συζητήσουμε δημόσια με το Ανώτατο δικαστή-
ριο; Να πουν και οι Εφέτες τη γνώμη τους, να την πούμε και εμείς, να την 
ακούσουν οι δικηγόροι. Τούτο το πράγμα θα βλάψει;
Κώστας Παμπαλλής: Εσείς θέλετε από ό,τι αντιλαμβάνομαι ποσόστωση.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι θέλουμε ποσόστωση.
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Υπάρχει ακόμη σε μεγαλύτερο βαθμό σε διαδικασίες αναθεωρητικών 
εφέσεων, όπου εκεί η δημόσια αρχή αποφασίζει με βάση τις αποφάσεις 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου και υπάρχουν αποφάσεις αντικρουόμενες. Για 
αυτό είχαμε πει από τότε ότι ορθό, έχει ωριμάσει ο χρόνος για να υπάρχει 
ένα τριτοβάθμιο δικαστήριο το οποίο να επιλύει ακριβώς αυτά τα θέματα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Άρα είστε υπέρ από ό,τι καταλαβαίνω εσείς 
έτσι;
Κώστας Παμπαλλής: Βεβαίως. Διότι πολλές φορές... Να μου πείτε θα 
μπορούσε αυτή η υπόθεση να πάει ενώπιον της πλήρους Ολομέλειας. Δεν 
είναι το ίδιο. Δεν είναι το ίδιο. Η τριτοβάθμια δικαιοδοσία θα επιλύσει 
σαφώς πάρα πολλά προβλήματα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι. 
Κώστας Παμπαλλής: Τώρα εάν θα γίνει όπως εισηγείται η μεταρρύθμι-
ση ή αν θα γίνει με έναν άλλο τρόπο, είναι θέμα... είναι θέματα πολύ συ-
ζητήσιμα. Είναι θέματα που δε μπορούν να...
Χριστόφορος Χριστοφή: Κύριε πρόεδρε εσείς πώς βλέπετε την κυπρια-
κή κοινωνία με τη διαφθορά που υπάρχει; Τούτο όλο το κακό; Εσείς έτσι 
με την οπτική, την ανεξάρτητη ματιά τη δική σας την έμπειρη είδατε τόσα 
πάνω στην έδρα. Τι γίνεται;
Κώστας Παμπαλλής: Θα σας πω. Η κοινωνία μας λόγω του ότι είναι μι-
κρή ενέχει το στοιχείο της δυνατότητας επηρεασμού. Και όταν στις θέ-
σεις-κλειδιά διορίζονται άτομα τα οποία είναι επιρρεπή σε επηρεασμούς, 
αυτόματα το θέμα αυξάνεται και γίνεται ακόμη πιο δύσκολο. Αυτό έγι-
νε στην κυπριακή κοινωνία. Για αυτό φτάσαμε σήμερα σε αυτό το επίπε-
δο της ανυποληψίας και της κατακραυγής. Διότι αν τα άτομα που έμπαι-
ναν σε θέσεις-κλειδιά συμπεριφέρονταν με τρόπο σωστό -όχι πως θα εξα-
λειφόταν προς θεού- αλλά θα ήταν πιο λίγο το βάσανο το οποίο αντιμε-
τωπίζουμε. Διότι περί βασάνου πρόκειται. Έχασαν οι νέοι άνθρωποι την 
εμπιστοσύνη τους σε αυτόν τον τόπο. Και το βλέπουμε διάχυτο στα μάτια 
τους να λένε τι γυρεύω εγώ στην Κύπρο; 
Χριστόφορος Χριστοφή: Δηλαδή τούτο το πράγμα, εμένα ακόμα σκέ-
φτομαι πολλές φορές την κουβέντα που είπε ο Κώστας Κληρίδης όταν 
ήταν γενικός εισαγγελέας με το κύρος που είχε ως δικαστικός κιόλας, ότι 
δε φανταζόμουν ποτέ είπε ότι η διαφθορά θα ήταν σε τέτοιο βαθμό σε αυ-
τόν τον τόπο. Εσείς ως δικαστής... Οι δικαστές γενικά μήπως ζουν σε ένα 
μπαλονάκι, ένα συννεφάκι κύριε πρόεδρε και δεν έχουν επίγνωση του τι 

Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Έχουμε και προβληματικές αποφάσεις.
Κώστας Παμπαλλής: Σε επιστημονικό επίπεδο τώρα που υπάρχουν πα-
νεπιστήμια υπάρχει το forum για να κρίνονται -και κρίνονται- από και 
ακαδημαϊκούς και από δικηγόρους καλοπροαίρετα και εγώ το δεχόμουν 
πάντα να γίνει μία κριτική μιας δικαστικής απόφασης.
Χριστόφορος Χριστοφή: Σας ενοχλούσε εσάς η κριτική;
Κώστας Παμπαλλής: Με συγχωρείτε;
Χριστόφορος Χριστοφή: Δεν σας ενοχλούσε;
Κώστας Παμπαλλής: Καθόλου. Καθόλου. Καθόλου δε με ενοχλούσε. 
Αντιθέτως μπορεί να συνειδητοποιήσεις ότι κάπου κάτι είχες παραλεί-
ψει, κάποιο λάθος έκανες ακούγοντας μια εκ των υστέρων νομική άποψη.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Σας έτυχε κύριε πρόεδρε εσείς να μετα-
νιώσετε για απόφαση που βγάλατε;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Δεν έτυχε ε;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι. Γιατί σας λέω όπως και εμένα και όλους βε-
βαίως τους συναδέλφους μας προβληματίζει και μας ανησυχεί προτού εκ-
δώσουμε μία απόφαση. Τώρα αν είναι λανθασμένη δεν το συζητώ. Μπο-
ρεί. Αλλά να μετανιώσω ενδόμυχα όχι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Ενδιαφέρον τούτο που λέτε. Ένα άλλο 
θέμα είναι η πολυφωνία τώρα που υπάρχει στις αποφάσεις του Ανωτά-
του. Εγώ θυμάμαι πιο παλιά υπήρχε έτσι μία γραμμή, ειδικά επί εποχής 
του κυρίου Πική ήταν σταθερή νομολογία. Οι διακυμάνσεις ήταν πολύ λί-
γες. Τώρα έχουμε το φαινόμενο να έχουμε το ένα Εφετείο να αποφασίζει 
κάτι και το άλλο να αποφασίζει αντίθετα. Το πιο κλασικό είναι το θέμα 
με το κατά πόσον κάποιες αποφάσεις είναι εφέσιμες, ενδιάμεσες αποφά-
σεις. Έχω εγώ μία απόφαση που εκκρεμεί τώρα, αναμένω απόφαση και 
έχουμε: Αφορά αίτηση παραμερισμού εκδοθείσας απόφασης. Έχουμε ένα 
Εφετείο του κυρίου Ναθαναήλ που είπε ότι είναι εφέσιμη και έχουμε ένα 
άλλο Εφετείο του κυρίου Λιάτσου που είπε ότι δεν είναι. Αυτό το πράγ-
μα είναι στρέβλωση.
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν ένας από τους λόγους για τους οποίους εί-
χαμε συμπεριλάβει στην έκθεσή μας το 2016 την εισήγηση για δημιουρ-
γία τριτοβάθμιας δικαιοδοσίας για να επιλύονται ακριβώς αυτού του εί-
δους τα προβλήματα. Είναι υπαρκτό αυτό που λέτε, το ξέρω, το έζησα. 
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Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω την άποψή μου. Για μένα ο Εισαγγελέ-
ας το καθήκον του είναι αφού συγκεντρώσει τα στοιχεία για μία υπόθεση, 
να συντάξει ένα κατηγορητήριο, να το πάρει στο δικαστήριο, να παρουσι-
άσει τη μαρτυρία και να περάσει το εκ πρώτης όψεως. Για μένα η δουλειά 
του εισαγγελέα τελειώνει εκεί, διότι δεν είναι πλίνθοι και κέραμοι όπως 
είπε ο Νικήτας για μία υπόθεση, τα γεγονότα που έφερες κύριε στο Κα-
κουργιοδικείο. Μου έφερες μία υπόθεση η οποία ξεπέρασε το εκ πρώτης 
όψεως. Από εκεί και πέρα αρχίζει η υπεράσπιση. Ανοιχτή υπεράσπιση να 
παρουσιάσει ό,τι επιθυμεί. Στην υπόθεση εκείνη εξασφαλίζεται καταδίκη 
στο Κακουργιοδικείο. Η υπόθεση πάει στο Εφετείο. Το Εφετείο είναι τρι-
μελές δικαστήριο. η απόφαση του Εφετείου δεν πρέπει να είναι ομόφω-
νη. Μπορεί να είναι κατά πλειοψηφία. Ένας δικαστής αποφάσισε ότι είχε 
δίκιο το Κακουργιοδικείο, δύο δικαστές αποφάσισαν ότι δεν είχε δίκιο το 
Κακουργιοδικείο. Αντιλαμβάνεστε ότι για μένα το θέμα έληγε εκεί. Από 
την ώρα που προσωποποιείται καταστράφηκε. Καταστράφηκε...
Χριστόφορος Χριστοφή: Έκανε ζημιά εκείνη η ιστορία νομίζετε;
Κώστας Παμπαλλής: Καταστράφηκε η δικαιοσύνη ανεπιστρεπτί.
Χριστόφορος Χριστοφή: Έγινε ζημιά τότε;
Κώστας Παμπαλλής: Και αυτό το θέμα της δήθεν αντικειμενικής αμερο-
ληψίας, πέστε μου πώς ο κόσμος το συλλαμβάνει και πέστε πώς ο κόσμος 
το έχει αντιληφθεί. Τι σημαίνει υποκειμενική και τι σημαίνει αντικειμενι-
κή αμεροληψία σε μία τέτοια υπόθεση.
Χριστόφορος Χριστοφή: Δύσκολο ερώτημα. 
Κώστας Παμπαλλής: Ναι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Είναι τούτες οι περιπτώσεις που προσπαθείς 
να ισορροπήσεις πάνω σε ένα σχοινί κύριε πρόεδρε. Δηλαδή από τη μία 
θέλεις να πεις ότι ήταν λάθος ρε παιδί μου. Δε γίνεται να γίνει αυτό το 
πράγμα. Από την άλλη δε θέλεις να προσβάλεις το δικαστή διότι ξέρεις 
πόσο έντιμος είναι. Αλλά κάποτε και οι πιέσεις που έχουν οι δικηγόροι 
ή και ο γενικός εισαγγελέας είναι τέτοιες διότι ειδικά ο γενικός εισαγγε-
λέας είναι υπόλογος προς την κοινωνία κύριε πρόεδρε. Δεν είναι και εύ-
κολο. Καταλαβαίνω όμως τη δυσκολία που λέτε. Έχετε δίκιο σε τούτο. 
Έχετε δίκιο ότι είναι δύσκολη υπόθεση. Και είναι και η κοινωνία που με 
τα προβλήματα...Ο κόσμος κύριε πρόεδρε κουρεύτηκε, κλειδώθηκε σπί-
τι. Δηλαδή με το παραμικρό, μία σπίθα είναι, γυρεύει κάποιον να τον θε-
ωρήσει ή να του φορτώσει αν θέλετε όλα του τα προβλήματα. Και μπορεί 

βρώμα υπάρχει απέξω; Διότι εσείς είστε στο Εφετείο, έρχονται οι δικηγό-
ροι εκεί με τις αγορεύσεις τους. Έχετε επίγνωση -όχι τώρα, όταν ήσασταν 
δικαστής- του τι γίνεται;
Κώστας Παμπαλλής: Σαφέστατα γνωρίζαμε, αλλά αντιλαμβάνεστε ότι 
χωρίς να υπάρχουν στοιχεία για να παρουσιαστεί μία υπόθεση ενώπιον 
του δικαστηρίου, δε μπορούσε το δικαστήριο να μορφώσει άποψη.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι. Όχι, μιλώ σαν άνθρωποι τώρα. Δεν 
μιλώ σαν δικαστές.
Κώστας Παμπαλλής: Βεβαίως, βεβαίως είχαμε. Βεβαίως είχαμε. Και 
σας είπα ξέραμε και ποιοι δικηγόροι συμπεριφέρονται με τον τρόπο που 
συμπεριφέρονται. Ξέραμε μέσα από αυτά που μας έλεγαν οι δικηγόροι 
τι εννοούσαν και τι γινόταν πίσω. Όλα αυτά τα γνωρίζαμε, τα βλέπα-
με. Αλλά η εξουσία μας δεν είναι απεριόριστη. Δε μπορούσαμε ούτε να 
ασκήσουμε πίεση, ούτε να κατηγορήσουμε, ούτε να πάρουμε αποφάσεις.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι, ναι σίγουρα. Στη δικαστική υπηρεσία 
έχουμε διαφθορά κύριε πρόεδρε;
Κώστας Παμπαλλής: Η δικαστική υπηρεσία λόγω του ότι είμαστε λίγοι, 
ο ένας ξέρει τον άλλον και οι δικαστές μεταξύ τους έχουν επαφή. Δύσκο-
λα γίνεται... δύσκολα υπάρχει... δύσκολα μπορεί να υπάρξει διαφθορά και 
να μη γίνει γνωστή. Υπήρξαν περιπτώσεις.
Χριστόφορος Χριστοφή: Κρούσματα.
Κώστας Παμπαλλής: Υπήρξαν κρούσματα τα οποία τα αντιμετωπίσαμε. 
Αλλά δύσκολα παρουσιάζονται και να μην εμφανιστούν στο προσκήνιο 
σε πολύ μικρό χρονικό διάστημα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Έχετε δίκιο ότι η αλήθεια είναι ότι επί της ου-
σίας δεν ακούσαμε περιπτώσεις διαφθοράς δικαστών στο Κύπρο. 
Κώστας Παμπαλλής: Όχι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Επί του τύπου όμως, τύποις είχαμε περιπτώ-
σεις με πρόσφατο παράδειγμα τη διαμάχη του Κώστα Κληρίδη με τον 
πρόεδρο του Ανωτάτου δικαστηρίου τότε. Θυμάστε το τι είχε γίνει.
Κώστας Παμπαλλής: Ναι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Οπόταν εκεί... και εκεί εκείνο που ελέχθη δεν 
ήταν ότι ήταν επί της ουσίας, αλλά ήταν τύποις το πρόβλημα. Ότι υπήρχε 
ένα θέμα με την τράπεζα εκεί. Αλλά έτσι γενικά... 
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σκέφτεσαι και αυτά. Δηλαδή έχουμε... Δεν υπάρχει κάποιο σώμα ανεξάρ-
τητο. Ξέρετε στην Αγγλία ότι έχει γραμμή ανώνυμη που μπορεί να τηλε-
φωνήσει ο δικηγόρος να καταγγείλει ένα δικαστή και ξεκινάει η έρευνα 
από την Αρχή που διορίζει δικαστές. Εδώ στην Κύπρο δεν έχουμε έτσι 
μηχανισμούς.
Κώστας Παμπαλλής: Ήταν ένα θέμα που μας είχε απασχολήσει σοβα-
ρά γιατί λαμβάναμε συχνά επιστολές από δικηγόρους για παράπονα. Για 
παράπονα λόγω της συμπεριφοράς δικαστή. Και τα περισσότερα δεν εί-
χαν βεβαίως ουσία. Απλώς ήταν θέμα τρόπου αντιμετώπισης. Και κάναμε 
τεράστια προσπάθεια προς τον δικαστή για να... φιλικά να προσέξει, να 
προσπαθήσει να μη δημιουργούνται προβλήματα και τα λοιπά.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι. Λοιπόν φτάνοντας προς το τέλος, έχει 
δύο ώρες που μιλούμε κύριε πρόεδρε.
Κώστας Παμπαλλής: Έχω ξεπεράσει την ώρα κυκλοφορίας.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μα είστε πολύ δημοφιλής. Πρέπει να σας πω 
ότι πάνω από 3.000 άτομα έχουν παρακολουθήσει και παρακολουθούν. 
Οπόταν είναι πολύ ενδιαφέρον διότι είπαμε ότι είμαστε πρωτοπόροι. Εί-
στε πρωτοπόρος μάλλον εσείς σε αυτό και θα ήθελα έτσι... Θα σας διαβά-
σω και κάποια μηνύματα διότι νομίζω αξίζει τον κόπο. Αλλά πριν τούτο 
και πριν κλείσουμε, έχει… ας πούμε παρεξηγηθήκατε καμιά φορά με κα-
νένα συνάδελφο σας δικαστή και να μη μιλιέστε; Έχετε ας πούμε έτσι πι-
κρίες ή είστε με όλους... είναι όλα μία χαρά;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι. Πολλές φορές ήρθαμε σε αντιπαράθεση και 
μάλιστα έντονη αντιπαράθεση. Γιατί όπως γνωρίζετε για μένα ένας δικα-
στής έχει υποχρέωση να στηρίζει την άποψη του και να επιδιώκει να την 
-όχι να την επιβάλει- αλλά να την τεκμηριώνει. Πολλές φορές ήρθαμε σε 
σύγκρουση, πολλές φορές ήρθαμε σε αντιπαράθεση. Αλλά...
Χριστόφορος Χριστοφή: Είναι υπηρεσιακά.
Κώστας Παμπαλλής: ...είναι θέμα χρόνου να τελειώσει. Δηλαδή εκείνο 
που λες πάμε να πιούμε ένα κρασί να τελειώσει το θέμα. 
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Βγαίνουν έξω οι δικαστές κ. πρόεδρε; 
Πάνε σε κανένα εστιατόριο, σε κανένα...; Αλλά δεν πάτε στα μπουζού-
κια ας πούμε.
Κώστας Παμπαλλής: Δεν θα μπούμε πάνω στα τραπέζια χορεύουμε. Το 
κάναμε μία φορά και μας κατάγγειλαν. 

και τα δικαστήρια να είναι και θύματα εντός εισαγωγικών ή εκτός σε τού-
τη την κατάσταση.
Κώστας Παμπαλλής: Δεν ακούσατε πολλές φορές όταν κάποιος δικηγό-
ρος χάσει την υπόθεση θα πει : «Δεν κατάλαβε ο δικαστής. Ήταν εναντίον 
μας ο δικαστής». Τα ακούγαμε και αυτά. Μη νομίζετε ότι δεν τα ξέρουμε.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι.
Κώστας Παμπαλλής: Αλλά εμείς δεν απαντούμε στον δικηγόρο προ-
σπαθώντας να τον... Να μην τον προσβάλλουμε, να του πούμε κύριε τα 
έχεις κάνει θάλασσα. Δεν ήξερες πού πάει η υπόθεση. Προσπαθούμε πά-
ντα μέσα από τις αποφάσεις να είμαστε λίγο πιο... Εκτός αν υπάρχουν 
άλλα θέματα.
Χριστόφορος Χριστοφή: Σαν τώρα μας βλέπουν και δικαστές. Εσείς 
τότε που ήσασταν παρακολουθούσατε τα Facebook που έγραφαν οι δικη-
γόροι τα σχόλια οι δικηγόροι και τα λοιπά ή δεν ασχολούσασταν;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι, δεν... Όπως σας έχω πει από την αρχή αυτά τα 
ηλεκτρονικά θέματα... Εξ ου και εγώ ασχολούμαι με τα κλασικά μου αυ-
τοκίνητα τα οποία δεν έχουν κανένα ηλεκτρονικό. Είναι όλα με το χέρι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Ναι αλλά οι συνάδελφοί σας από ό,τι 
ξέρω διαβάζουν, έχουν λογαριασμούς, σχολιάζονται θέματα.
Κώστας Παμπαλλής: Έχουμε μάθει, έχουμε αντιληφθεί ότι πάρα πολ-
λοί συνάδελφοι -καινούργιοι συνάδελφοι- χτυπούν τις αποφάσεις τους οι 
ίδιοι στο κομπιούτερ, στον υπολογιστή κάτι το οποίο εμείς δε μπορούσα-
με να κάνουμε. Εγώ τουλάχιστον προσωπικά δε μπορούσα να κάνω.
Χριστόφορος Χριστοφή: Γενικά η συμπεριφορά των δικηγόρων προς το 
δικαστήριο είναι ικανοποιητική κύριε πρόεδρε ή έχετε ας πούμε άσχημες 
εμπειρίες;
Κώστας Παμπαλλής: Έχω αντιληφθεί ότι όπως τους συμπεριφερθείς θα 
σου συμπεριφερθούν. Βεβαίως υπήρχαν παρατράγουδα, υπήρχε πρόκλη-
ση, υπήρχαν δικηγόροι οι οποίοι είχαν παρεκτραπεί και ενώπιον μου και 
ενώπιον άλλων δικαστών και σε Εφετείο και τα λοιπά. Αλλά πρέπει να πω 
ότι ήταν μέσα σε ανεκτά πλαίσια.
Χριστόφορος Χριστοφή: Πλαίσια. Το παράπονο μας εμάς πάλι έτσι αν 
μπορώ να το μεταφέρω είναι ότι έχει δικαστές που δεν συμπεριφέρο-
νται σωστά. Και δεν έχουμε και τρόπο να... Διότι σκέφτεσαι να πάω να 
κάνω παράπονο τώρα ή αν πάω στον διοικητικό πρόεδρο θα θυμώσει. Τα 
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Κώστας Παμπαλλής: Όχι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Όχι.
Κώστας Παμπαλλής: Είναι κάτι που δεν με... δε θα με ευχαριστούσε να 
γράψω.
Χριστόφορος Χριστοφή: Κανένα υπουργείο κύριε πρόεδρε έτσι θα ανα-
λαμβάνατε αν τύχαινε; Ή απλά θέλετε να μείνετε στη Λεμεσό σας με τη 
θάλασσα και την ησυχία σας; 
Κώστας Παμπαλλής: Να σας πω. Η άποψή μου είναι ότι ένας άνθρωπος 
συμπληρώνει έναν κύκλο και δεν πρέπει να...
Χριστόφορος Χριστοφή: Να τον ανοίγει ξανά.
Κώστας Παμπαλλής: …επιζητά συνεχώς κάτι καινούργιο. Βεβαίως εί-
μαι πρόθυμος οποιοσδήποτε θέλει να τον βοηθήσω σε κάτι, πολύ ευχαρί-
στως. Δεν έχω κανέναν ενδοιασμό. Αλλά όχι, δεν θα ήθελα πολιτική κα-
ριέρα. Πολιτική καριέρα από εδώ και μπρος.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα. Λοιπόν κύριε πρόεδρε ευχαριστώ 
πολύ. Τα χαιρετίσματά μου στη σύζυγό σας για το μέσο που βάλαμε που 
μας άνοιξε την πόρτα. Και σε εσάς βέβαια χίλια ευχαριστώ. Αύριο θα 
αναρτηθεί στο youtube το επεισόδιο, θα σας το στείλω να το δείτε. 
Κώστας Παμπαλλής: Και εγώ σας ευχαριστώ πολύ.
Χριστόφορος Χριστοφή: Και ελπίζω να ανοίξετε το δρόμο να έχουμε 
και άλλες έτσι συζητήσεις με συναδέλφους σας εν ενεργεία ή και αφυπη-
ρετήσαντες δικαστές. Λοιπόν ευχαριστήσω όλους τους συναδέλφους για 
τη συμμετοχή, για τις ερωτήσεις τους. Θα τα πούμε ξανά πολύ σύντομα. 
Καλό βράδυ σε όλους. Γεια σας. Γεια σας κύριε πρόεδρε.
Κώστας Παμπαλλής: Ευχαριστώ πολύ, καληνύχτα σας.
Χριστόφορος Χριστοφή: Να είστε καλά. Γεια.

Χριστόφορος Χριστοφή: Τι σας κατάγγειλαν; Ότι πήγατε στα μπουζού-
κια και χορεύετε;
Κώστας Παμπαλλής: Ότι είμαστε πάνω στα τραπέζια και χορεύαμε.
Χριστόφορος Χριστοφή: Α, πότε έγινε τούτο;
Κώστας Παμπαλλής: Ε καλά τότε... Το ‘90 κάτι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Καλά γιατί ο δικαστής δεν είναι άνθρωπος να 
πάει μία νύχτα ας πούμε στα μπουζούκια; Ή στη Λεμεσό;
Κώστας Παμπαλλής: Όχι καλέ δεν έγινε τίποτα. Απλώς συζητήθηκε το 
θέμα. Δεν μας κατήγγειλαν, δεν εννοώ ότι έγινε διαδικασία. Απλώς έγινε... 
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι ναι. Λοιπόν η Δένα λέει: Πολύ όμορφη και 
ενδιαφέρουσα συζήτηση. Ευχαριστούμε τον κύριο Παμπαλλή για το χρό-
νο που μας αφιέρωσε. Η Αλεξάνδρα Ατταλίδη λέει μπράβο. Η Δήμητρα 
Παπαμιλτιάδους λέει ότι διαφωνεί με την ποσόστωση. Α είναι τότε που 
σας είπα για το quota στο Ανώτατο. Η Ζαφείρω Κάστανου λέει: «Συγχα-
ρητήρια για την εκπομπή. Είναι ενδιαφέρουσα συζήτηση.» Λοιπόν και ο 
Ανδρέας Κωνσταντίνου ρωτά: Τι αναμνήσεις έχετε κύριε πρόεδρε από 
την εποχή που ξεκινούσατε ως δικηγόρος. Ε μα Ανδρέα μου, μας τα είπε 
ο κ. Παμπαλλής. Έχει δύο ώρες. Να το βάλεις το podcast αύριο να το 
ακούσεις.
Κώστας Παμπαλλής: Θα σας καταγγείλουν διότι περάσατε το όριο, την 
ώρα που πρέπει να είμαστε στο σπίτι.
Χριστόφορος Χριστοφή: Ναι. Λοιπόν κύριε πρόεδρε σας το λέω ότι μας 
κάνετε μεγάλη τιμή και σε εμένα και στους συναδέλφους. Ήταν πάρα 
πολλές οι ερωτήσεις. Ήταν πράγματα που θέλαμε να ρωτήσουμε. Γίναμε 
πιο σοφοί από τις απαντήσεις που μας έχετε δώσει. Συγχαρητήρια λέει ο 
Νικόλας για το θάρρος και την εντιμότητα του κυρίου Παμπαλλή. Θέλω 
να κλείσουμε, να μου πείτε αν είστε αισιόδοξος με την κατάσταση. Πάμε 
καλά;
Κώστας Παμπαλλής: Πάντοτε ήμουν αισιόδοξος στη ζωή μου, για αυτό 
δε μπορώ να μην είμαι τώρα αισιόδοξος. Υπάρχουν προβλήματα αλλά άρ-
χισε μία διαδικασία -όχι επίλυσης- αλλά αναπροσαρμογής η οποία θέλει... 
θέλει το χρόνο της και τη συζήτηση.
Χριστόφορος Χριστοφή: Μάλιστα. Και συνεχίζετε με τη... με τη θάλασ-
σα και τα αυτοκίνητά σας τώρα; Θα γράψετε κανένα βιβλίο, κανένα αυτό; 
Απομνημονεύματα κάτι;
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Ο Παγκύπριος Δικηγορικό Σύλλογος προχώρησε με την επιλογή δικηγό-
ρων οι οποία θα εκπαιδευτούν στο σύστημα από τους αρχιτέκτονές του 
και θα μπορέσουν διαδικτυακά να εκπαιδεύσουν το υπόλοιπο δικηγορι-
κό σώμα. 
Άλλη τεράστια πρόκληση θα είναι και η μελέτη και εκπαίδευση των δικη-
γόρων στους νέους θεσμούς πολιτικής δικονομίας που αναμένεται ότι θα 
εγκρίνει το ανώτατο Δικαστήριο μέσα Ιανουαρίου του 2021. 
Για τον σκοπό αυτό, ο Δικηγορικός Σύλλογος, προχωρεί με τη σύσταση 
ειδικής ομάδας εμπειρογνωμόνων οι οποίοι θα βοηθήσουν στην εκπαί-
δευση των δικηγόρων. 
Οι νέοι θεσμοί πολιτικής δικονομίας είναι ριζοσπαστικοί και αναθεωρούν 
το όλο σύστημα εκ βάθρων και θα χρειαστεί αρκετός χρόνος και πολύς 
κόπος πιστεύω για να εκπαιδευτούν κατάλληλα. 
Επιπρόσθετη σημαντική πρόκληση είναι η ομαλή λειτουργία πλέον του 
Πειθαρχικού Συμβουλίου με τα τρία κλιμάκιά τους και η ενίσχυση της 
εποπτικής ομάδας του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου για διασφάλι-
ση εφαρμογής της νομοθεσίας για το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος AML 
και KYC. 
Για τον σκοπό αυτό έχουν προσληφθεί δύο εξωτερικοί εμπειρογνώμονες 
ο ένας εκ των οποίων έχει ήδη προχωρήσει με την εκπαίδευση της εποπτι-
κής ομάδας του Συλλόγου και η οποία εκπαίδευση θα συνεχίσει. Ο άλλος 
εμπειρογνώμονας με την στήριξη της εποπτικής ομάδας ξεκινά και ανα-
μένεται να συμπληρώσει τους πρώτους μήνες την επόπτευση συγκεκριμέ-
νων δικηγορικών γραφείων τα ονόματα των οποίων αναφέρονται σε κά-
ποιες επίσημες εκθέσεις ανεξάρτητων λειτουργών του κράτους.
Το μέλημα το Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου είναι να διαφυλάξει το 
κύρος του σώματος και την συντριπτική πλειοψηφία των δικηγόρων, οι 
οποίοι, σαν λειτουργοί της δικαιοσύνης ενεργούν πάντοτε μέσα στο πλαί-
σιο του δικαίου. Αδίκως και συλλήβδην κατηγορείται ολόκληρο το σώμα 
για τυχόν εκτροπές κάποιων δικηγόρων ή δικηγορικών γραφείων. 
Να σημειώσω ότι στο πρόγραμμα πολιτογραφήσεων από τους 4.200 δικη-
γόρους μέλη μας ενεπλάκη μόνο ένας μικρός αριθμός δικηγορικών γρα-
φείων τα οποία μετριούνται στα δάκτυλα των χεριών μας. Συνεπώς, οι κα-
τηγορίες οι οποίες εκτοξεύονται εναντίον των πάντων είναι εντελώς ανυ-
πόστατες. Όμως, οι κατηγορίες θα εξεταστούν στη βάση του τεκμηρίου 
της αθωότητας και ήδη ξεκίνησε η εξέτασή τους από τα αρμόδια σώματα.

3.Καυτά προβλήματα και προκλήσεις αναμένουν τους δικηγόρους το 
2021, 

Δρ. Χρ. Κληρίδη, Προέδρου Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου 
(Π.Δ.Σ.)254

To 2021 o δικηγορικός κόσμος θα κληθεί να απαντήσει σε δύσκολες προ-
κλήσεις. Μεταξύ αυτών συγκαταλέγω την μεταρρύθμιση στον τομέα της 
δικαιοσύνης. 
Πριν από την διάλυση της παρούσας Βουλής θα πρέπει να περάσουν τα 
νομοσχέδια για την μεταρρύθμιση τα οποία προνοούν, μεταξύ άλλων, 
κάτω από την ομπρέλα του Ανωτάτου Δικαστηρίου, την λειτουργία του 
Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου και του Ανωτάτου Τριτοβάθμιου 
Δικαστηρίου. 
Περαιτέρω προβλέπεται η σύσταση νέου 16μελούς Εφετείου με εξειδι-
κευμένα Τμήματα ως επίσης και νέα σύσταση του Ανωτάτου Δικαστι-
κού Συμβουλίου με τον εμπλουτισμό του με δικαστές από όλες τις βαθ-
μίδες, τον Γενικό Εισαγγελέα και δικηγόρους. Τέλος προνοείται η σύστα-
ση μιας νέας Συμβουλευτικής Δικαστικής Επιτροπής που θα συμβουλεύ-
ει τον Πρόεδρο για τους διορισμού δικαστών στο Ανώτατο Δικαστήριο. 
Αναμένεται ότι το νέο πιο πάνω σύστημα θα τεθεί σε λειτουργία την 1η 
Ιουλίου του 2021 με αποτέλεσμα πλέον οι δικηγόροι να πρέπει να εξοι-
κειωθούν με τη νέα δικαστηριακή δομή. Αναμφίβολα, είναι μια σημαντι-
κή πρόκληση για όλους τους συναδέλφους.
Μια άλλη πρόκληση είναι η εισαγωγή μέρους του συστήματος ηλεκτρο-
νικής δικαιοσύνης e-justice σύμφωνα με την οποία πλέον οι καταχωρή-
σεις αγωγών και δικογράφων στα δικαστήρια θα γίνεται ηλεκτρονικά. 
Πέραν από μιας μικρής μεταβατικής περιόδου από τον Φεβρουάριο, όλες 
οι καταχωρήσεις θα γίνονται από τα δικηγορικά γραφεία και δικηγόρους 
ηλεκτρονικά. Αυτό προϋποθέτει ότι οι δικηγόροι θα πρέπει να εκπαιδευ-
τούν επαρκώς στη λειτουργία του συστήματος. 
Για τα νεαρότερα μέλη μας δεν προβλέπω να υπάρξουν σημαντικές δυ-
σκολίες αλλά σίγουρα για τους παλαιότερους δικηγόρους που μπορεί να 
μην είναι τόσο εξειδικευμένοι με το σύστημα αναμένω αρκετές δυσκολί-
ες στην προσαρμογή τους. 

254 Φιλελεύθερος - Ειδική Έκδοση “Η Κύπρος το 2021-Η Επόμενη Μέρα, πως προχωρούμε;” 27 
Δεκεμβρίου 2020.
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ΣΤ. ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

1.Κυπριακό Διοικητικό Δίκαιο
Θεμελιώδεις αρχές – Δικαστικός έλεγχος

Ηλιάνα Νικολάου – Πέτρος Μιχαηλίδης

Πρόλογος Μ. Καλλίγερου
Προέδρου του Διοικητικού Δικαστηρίου

Με μεγάλη χαρά αποδέχτηκα να προλογίσω το ανά χείρας σύγγραμμα 
των Ηλ. Νικολάου - Π. Μιχαηλίδη, το πρώτο που εκδίδεται μετά την 
περίοδο τεσσάρων σχεδόν ετών από τη λειτουργία του Διοικητικού 
Δικαστηρίου με ουσιαστική αναφορά σε αυτό και παραπομπές στη δική 
του νομολογία.
Το Διοικητικό Δικαστήριο ιδρύθηκε δυνάμει του περί της 8ης Τροποποί-
ησης του Συντάγματος Νόμου (Ν.130(1)/2015) και τέθηκε σε λειτουργία 
την 1/1/2016.
Σύμφωνα με τον περί της Ίδρυσης και Λειτουργίας Διοικητικού Δικαστη-
ρίου Νόμο του 2015 (Ν.131(1)/2015) προβλέπεται, όπως και στο άρθρο 
146 του Συντάγματος, ότι το Διοικητικό Δικαστήριο, έχει αποκλειστική 
δικαιοδοσία να αποφασίζει σε πρώτο Βαθμό για κάθε προσφυγή που υπο-
βάλλεται δυνάμει του άρθρου 146 του Συντάγματος. Η δικαιοδοσία του 
είναι αναθεωρητική. Για τις υποθέσεις Βέβαια φορολογικών διαφορών 
και μέχρι πρόσφατα διεθνούς προστασίας, προβλέπεται στο Νόμο έλεγ-
χος τόσο της νομιμότητας της επίδικης διοικητικής απόφασης, όσο και 
της ορθότητας αυτής με εξουσία επικύρωσης, ακύρωσης, αλλά και τροπο-
ποίησής της. Μετά και την ίδρυση και λειτουργία του Διοικητικού Δικα-
στηρίου Διεθνούς Προστασίας, προσφάτως, τον Ιούνιο 2019, στο οποίο 
μεταφέρθηκαν όλες οι προσφυγές αιτητών διεθνούς προστασίας, το Διοι-
κητικό Δικαστήριο προβαίνει στον έλεγχο ορθότητας μόνο των φορολογι-
κών διαφορών υπό προϋποθέσεις που ορίζονται στο Νόμο. Ειδι κότερα, σε 
περίπτωση ακύρωσης της διοικητικής απόφασης λόγω αναρμοδιό τητας, 
μη νόμιμης συγκρότησης ή μη νόμιμης σύνθεσης του οργάνου που την 
εξέδωσε ή λόγω παράβασης ουσιώδους τύπου ή μη άσκησης από το όρ-
γανο της διακριτικής του ευχέρειας, το Δικαστήριο δεν προχωρεί στον 
έλεγχο ορ θότητας αλλά ακυρώνει την πράξη και καλείται η Διοίκηση να 
επανεξετάσει.
Από την αρχή της λειτουργίας του το Διοικητικό Δικαστήριο κλήθηκε να 

Ο Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος επιδεικνύει μηδενική ανοχή στα 
θέματα διαφθοράς και αντιδεοντολογικής εκτροπής. 
Τέλος, η πιο σημαντική πρόκληση είναι η επιβίωση των δικηγόρων για-
τί η συντριπτική πλειοψηφία τους δυσκολεύεται να βγάζει τα προς το ζην 
και η πανδημία αλλά και οι αλλεπάλληλες κρίσεις τα τελευταία χρόνια 
έχουν πλήξει το επάγγελμα. 
Δυστυχώς και το πρόγραμμα τον πολιτογραφήσεων έχει επιφέρει στο επάγ-
γελμα πολλά προβλήματα στην συντριπτική πλειοψηφία των δικηγόρων. 
Ευελπιστούμε στην επαύξηση της δικηγορικής ύλης και μεταρρύθμιση 
του τρόπου εκτέλεσης δικαστικών αποφάσεων και στήριξη ιδιαίτερα των 
νεαρών δικηγόρων. Προς τον σκοπό αυτό έχει συσταθεί και ειδική επι-
τροπή υπό την προεδρία της Τζώρτζια Κωνσταντίνου Παναγιώτου για 
την λήψη βελτιωτικών μέτρων και άλλες επιτροπές εργάζονται προς την 
κατεύθυνση βελτίωσης εν γένει των συνθηκών εργασίας των δικηγόρων 
μέσα από την μεταρρύθμιση του δικαίου. 
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2.“Το Κυπριακό Δίκαιο της Επιείκειας”, Καθ. Χρ. Κληρίδη
Πρόλογος Γεωργίου Πική

H επιείκεια διερύνει το πεδίο της δικαιοσύνης με την υπέρβαση περιο-
ρισμών που καθορίζει το νομοθετικό πλαίσιο. Όπως έχω γράψει, οι αρ-
χές της μπορεί να χαρακτηρισθούν ως η εφεδρεία του Δικαίου, η επίκλη-
ση των οποίων συμβάλει στον εναρμονισμό του Δικαίου με τις προσταγές 
της Δικαιοσύνης. Η συνύπαρξη κανόνων Θετικού Δικαίου και καθολικών 
αρχών της δικαιοσύνης ήταν γνωστή στους Ρωμαίους οι οποίοι αξιολο-
γούσαν τους κανόνες της επιείκειας ως αναπόσπαστο μέρος του φυσικού 
δικαίου, γενικά παραδεκτές με πανανθρώπινο χαρακτήρα.
Οι αρχές της επιείκειας αποτελούν πτυχή του αγγλικού Δικαίου, το οποίο 
υιοθετήθηκε στην Κύπρο με την κατάληψη της χώρος από τους Άγγλους 
το 1878 και συνακόλουθα την υιοθέτησή του (Κοινό Δίκαιο – Κανόνες 
της Επιείκειας).
Ο Αγγλικός όρος που προσονομάζει τις αρχές της επιείκειας είναι “Equity” 
που πηγάζει από το αντίστοιχο λατινικό όρο Aequitas, ο οποίος αντανα-
κλά τον αντίστοιχο όρο που προσδίδει ο Αριστοτέλης στη Δικαιοσύνη – 
«εικότης» που προσδιορίζεται ως «Λόγος απαλλαγμένος» από το «αν-
θρώπινο πάθος» θέτοντας τη λογική ως το βάθρο της δικαιοσύνης. 
Το σύγραμμα του Δρ. Χρίστου Φ. Κληρίδη καθορίζει διεξοδικά τις αρ-
χές της επιείκειας και το πεδίο εφαρμογής τους. Κρίση μου είναι ότι δεν 
αφήνει κανένα κενό στην διαγραφή και εξήγηση των αρχών της επιείκει-
ας που προκύπτει από την Κυπριακή και Αγγλική νομολογία σε βάθος που 
προκαλεί θαυμασμό. Το Σύγραμμα εμπλουτίζει το πεδίο γνώσης του Δι-
καίου της επιείκειας στην Κύπρο σε βαθμό που εύλογα μπορεί να χαρα-
κτηριστεί ως τέλειο· δεν αφήνει τίποτε ακάλυπτο.
Αξιολογώ το βιβλίο ως κατά πάντα εξαίρετο. 

Γ. Πικής,
Πρώην Πρόεδρος Ανωτάτου Δικαστηρίου 
και Δικαστής Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου
Λευκωσία, Οκτώβριος 2020

αντι μετωπίσει ό,τι και όλα τα Δικαστήρια. Τον όγκο των εκκρεμουσών 
υποθέ σεων και ειδικότερα αυτών των οποίων η εκδίκαση είχε καθυστε-
ρήσει. Η αποτελεσματική απονομή της δικαιοσύνης, υπήρξε πρωταρχι-
κός στόχος του νεοσύστατου Διοικητικού Δικαστηρίου. Έκφανση δε της 
αποτελεσματικότητας αποτελεί η έκδοση αποφάσεων σε εύλογο χρόνο. 
Το Διοικητικό Δικαστήριο ως αναμενόταν κλήθηκε να αναπτύξει χωρίς 
χρονοτριβή ταχύτητα στην εκδίκαση υποθέσεων που εκκρεμούσαν ενώ-
πιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ειδικότε ρα των εκατοντάδων προσφυ-
γών που καταχωρήθηκαν μετά το έτος 2012, συνεπεία της οικονομικής 
κρίσης. Για την περίοδο λειτουργίας του από την 1/1/2016 μέχρι και σή-
μερα έχουν διεκπεραιωθεί άνω των 8,000 υποθέσεων.
Έχοντας μελετήσει με μεγάλο ενδιαφέρον το σύγγραμμα, διαπιστώνω ότι 
δια- κρίνεται για την άρτια δομή στο περιεχόμενό του. Με τη διάκριση 
των θεμάτων σε ξεχωριστά κεφάλαια και τίτλους, τα οποία εύκολα εντο-
πίζονται και στον πί νακα περιεχομένων του, το σύγγραμμα καθίσταται 
ένα εύχρηστο και πολύτιμο
εργαλείο για τους μελετητές του Διοικητικού Δικαίου, είτε πρόκειται για 
φοι τητές της Νομικής Σχολής είτε για φορείς εξουσίας δημοσίων αρχών 
και ορ γάνων, που εκδίδουν, ως εκ των αρμοδιοτήτων τους, διοικητικές 
πράξεις και ως εκ τούτου οφείλουν να γνωρίζουν και εφαρμόζουν τον 
Νόμο και τις γενικές αρχές του Διοικητικού Δικαίου. Οι πλούσιες παρα-
πομπές σε νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, αλλά και του Διοικη-
τικού Δικαστηρίου, θεωρώ πως θα αποτελέσουν Βοήθημα για Δικηγό-
ρους και Δικαστές. Βεβαίως θα πρέπει να υπομνηστεί στον μελετητή, ότι 
οι αποφάσεις του Διοικητικού Δικαστηρίου στις οποίες γίνεται παραπο-
μπή, δυνατόν -αν έχουν εφεσιβληθεί- να ανατρα πούν από το Ανώτατο Δι-
καστήριο, το οποίο Βάσει της 8ης τροποποίησης του Συντάγματος έχει τη 
δικαιοδοσία να εκδικάζει αποκλειστικά τις εφέσεις κατά των αποφάσεων 
του Διοικητικού Δικαστηρίου και του οποίου οι αποφάσεις είναι δεσμευ-
τικές για το πρωτόδικο δικαστήριο.
Χαιρετίζω τη συγγραφή και έκδοση του παρόντος συγγράμματος και εύ-
χομαι στους ευπαίδευτους συγγραφείς να συνεχίσουν να εμπλουτίζουν τη 
Βιβλιο γραφία του κυπριακού διοικητικού δικαίου και με άλλα σύγχρονα 
συγγράμμα τα για την επιστήμη του Δημοσίου Δικαίου, με παραπομπές 
πάντοτε και στην τρέχουσα κυπριακή νομολογία.
Λευκωσία, Σεπτέμβριος 2019
Μαρίκα Καλλίγερου
Πρόεδρος του Διοικητικού Δικαστηρίου
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χαρά. Οι διαλέξεις απετέλεσαν και το προζύμι για το βιβλίο μου αυτό. 
Ελπίζω να φανεί χρήσιμο σε δικαστές, δικηγόρους, μελετητές του δικαί-
ου και στους φοιτητές. Θα ήθελα να ευχαριστήσω τους συναδέλφους, 
Σωτήρη Πίττα και Κυριάκο Καρατσή, για τη συνεισφορά τους στο κεφά-
λαιο για τα διατάγματα και τους συνεργάτες μου Ντίμη Ιωάννου, Χρίστο 
Θεοφίλου, Κώστα Σάββα εμπειρογνώμονες σε φορολογικά θέματα για 
την συνεισφορά τους στα κεφάλαια 6 και 8 για τη φορολογία εισοδημά-
των, καταπιστευμάτων. Ευχαριστώ επίσης το δικηγόρο Γιώργο Πασιά για 
τη βοήθειά του σε διάφορα θέματα σε σχέση με τη συγγραφή του βιβλί-
ου. Τέλος ευχαριστίες στην ιδιαιτέρα μου Άρτεμη Αγγελή για την αφοσί-
ωση, υπομονή και αντοχή της στην αποτύπωση του έργου. Ευχαριστίες 
και στη Νομική Βιβλιοθήκη για την συνεργασία μας στις εκδόσεις βιβλί-
ων, άρθρων μου κτλ. Το βιβλίο αφιερώνω στους φοιτητές μου που τα τε-
λευταία 12 περίπου χρόνια μου δίδουν το κίνητρο να συνεχίσω την έρευ-
νά μου στη νομική. Στη νέα γενιά εναποθέτουμε τις ελπίδες μας για ένα 
καλλίτερο αύριο. 

Καθηγητής Χρίστος Κληρίδης
Πανεπιστήμιο Frederick
Λευκωσία, Οκτώβριος 2020

Σημείωμα Συγγραφέα 
Εκπαιδεύτηκα στο δίκαιο της επιείκειας στο πτυχίο μου στην Αγγλία αρ-
χές της δεκαετίας του 70. Είχα την τιμή και την ευκαιρία να γνωρίζω 
τον Καθηγητή του University College, Πανεπιστημίου Λονδίνου G.W. 
Keeton, γνωστό για τα συγγράμματά και συνεισφορά του στο δίκαιο 
της επιείκειας και καταπιστευμάτων, μέσω του πατέρα μου, συνεργάτη 
του, αείμνηστου Φοίβου Νέαρχου Κληρίδη, δικηγόρου. Το κοινό δίκαιο 
το οποίο ακολουθούμε στη Κύπρο προσαρμοσμένο στη κυπριακή έννο-
μη τάξη δεν θα αποτελούσε ολοκληρωμένο σύστημα δικαίου από μόνο 
του χωρίς την επικάλυψη του δικαίου της επιείκειας. Από τα πρώτα χρό-
νια της Αγγλοκρατίας, οι Άγγλοι δικαστές, μέσα από τη νομολογία πριν 
ακόμη τη νομοθετική ρύθμιση του θέματος και ενάντια πολλές φορές σε 
αυτή, εισήγαγαν το δίκαιο της επιείκειας και τις αρχές του στη κυπριακή 
έννομη τάξη για να αποδοθεί δικαιοσύνη όπου η αυστηρή εφαρμογή του 
Οθωμανικού δικαίου ή άλλων νομοθετικών ή νομικών ρυθμίσεων αδυνα-
τούσαν να την αποδώσουν. Στη πορεία το θέμα ρυθμίστηκε με την αποι-
κιακή νομοθεσία και επί ανεξαρτησίας με το άρθρο 29 του περί Δικαστη-
ρίων Νόμου του 1960. Τα Κυπριακά δικαστήρια εφαρμόζουν το δίκαιο 
της επιείκειας και τη νομολογία των αγγλικών δικαστηρίων. Το δίκαιο 
της επιείκειας όμως όπως εφαρμόζεται στη Κύπρο, εκτός από την αγγλική 
νομολογία, έχει διαμορφωθεί και μέσα από νομοθετήματα όπως θα δού-
με, άλλα αποικιακά σαν Κεφάλαια - Caps, και άλλα από την Βουλή των 
Αντιπροσώπων από το 1960 και έπειτα. Δεν ακολούθησε τις νομοθετικές 
μεταρρυθμίσεις της Αγγλίας. Το δίκαιο της επιείκειας δεν είναι το δίκαιο 
μόνο των αδυνάτων. Είναι το δίκαιο όλων που επιζητούν δικαιοσύνη. Ο 
δικαστής που το εφαρμόζει σε κάθε περίπτωση με βάση τις αρχές και νο-
μολογία όπως εξελίχθηκε δια μέσω των αιώνων δεν ανέχεται την αδικία, 
την πονηρία, την «παμπεσία» και την κατάχρηση. Είναι η ασπίδα και το 
δόρυ κατά της αδικίας. Συμπληρώνει αλλά και ακολουθεί το κοινό δίκαιο. 
Είναι εξοπλισμένο με ένα οπλοστάσιο εξουσιών και θεραπειών έτσι που 
κάθε μορφής αδικία αντιμετωπίζεται αποστελεσματικά ανασταλτικά και 
προληπτικά και όχι μόνο υπό μορφή αποκατάστασης δια αποζημιώσεων. 
Από τα πρώτα χρόνια των σπουδών μου αγάπησα το δίκαιο της επιείκει-
ας και στα 38 χρόνια μαχόμενης δικηγόριας το επικαλέστηκα και εφάρμο-
σα σε υποθέσεις στη πράξη. Το Ανώτατο Δικαστήριο της Κύπρου διαθέ-
τει πλούσια νομολογία σε ένα ευρυ φάσμα του δικαίου. Όπου δεν υπάρ-
χει προηγούμενο ανατρέχουμε στις αγγλικές αυθεντίες. Το δίκαιο της επι-
είκειας διδάσκω και στο Πανεπιστήμιο Frederick πάντοτε με ιδιαίτερη 
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4.“Maritime Alliances and EU Competition Law”, 
Ιωάννης Κ. Βουδούρης256

1. Voudouris Ioannis, Maritime Alliances and EU Competition Law 
[Athens, Nomiki Bibliothiki 2020],
(Βουδούρη Ιωάννη, Ναυτιλιακές Κοινοπραξίες και Ζητήματα Ευ-
ρωπαϊκού Δικαίου Ανταγωνισμού [Νομική Βιβλιοθήκη 2020]).
ISBN 978-960-654-086-8.

Η μονογραφία «Maritime Alliances and EU Competition Law 
(Ναυτιλιακές Κοινοπραξίες και Ζητήματα Ευρωπαϊκού Δικαίου 
Ανταγωνισμού)» διαπραγματεύεται θέματα που αφορούν το δί-
καιο του ανταγωνισμού στις κοινοπραξίες ναυτιλίας τακτικών 
γραμμών (liner shipping consortia) και της ελευθέρας φορτηγού 
ναυτιλίας (tramp shipping pools).
Πρόκειται για μία πολυετή, πρωτότυπη και διεπιστημονική έρευ-
να που προσεγγίζει τις βασικές έννοιες του δύσκολου ζητήματος 
του ανταγωνισμού στη ναυτιλία (όπως τη σχετική αγορά, δεσπό-
ζουσα θέση, τη κατάχρηση, τις εναρμονισμένες πρακτικές κ.α.), 
λαμβάνοντας παράλληλα υπόψη και τις ιδιαιτερότητες του ναυτι-
λιακού κλάδου. 
Περαιτέρω, το βιβλίο αυτό εισάγει τη θεωρητική βάση της καινο-
τόμου παραμέτρου των συστημικών χαρακτηριστικών της σχετι-
κής αγοράς, αναπτύσσοντας την έννοια του ναυτιλιακού «οικο-
νομικού βιοτόπου»: Του ανοικτού, ευαίσθητου και γνησίως αστα-
θούς οικονομικού συστήματος, που συγκροτείται από δυναμικώς 
συσχετιζόμενα και αλληλεξαρτώμενα στοιχεία.

(ΤΟ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΚΕΙΜΕΝΟ ΕΙΝΑΙ Ο FOREWORD του 
διορισμένου, από τη Νομική Βιβλιοθήκη, reviewer ΝΙΚΗΤΑ 
ΧΑΤΖΗΜΙΧΑΗΛ – Nikitas Hatzimihail ,Associate Professor of 
Law, University of Cyprus)

256 Επίκουρος Καθηγητής Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Frederick

3.“Oι αντιλήψεις για το δίκαιο στην αρχαϊκή εποχή”, 
Ιωάννης Κ. Βουδούρης255

ΠΡΟΛΟΓΟΣ
1. Βουδούρη Ιωάννη, Οι αντιλήψεις για το Δίκαιο στην Αρχαϊκής Επο-

χή. Από τους κορυφαίους διανοητές του ελληνικού κόσμου [Αθήνα, 
Νομική Βιβλιοθήκη 2019].
ISBN: 978-960-622-935-0.
Η πρωτότυπη μονογραφία του επικ. Καθηγητή του Τμήματος Νο-
μικής του Πανεπιστημίου Frederick, Δρ. Ιώαννη Βουδούρη, απο-
τελεί χρήσιμη μελέτη για το πρωτο-δίκαιο, την έννοια και την ου-
σία του νόμου, το εθιμικό δίκαιο και το γενικότερο τρόπο απονο-
μής αυτών, όπως αυτά εκφέρονται από τους σημαντικότερους δια-
νοητές του αρχαϊκού ελληνικού κόσμου. Η έκδοση αποτελεί προϊ-
όν εργασίας τεσσάρων και πλέον ετών κατά τη διάρκεια των οποί-
ων αναζητήθηκαν και μελετήθηκαν τα συναφή κείμενα της Ελ-
ληνικής Γραμματείας, στο αρχικό πρωτότυπο και φυσικά και σε 
μετάφραση.
Για πρώτη φορά και με συστηματικό τρόπο καταγράφονται τα ει-
δικά χωρία που αναφέρονται σε ζητήματα δικαίου στις απαρχές 
του πολιτισμού μας. Καταδεικνύεται ότι η πρώιμη αρχαϊκή περίο-
δος του ελληνικού κόσμου είναι πολύ σημαντική, γιατί εκεί εδρά-
ζονται οι πραγματικές απαρχές του νομικού πολιτισμού των Ελ-
λήνων, εν είδει πρωτο-συνταγματικών αρχών, και κατ’ επέκταση 
του ευρύτερου δυτικού και ευρωπαϊκού νομικού μας πολιτισμού.
Η έκδοση είναι διαθέσιμη σε έντυπη και ηλεκτρονική έκδοση, από 
τη Νομική Βιβλιοθήκη και τα συνεργαζόμενα βιβλιοπωλεία. 

255 Ο Ιωάννης Βουδούρης είναι Επίκουρος Καθηγητής στο Τμήμα Νομικής του Πανεπιστημίου 
Frederick
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pace, but today a multinational deal has to take into account how 
competition is enforced by multiple national, and regional,
regulators across the globe. Doctrinal and policy work on 
competition law has also exploded, especially in recent times; 
whereas U.S. antitrust law has relied significantly on economic 
analysis, in the European Union the field has followed its own 
course, with a stronger emphasis on doctrinal analysis and legal/
policy formalism.
Shipping law, in contrast, follows the practice of shipping – as 
important, and as mercurial, as ever in this age of globalized 
supply chains. We may debate how truly “international” maritime 
law is (especially carriage of goods and admiralty) but it must be 
conceded in any case that shipping law has largely developed at 
a distance from government intervention and state bureaucracies: 
if anything, it has relied on the state for support, not regulation. 
From the point of view of legal disciplines, one could say that the 
sensibilities of shipping law and competition law are markedly 
different. From a pragmatic viewpoint, we should at least 
acknowledge that
the shipping industry is markedly different from the inland 
economic sectors most often regulated by competition authorities. 
As a result, the incursion of competition authorities on shipping 
has not been without problems. It would appear that it is easier for 
a maritime lawyer to understand competition law than the other 
way around, especially if the maritime lawyer also understands the 
economic realities of maritime commerce.
Ioannis Voudouris comes precisely from such a background of 
considerable exposure to the practice and business of shipping 
and is genuinely concerned with its effective market regulation. 
This is a doctrinal monograph of competition law, which examines 
the degree of conformity of cooperation practices with EU 
competition law, using the language – and even the conventions 
as to structure – of that discipline. Yet this is foremost a hard-
thought contribution to competition policy. The book makes it 
clear that competition authorities and policy makers must do a 
better job of understanding the long-term economic function of 
the shipping industry (shipping sectors, in his own words). To 
that effect, the author brings into the discussion ideas and insights 

Foreword:
Maritime alliances, the subject of this book, are “partial function” 
cooperation agreements. These are business undertakings 
whose scope is more limited than that of agreements held in 
competition law to constitute a “concentration.” Whereas the so-
called “conferences” between liner businesses set freight rates in 
specific itineraries, the freight rates in such alliances – which take 
the form of “consortia” (broadly defined) in liner shipping and 
of “pools” in tramp shipping – are negotiable. Maritime alliances 
acquired increased economic, and legal, importance following the 
European Union’s prohibition of liner conferences with Regulation 
1419/2006 and the further elaboration by Regulation 906/2009/EC, 
which prohibited “price-fixing,” “limitation of capacity or sales” 
and the “allocation of markets or customers” in liner shipping 
consortia in an attempt to enforce the liner conference prohibition.
The practical interest of the subject is therefore evident. The fact 
that the principal doctrinal works on competition-law aspects of 
shipping are almost contemporaneous to Regulation 906/2009, 
should invite an empirical and normative reappraisal. Moreover, 
most of the existing literature is concerned with the regulation of 
liner shipping. 
The book’s contribution to policy is also easy to understand: a 
re-evaluation of the Regulation’s impact on shipping business 
and a combined examination of the practices in both liner and 
tramp shipping: this approach is especially laudable, given both 
the interest long-expressed by the European Commission interest 
in regulating tramp shipping and the interconnectedness of the 
two sectors, which is aptly demonstrated by Dr Voudouris in this 
book. But I must also note the intellectual rewards of dealing 
with a subject situated at the intersection of two very demanding, 
specialist fields.
Competition law is today an established pillar of EU governance: 
its importance for the pursuit of economic policy is evident and 
often declared, but competition law is also a critical weapon in 
the struggles for political power and the assertion of regulatory 
and enforcement jurisdiction. Competition regulators has been 
expanding their regulatory power both ratione materiae and 
ratione territorii: the US and the EU may be still setting the 
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Z. Γνωματεύσεις-Μελέτες-Έρευνα

1.Έρευνα της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για προσφυγή 
εναντίον των μέτρων για αντιμετώπιση της πανδημίας ( ΚΔΠ 6/2021 
και ΚΔΠ 21/2021) δια μέσω του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου,
Αχιλλέας Δημητριάδης257

(1) Αναφερόμαστε στο πιο πάνω θέμα, σε συνέχεια και ως αποτέλε-
σμα των όσων συζητήθηκαν στη διαδικτυακή συζήτηση με θέμα 
«η ΚΔΠ 6/2021 υπό το φώς του Κυπριακού Συντάγματος. Ζητήμα-
τα συνταγματικότητας των νεοεξαγγελθέντων μέτρων για αντιμετώ-
πιση της πανδημίας « που πραγματοποίησε ο Δικηγορικός Σύλλο-
γος Λευκωσίας την 14/01/2021 με ομιλητές τους κ. Δημητριάδη και 
Δρ. Αιμιλιανίδη, η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων («Επιτρο-
πή») προέβηκε μετά από εισήγηση των μελών της σε περαιτέρω 
έρευνα του ζητήματος προσφυγής στη Δικαιοσύνη εναντίον των πιο 
πάνω μέτρων, δια μέσω του Παγκυπρίου Δικηγορικού Συλλόγου 
(«ΠΔΣ») προς όφελος των μελών του.

(2) Από την έκθεση τεκμηριωμένων απόψεων μελών της Επιτροπής 
μας, και της ζωηρής συζήτησης που ακολούθησε, διαφαίνεται ότι 
ο ΠΔΣ καλείται να αντιμετωπίσει διάφορα εμπόδια, για τα οποία η 
Επιτροπή μας προτείνει λύσεις, όπου αυτό ήταν δυνατόν, αισιοδο-
ξώντας ότι θα επιτρέψουν στον ΠΔΣ να δράσει.

(3) Τις τεκμηριωμένες με νομολογία απόψεις και προβληματισμούς της 
Επιτροπής μας παρουσιάζουμε πιο κάτω, καθώς επίσης και τις προ-
τεινόμενες λύσεις στους νομικούς προβληματισμούς που συζητήθη-
καν ενδελεχώς.

Ζήτημα 1- Υπόκεινται στον Διοικητικό Έλεγχο οι πιο πάνω ΚΔΠ;
(4) Η Κ.Δ.Π. 21/2021 η οποία ουσιαστικά τροποποιεί την Κ.Δ.Π. 

6/2021 είναι κανονιστικού περιεχομένου και όχι ατομικού, και 
συνεπώς δεν υπόκειται στον άμεσο έλεγχο του Διοικητικού Δι-
καστηρίου δυνάμει του άρθρου 146 του Συντάγματος παρά μόνο 
μπορεί να ελεγχθεί παρεμπιπτόντως, εάν ατομική διοικητική πρά-
ξη που εκδίδεται με βάση αυτή, προσβληθεί με προσφυγή. Αυτό 

257 Δικηγόρος, Πρόεδρος της Επιτροπής Ανθρώπινων Δικαιωμάτων του Π.Δ.Σ.

from shipping practice and maritime economics, as he advocates 
a better assessment of context the risks and volatility involved in 
shipping and economic power.
The author makes a compelling argument that existing concepts 
and tools of EU competition law are inadequate to the effective 
regulation of shipping. He challenges the notion that market share 
determines market power, promoting instead new criteria such 
as risk, volatility, access to capital and temporal dominance. The 
author insists especially on how sensitive the business of shipping 
is to extraneous circumstances: drawing from systems theory, he 
presents shipping as a dynamic and open system and introduces 
the idea of an economic “biotope”.
The EU’s prohibition of liner conferences affected EU-related 
as well as global shipping but not necessarily as intended. The 
EU’s regulatory intervention did not affect freight rates, which 
would have remained low in either case. As the author notes with 
regard to liner shipping, given that liner conferences are destined 
to only last for a few years, this should come as no surprise. What 
is, however, remarkable, is that prohibition of liner conferences 
led to a concentration of market position in fewer players: the 
transformation from a static market to a dynamic market led to the 
creation of an oligopoly.
Another important contribution of the book has to do with its 
treatment of tramp shipping, which has been relatively neglected in 
competition-law literature and subject to the default competition-
law norms. Dr Voudouris shows the inefficiency of the existing EU 
regime in bringing tramp shipping under competition control. Here 
as well the criteria he has elaborated with regard to liner shipping 
are put into good effect, but with a stronger emphasis on temporal 
dominance and access to capital. The notion of re-aggregating 
different markets, especially relevant in air transportation, is also 
put here to optimal effect.
Maritime Alliances has its beginnings in the author’s doctoral 
dissertation, but this is its own book. It is an important contribution 
to the law and policy of shipping regulation. It is also valuable to 
competition lawyers but also to anyone who wants to understand 
the practice of shipping and the interaction of law and business.
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(9) Με αποστολή επιστολής από τον ΠΔΣ και/ή από τα δικηγορικά 
γραφεία προς το Υπουργείο Υγείας στην οποία να αναφέρεται ότι 
η παράγραφος (ωτ) της Κ.Δ.Π. 21/2021 πλήττει τον πυρήνα του δι-
καιώματος που κατοχυρώνει το Άρθρο 25.1 του Συντάγματος. 

(10) Ο λόγος είναι απλός - η πιο πάνω παράγραφος αποτελεί ανεπίτρε-
πτη επέμβαση στο δικαίωμα των επιχειρήσεων να οργανώνουν 
ελεύθερα την διεξαγωγή των εργασιών τους με σκοπό το κέρδος 
και εμποδίζει και περιορίζει ανεπίτρεπτα την ελεύθερη άσκηση της 
επιχείρησης τους όπως αυτή κατοχυρώνεται από το ίδιο το Άρθρο.

(11) Το οποιοδήποτε αίτημα θα πρέπει να απευθύνεται στο Υπουργείο 
Υγείας και η τυχόν προσφυγή η οποία θα ακολουθήσει πρέπει να 
στρέφεται εναντίον της Κυπριακής Δημοκρατίας, δια μέσω του 
Υπουργού Υγείας.

(12) Εξηγούμε το λόγο για αυτή την ανάγκη: τα διατάγματα εκδίδονται 
υπό τύπο Κανονιστικών Διοικητικών Πράξεων, με βάση το άρθρο 
6 του περί Λοιμοκάθαρσης Νόμου Κεφ. 260 το οποίο εξουσιοδο-
τεί το Υπουργικό Συμβούλιο να εκδίδει κανονισμούς σε συγκεκρι-
μένες περιπτώσεις. Για την Κ.Δ.Π. 21/2021 το Υπουργικό Συμβού-
λιο εξουσιοδότησε τον Υπουργό Υγείας για την έκδοση της. Οπό-
ταν, η προσφυγή θα είναι κατά της Δημοκρατίας μέσω του Υπουρ-
γού Υγείας.

Ζήτημα 2- Δύναται και/ή νομιμοποιείται ο ίδιος Παγκύπριος Δικηγο-
ρικός Σύλλογος να προβεί στη καταχώρηση οποιασδήποτε προσφυ-
γής σχετικά με το θέμα;
(13) Το ζήτημα απασχόλησε ιδιαίτερα τους συναδέλφους της Επιτροπής 

αφού παρουσιάζονται συνοπτικά τα πιο κάτω προβλήματα:
α) Κατά πόσον ο ΠΔΣ δύναται να προσβάλει εκτελεστές διοικητι-

κές πράξεις ή αποφάσεις που θίγουν τα συμφέροντα των με-
λών του από τη στιγμή που ο Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλο-
γος ΔΕΝ ενεργεί με καταστατικό καθ’ ότι οι δυνάμεις/εξουσίες 
του προβλέπονται από τον περί Δικηγόρων Νόμο, όπως έχει 
τροποποιηθεί, (Κεφ.2) και συγκεκριμένα το άρθρο 24 και στις 
οποίες πουθενά δεν προνοείται ότι ο ΠΔΣ μέσω του Συμβουλίου 
μπορεί να λάβει δικαστικά μέτρα εναντίον αποφάσεων που πλήτ-
τουν τα συμφέροντα των μελών του.

σε συνάρτηση με τις Πατσαλίδη ν. Κυπριακή Δημοκρατία, Υπόθε-
ση Αρ. 301/2020, 16/4/2020, Lanitis Farm Ltd v Republic (1982) 
3C.L.R. 124, Kanika Hotels κ.ά. ν. Συμβουλίου Αποχετεύσεων Λεμε-
σού - Αμαθούντας (1996) 3 Α.Α.Δ. 169, Κυπριακή Δημοκρατία ν Πα-
νεπιστήμιο Frederick, Αναθεωρητικές Εφέσεις Αρ. 277/12 & 17/13, 
23/4/2019.

Εισήγηση - Προτεινόμενη Ενέργεια - Λύση:
(5) Θα είναι, εισηγούμαστε, δυνατό να αμφισβητηθεί η νομιμότητα και 

εγκυρότητα της παραγράφου (ωτ) της Κ.Δ.Π. 21/2021, στο πλαί-
σιο προσφυγής στρεφόμενης όχι ευθέως κατά της εν λόγω Κ.Δ.Π., 
αλλά κατά ατομικής διοικητικής πράξης, που να έχει όλα τα χα-
ρακτηριστικά εκτελεστής διοικητικής πράξης, όπως για παράδειγ-
μα κατά της αρνητικής απάντησης της Διοίκησης σε συγκεκριμένο 
αίτημα για να επιτραπεί η λειτουργία των δικηγορικών γραφείων, 
με πέραν του 25% του συνολικού αριθμού εργαζομένων. 

(6) Προσφυγή θα μπορούσε να στηριχθεί μεταξύ άλλων, σε θέματα 
αντισυνταγματικότητας, παραβίασης της αρχής της δέουσας έρευ-
νας, του αιτιολογημένου της απόφασης, της αρχής της αναλογικό-
τητας, της ίσης μεταχείρισης και της κατάχρησης εξουσίας.

(7) Ακόμα ένας πιθανός τρόπος χειρισμού από τον ΠΔΣ, τον οποίο ζη-
τούμε όπως αναλογιστείτε είναι η προώθηση ενός αποκλειστικά λό-
γου ακύρωσης της ατομικής διοικητικής πράξης, επειδή αυτή στη-
ρίχτηκε σε αντισυνταγματική ΚΔΠ. 

(8) Σύμφωνα με την άποψη αυτή, στη περίπτωση που προωθηθούν 
πολλαπλοί λόγοι ακυρότητας όπως η έλλειψη δεουσας έρευνας, αι-
τιολογίας κτλ, τότε το Δικαστήριο πιθανόν να προβεί σε ακύρωση 
της ατομικής διοικητικής πράξης, να την στείλει πίσω στον Υπουρ-
γό για επανεξέταση, και να αφήσει άθικτη την ΚΔΠ στην οποία βα-
σίστηκε. Σύμφωνα με την άποψη αυτή δηλαδή, η παρουσίαση ενός 
αποκλειστικά λόγου ακύρωσης της ατομικής διοικητικής πράξης θα 
αναγκάσει το Δικαστήριο να αποφασίσει επί της ίδιας της ΚΔΠ και 
της ουσίας της.

Πώς να επιτύχει ο ΠΔΣ το πιο πάνω ενεργώντας ο ίδιος ή δια μέσω 
των δικηγορικών γραφείων:
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Τα πιο πάνω έχουν επιβεβαιωθεί και στη πιο πρόσφατη ΠΑΓΚΥΠΡΙΑ 
ΣΥΝΤΕΧΝΙΑ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΣΤΙΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ Π.Α.Σ.Ε. Υ. - 
Π.Ε.Ο. κ.α. ν. Δημοκρατίας υπ. Αρ. 1368/14, ημερ. 08/10/20.

(16) Πέρα από τα κριτήρια (1) και (2) ανωτέρω τα οποία έχουν τεθεί 
ρητά, υπάρχει και ένα σιωπηρό τρίτο κριτήριο:

Να προνοείται ως δύναμη/δυνατότητα/εξουσία του νομικού προσώπου να 
λαμβάνει δικαστικά μέτρα για συμφέροντα των μελών του που θίγονται. 
(17) Στις περιπτώσεις νομικών προσώπων όπως οργανισμούς, σωματεία, 

συλλόγους κτλ. πρέπει να υπάρχει ρητή πρόνοια στο καταστατικό 
τους που να τους επιτρέπει να λάβουν δικαστικές ενέργειες προς δι-
εκδίκηση συμφερόντων των μελών τους.258 Για παράδειγμα στην 
ΠΑΓΚΥΠΡΙΑ ΣΥΝΤΕΧΝΙΑ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΣΤΙΣ ΥΠΗΡΕΣΙ-
ΕΣ Π.Α.Σ.Ε. Υ. - Π.Ε.Ο. κ.α. ν. Δημοκρατίας υπ. Αρ. 1368/14, 
ημερ. 08/10/20 αναφέρθηκε το εξής:
«94. (α) Το έννομο συμφέρον των νομικών προσώπων θεωρείται 
προσωπικό και όταν η προσβαλλόμενη πράξη ή παράλειψη αφορά τα 
συμφέροντα του συνόλου των μελών τους, εφόσον η προάσπιση τους 
συμπεριλαμβάνεται στους σκοπούς του καταστατικού τους.»

(18) Σημειώνεται ότι ο ΠΔΣ ΔΕΝ ενεργεί με καταστατικό καθ’ ότι οι δυ-
νάμεις/εξουσίες του προβλέπονται από το Κεφ.2 και συγκεκριμέ-
να το άρθρο 24. 

(19) Σε αυτές τις εξουσίες πουθενά δεν προνοείται ότι ο ΠΔΣ μέσω του 
Συμβουλίου μπορεί να λάβει δικαστικά μέτρα εναντίον αποφάσεων 
που πλήττουν τα συμφέροντα των μελών του. Αντίθετα αυτό που 
προνοείται είναι:

(δ) vα εξετάζει και, όταv θεωρεί αυτό σκόπιμo, vα υπoβάλλει εκ-
θέσεις επί της υπάρχoυσας voμoθεσίας και επί oπoιωvδήπoτε 
άλλωv voμικώv θεμάτωv πoυ υπoβάλλovται σε αυτό ή vα πρo-
βαίvει σε συστάσεις πρoς τηv Κυβέρvηση για τo επιθυμητό ει-
σαγωγής oπoιασδήπoτε voμoθεσίας’

Αναφορικά με το σημείο β) ότι δηλαδή δεν περιλαμβάνεται και δεν 
ερμηνεύεται στον νόμο ο ορισμός του ρήματος «αντιπροσωπεύει» και 
δεν φαίνεται εκ της διατυπώσεως του σχετικού άρθρου ότι περιλαμβάνει 
και αντιπροσώπευση στο Δικαστήριο, αναφέρουμε τα πιο κάτω 
258 Σημειώνεται ότι σε άλλη υπόθεση ξεκαθαρίστηκε ότι παρόλο που η ύπαρξη πρόνοιας στο κατα-
στατικό είναι απαραίτητη προϋπόθεση, δεν δημιουργεί έννομο συμφέρον από μόνη της (άρα είναι 
απαραίτητη προϋπόθεση αλλά δεν είναι αρκετή – i.e. necessary but not sufficient)

β) Δεν περιλαμβάνεται και δεν ερμηνεύεται στον νόμο ο ορισμός 
του ρήματος «αντιπροσωπεύει» και δεν φαίνεται εκ της διατυ-
πώσεως του σχετικού άρθρου ότι περιλαμβάνει και αντιπροσώ-
πευση στο Δικαστήριο. 
Αναφέρεται δηλαδή μόνον, ότι ο Π.Δ.Σ. περιλαμβάνει όλους 
τους δικηγόρους που ασκούν το επάγγελμα στη Δημοκρατία (α. 
18, Κεφ. 2) και μεταξύ άλλων αντιπροσωπεύει το σώμα των 
δικηγόρων που ασκούν το επάγγελμα όταν αυτό είναι αναγκαίο 
ή σκόπιμο (α. 24(1)(ε), Κεφ. 2) 

γ) Το γεγονός ότι στο Συμβούλιο του Παγκύπριου Δικηγορικού 
Συλλόγου, ο Γενικός Εισαγγελέας είναι ex officio επίτιμο μέ-
λος, ο οποίος θα κληθεί να αντιπροσωπεύσει την Δημοκρατία 
σε οποιαδήποτε προσφυγή εναντίον της (α. 23, Κεφ. 2).

(13) Ακολουθούν αναλύσεις των πιο πάνω νομικών σημείων και εισηγή-
σεις / προτεινόμενες λύσεις της Επιτροπής όπου αυτό ήταν δυνατό.

Αναφορικά με το α) Κατά πόσον ο ΠΔΣ δύναται να προσβάλει εκτελεστές 
διοικητικές πράξεις ή αποφάσεις που θίγουν τα συμφέροντα των μελών 
του από τη στιγμή που ο Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος ΔΕΝ 
ενεργεί με καταστατικό καθ’ ότι οι δυνάμεις/εξουσίες του προβλέπονται 
από το Κεφ.2 και συγκεκριμένα το άρθρο 24 και στις οποίες πουθενά δεν 
προνοείται ότι ο ΠΔΣ μέσω του Συμβουλίου μπορεί να λάβει δικαστικά 
μέτρα εναντίον αποφάσεων που πλήττουν τα συμφέροντα των μελών 
του, αναφέρουμε τα πιο κάτω:

(15) Έχει επανειλημμένα νομολογιακά ειπωθεί ότι τα νομικά πρόσωπα 
όπως συντεχνίες, οργανισμοί, σωματεία κτλ. μπορούν να προσβάλ-
λουν εκτελεστές διοικητικές πράξεις ή αποφάσεις οι οποίες θίγουν 
τα συμφέροντα των μελών τους. Τα κύρια κριτήρια που έχουν ρητά 
τεθεί είναι:

1) Οι αποφάσεις ή πράξεις να επηρεάζουν ευθέως το υλικό ή ηθικό 
συμφέρον της ολότητας των μελών του, ή μέρους αυτών.

2) Δεν μπορούν να προσβάλουν πράξη που στρέφεται εναντίον του 
συμφέροντος ενός μέλους μόνο, ή αν τα συμφέροντα των μελών 
του συγκρούονται.

(βλ. σχετικά Σύνδεσμος Αστυνομίας Κύπρου κ.ά. ν Δημοκρατίας (1991) 
3 Α.Α.Δ. 146 Pankyprios Syntechnia Dimosion Ypallilon v. Republic 
(1978) 3 C.L.R. 27 , Pitsillos v. C.B.C. (1982) 3 C.L.R. 208 κτλ.)
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είναι το κοινό συμφέρον των κατοίκων της κοινότητας η προστα-
σία του οποίου επαφίεται στην τοπική αρχή, καθώς και το συμφέ-
ρον της κοινότητας για κοινοφελή ανάπτυξη. Αντίθετα οι συνδέ-
σμοι, οργανώσεις και επιτροπές που έχουν συνενωθεί ως διάδικοι 
δεν έχουν ιδιαίτερο συμφέρον το οποίο νομιμοποιούνται να προ-
στατεύσουν με προσφυγή στο δικαστήριο.»

(25) Ως εκ τούτου το ερώτημα είναι αν ο ΠΔΣ, για τους σκοπούς στοιχει-
οθέτησης του εννόμου συμφέροντος, ενεργεί περισσότερο ως επαγ-
γελματικό σωματείο/συντεχνία εργαζομένων ή ‘Αρχή’ για το κοι-
νό συμφέρον των δικηγόρων, ή αν ενεργεί ως σύνδεσμος, οργάνω-
ση ή επιτροπή. 

(26) Αν ο ΠΔΣ ενεργεί ως επαγγελματικό σωματείο/συντεχνία εργαζομέ-
νων ή ‘Αρχή’ τότε θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι η εξουσία 
να προσφεύγει δικαστικά για τα συμφέροντα των μελών του είναι 
εμμέσως μέσα στη φύση των εξουσιών του ακόμη και αν δεν ανα-
φέρεται ρητά. 

(27) Αν, όμως, θεωρηθεί ότι ο ΠΔΣ λειτουργεί ως σύνδεσμος, οργάνωση 
ή επιτροπή, τότε πιθανών το γεγονός ότι δεν προνοείται ρητά στις 
εξουσίες του να αποτελέσει κώλυμα για την επιτυχημένη έγερση 
προσφυγής. Σημειώνεται, όμως, ότι αντίθετα με τον ΠΔΣ οι συντε-
χνίες ενεργούν κάτω από δικό τους καταστατικό. 

Εισήγηση - Προτεινόμενη Ενέργεια - Λύση:
(28) Eνδεχομένως ο ΠΔΣ να μπορεί να εδραιώσει το επιχείρημα ότι ο ίδιος 

ο ΠΔΣ έχει τέτοια εξουσία από τη φύση του, χωρίς να χρειάζεται 
ρητή αναφορά, αλλά αυτό το επιχείρημα θα πρέπει να προετοιμα-
στεί πριν τη καταχώρηση οποιασδήποτε προσφυγής και θα εξαρτη-
θεί από την ατομική διοικητική πράξη την οποία θα προσβάλλουμε. 

(29) Σημειώνεται ότι στην Παγκύπρια Συντεχνία Εργαζομένων (ανωτέ-
ρω) η προσβαλλόμενη απόφαση είχε εκδοθεί προς την Συντεχνία 
και όχι μόνο σε κάποιο μέλος της (αυτός πιθανών να είναι ακόμη 
ένας παράγοντας που θα πρέπει να ληφθεί υπόψη). 

Κύριε Πρόεδρε, αντιλαμβανόμαστε ότι τα ζητήματα και οι προβληματι-
σμοί είναι πολλά και ότι ο ΠΔΣ βρίσκεται ενώπιον σοβαρών ερωτημά-
των για το θέμα. 
Πλην όμως, αποτελεί εισήγησή μας όπως ο ΠΔΣ εξετάσει τα πιο πάνω ενό-
ψει της προστασίας του επαγγέλματος μας και του δικηγορικού κόσμου 

(20) Όπως προνοείται στο ίδιο άρθρο 24 του Κεφ.2, ο ΠΔΣ 
 (ε) vα αvτιπρoσωπεύει τo σώμα τωv δικηγόρωv πoυ ασκoύv τo επάγ-

γελμα όταv αυτό είvαι αvαγκαίo ή σκόπιμo’
(21) Ο όρος ‘αντιπροσωπεύει’ δεν συμπεριλαμβάνει απαραίτητα τη νομι-

κή/δικαστική εκπροσώπηση. Είναι πιθανόν, ο όρος να αναφέρεται 
στη δύναμη του ΠΔΣ να αντιπροσωπεύει το δικηγορικό σώμα σε 
συζητήσεις στη Βουλή, στο τύπο κτλ. 

Εισήγηση - Προτεινόμενη Ενέργεια -Λύση
(22) Το πρόβλημα αυτό πιθανών να μπορεί να αποφευχθεί με τη χρήση 

του επιχειρήματος ότι η νομική/δικαστική εκπροσώπηση των με-
λών του ΠΔΣ από τον ΠΔΣ να προνοείται από τη φύση του ΠΔΣ. 

(23) Για παράδειγμα, στην ΠΑΓΚΥΠΡΙΑ ΣΥΝΤΕΧΝΙΑ ΕΡΓΑΖΟΜΕ-
ΝΩΝ ΣΤΙΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ Π.Α.Σ.Ε. Υ. - Π.Ε.Ο. κ.α. ν. Δημοκρα-
τίας υπ. Αρ. 1368/14, ημερ. 08/10/20 (σε συνέχεια της πιο πάνω 
αναφοράς) ειπώθηκε ότι:
«95. (β) Ειδικώς για την περίπτωση των επαγγελματικών σωματείων, 
η νομολογία δέχεται ορισμένες αποκλίσεις από τον κανόνα ότι το έν-
νομο συμφέρον των νομικών προσώπων πρέπει να αφορά το σύνολο 
των μελών τους. Ο λόγος είναι ότι τα επαγγελματικά σωματεία, ως 
συνδικαλιστικές οργανώσεις, έχουν υποχρέωση λόγω της συνταγ-
ματικής προστασίας της συνδικαλιστικής ελευθερίας, να υπερα-
σπίζονται και ενώπιον των δικαστηρίων τις επαγγελματικές διεκ-
δικήσεις των μελών τους. Επομένως, γίνεται δεκτό ότι έχουν έννο-
μο συμφέρον να προσβάλλουν με αίτηση ακύρωσης διοικητική πρά-
ξη, η οποία αφορά είτε τα ίδια τα σωματεία είτε το σύνολο των με-
λών τους είτε ακόμη και μία μόνο κατηγορία μελών. Στην τελευταία 
αυτή περίπτωση όμως απαραίτητα προϋπόθεση είναι, να μην θίγο-
νται από την τυχόν ακύρωση της πράξης τα συμφέροντα άλλης κατη-
γορίας μελών.»

(24) Κάτι παρόμοιο ειπώθηκε και στην Κοινότητα Πυργών μέσω του 
Κοινοτάρχη και της Χωριτικής Αρχής Πυργών κ.α. ν. Δημοκρατί-
ας υπ. Αρ. 671/91 ημερ. 07/11/1991:
«Οι οργανώσεις τοπικής αυτοδιοίκησης έχουν αυθύπαρκτη υπόστα-
ση και συμφέρον στην προστασία της λειτουργικότητας της αρχής 
και των κοινών δικαιωμάτων των κατοίκων τους οποίους εκπροσω-
πούν. […] Το συμφέρον το οποίο η Χωριτική Αρχή προασπίζεται 
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2. Τις νομικές προεκτάσεις μιας ενδεχόμενης καταψήφισης του 
προϋπολογισμού από τη Βουλή, με δεδομένη την αβεβαιότητα και 

τις ισορροπίες που υπάρχουν μέχρι στιγμής, ανέλυσε ο 
Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Χρίστος Κληρίδης259

Ο κ. Κληρίδης εξήγησε ότι το Σύνταγμα και συγκεκριμένα το άρθρο 168 
προνοεί ότι αν δεν ψηφιστεί ο προϋπολογισμός μέχρι την έναρξη του 
νέου οικονομικού έτους, δηλαδή 1/1/2021, τότε η Βουλή έχει τη δυνα-
τότητα να αποφασίσει να δώσει εξουσιοδότηση ενέργειας οποιασδήποτε 
δαπάνης, για χρονικό διάστημα που δεν υπερβαίνει τον ένα μήνα εκάστο-
τε, τα λεγόμενα δωδεκατημόρια, και να μην υπερβαίνει τους δύο μήνες, 
για το σύνολο του λογαριασμού του πάγιου ταμείου.
Η ακριβής διατύπωση στο άρθρο (εδάφιο 3) είναι : «Εάν ο προϋπολογι-
σμός δεν έχη ψηφισθή υπό της Βουλής των Αντιπροσώπων μέχρι της ημέ-
ρας ενάρξεως του οικονομικού έτους, εις ο ούτος αφορά, η Βουλή των 
Αντιπροσώπων δύναται, τηρουμένων των διατάξεων του Συντάγματος, 
δι’ αποφάσεως αυτής να παράσχη εξουσιοδότησιν ενεργείας οιασδήπο-
τε απαιτουμένης δαπάνης επί χρονικόν διάστημα μη υπερβαίνον τον ένα 
μήνα εκάστοτε και εν πάση περιπτώσει τους δύο μήνας εν συνόλω εκ του 
λογαριασμού παγίου ταμείου ή οιουδήποτε ετέρου λογαριασμού του Δη-
μοσίου, εφ’ όσον ήθελε θεωρήσει τούτο αναγκαίον δια την συνέχισιν των 
εν τω προϋπολογισμώ προβλεπομένων δημοσίων υπηρεσιών και δη μέ-
χρις εκπνοής του ειρημένου χρονικού διαστήματος αλλ’ η κατά τα ανωτέ-
ρω εγκρινομένη δαπάνη δι’ οιανδήποτε υπηρεσίαν δεν δύναται να υπερ-
βαίνη το αναλογούν εις το ειρημένον χρονικόν διάστημα τμήμα του συνο-
λικώς διά την εν λόγω υπηρεσίαν ψηφισθέντος δια του προϋπολογισμού 
του προηγουμένου οικονομικού έτους ποσού».
Σε διευκρινιστική ερώτηση εάν μετά την καταψήφιση, θα πρέπει η Βου-
λή να συνέλθει ξανά για να ενεργοποιήσει αυτό το εδάφιο του Συντάγμα-
τος, για να μην γίνει στάση πληρωμών και να συνεχίσει να λειτουργεί το 
κράτος, απάντησε «Μάλιστα, αυτό λέει (το άρθρο)».
Σε ερώτηση για το ενδεχόμενο αναβολής της ψήφισης, ο κ. Κληρίδης εξή-
γησε ότι το οικονομικό έτος λήγει την 31η Δεκεμβρίου και άρα μετά δεν 
υπάρχει νομική εξουσιοδότηση καταβολής των δαπανών, αλλά μόνο πλη-
ρωμές από το πάγιο ταμείο, για τις οποίες είναι υπόχρεο το κράτος δυνά-
μει νόμου ή δικαστικής απόφασης, να καταβάλει.
259 Συνέντευξη στο ΚΥΠΕ ημερ. 16.12.2020

και δράσει προς όφελος των Μελών του.
Η Επιτροπή είναι στη διάθεσή σας για οποιαδήποτε περαιτέρω έρευνα και 
παροχή γνώμης, αν ο ΠΔΣ το επιθυμεί.
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3.H Δημοσιοποίηση Εκθέσεων Ερευνητικών Επιτροπών
Χρ. Κληρίδη260

Με αφορμή τα πρόσφατα δημοσιεύματα σε σχέση με την δυνατότητα ή 
υποχρέωση δημοσιοποίησης εκθέσεων ερευνητικών επιτροπών, το θέμα 
κατά τη γνώμη μου έχει ως εξής:
1. Σύμφωνα με τον περί Ερευνητικών Επιτροπών Νόμο, Κεφ. 44, όπως 
τροποποιήθηκε, εν τοις εφεξής «ο Νόμος», άρθρο 7, η Επιτροπή έχει τις 
εξουσίες οι οποίες αποδίδονται σε αυτή από το διάταγμα διορισμού των 
μελών της. 
2. Μεταξύ των εξουσιών, που δυνατό να αποδοθούν στην Επιτροπή είτε 
από το Υπουργικό Συμβούλιο ή τον Γενικό Εισαγγελέα, ανάλογα με την 
περίπτωση που ισχύει, είναι και η εξουσία δημοσιοποίησης του πλήρους 
κειμένου της έκθεσης ή μέρους αυτής όπου η Επιτροπή διαπιστώνει, σε 
συνεννόηση με τον Γενικό Εισαγγελέα, ότι τίθεται σε κίνδυνο η εθνική 
ασφάλεια του Κράτους.
3. Άρα λοιπόν, η Επιτροπή δεν έχει δικαίωμα από μόνη της να προχωρή-
σει σε δημοσιοποίηση της έκθεσης ή μέρους αυτής που δεν δημοσιεύε-
ται, αν σε συνεννόηση με τον Γενικό Εισαγγελέα προκύπτει θέμα εθνικής 
ασφάλειας του Κράτους. 
4. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, που αφορά την Ερευνητική Επιτρο-
πή για τα «χρυσά διαβατήρια», με το διάταγμα του Γενικού Εισαγγελέα 
ΚΔΠ 406/2020, η Επιτροπή προικοδοτήθηκε με όλες τις εξουσίες που 
προβλέπονται στο άρθρο 7 του Νόμου όπως π.χ. συγκέντρωση εγγρά-
φων, εξασφάλιση μαρτυρίας, διενέργεια πραγματογνωμοσύνης, αυτοψί-
ας, κλήτευση μαρτύρων, έκδοση ενταλμάτων, επιβολή προστίμων, απο-
δοχή εν γένει μαρτυρίας, αποκλεισμό του κοινού από τις συνεδριάσεις 
κτλ, αλλά ρητά εξαιρέθηκε η δυνατότητα δημοσίευσης της έκθεσης ή μέ-
ρους αυτής. Συνεπώς, η Ερευνητική Επιτροπή για τα χρυσά διαβατήρια 
δεν έχει εξουσία να δημοσιεύσει την έκθεσή της και βεβαίως μέρους αυ-
τής. Η έκθεση παραδίδεται στον Γενικό Εισαγγελέα σύμφωνα με την πα-
ράγραφο 6 του πιο πάνω διατάγματος. Ο Νόμος δεν προνοεί για τις εξου-
σίες του Γενικού Εισαγγελέα από τη στιγμή που θα παραλάβει την έκθε-
ση σε σχέση με την δημοσίευσή της ή όχι. Ούτε το Σύνταγμα προνοεί οτι-
δήποτε σε σχέση με την δημοσιοποίηση. Άρα υπάρχει νομοθετικό κενό. 

260 Καθηγητής, Πρόεδρος του Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Frederick

Εκτός, είπε, και αν υπάρξει αναβολή μίας βδομάδας πριν τη λήξη του οι-
κονομικού έτους.
Εξήγησε ότι οι μόνες δαπάνες που καταβάλλονται ανελλιπώς, σύμφωνα 
με το άρθρο 166, είναι αυτές που βαρύνουν το πάγιο ταμείο, πχ δικαστι-
κές αποφάσεις για τις οποίες δεν χρειάζεται έγκριση από τον προϋπολογι-
σμό ή όπου υπάρχει κάποιος νόμος που επιβάλλει την καταβολή οποιου-
δήποτε ποσού ή πχ η χορηγία του Προέδρου της Δημοκρατίας και των Δι-
καστών του Ανωτάτου, ή του Γενικού Εισαγγελέα.
«Λέει το άρθρο και για πάσα σύνταξη ή χορήγημα για την καταβολή των 
οποίων είναι υπόχρεα η Δημοκρατία, και έχουν εγκριθεί δια νόμου, πχ 
νόμος ότι ο μισθός του τάδε είναι τόσα, αυτές οι πάγιες πληρωμές είτε 
εγκριθεί, είτε δεν εγκριθεί ( ο προϋπολογισμός) δύνανται να πληρωθούν 
από το πάγιο ταμείο, από τα υφιστάμενα δηλαδή, όχι οτιδήποτε άλλο το 
οποίο κανονικά ήταν στον ετήσιο προϋπολογισμό», ανέφερε.
Σε ερώτηση για το ποιες άλλες επιλογές υπάρχουν στο τραπέζι είπε ότι 
καταρχάς μπορεί η Βουλή να προχωρήσει με τα δωδεκατημόρια, «και από 
κει και πέρα η λύση είναι να αποφασίσει η Βουλή για διάλυσή της και να 
προκηρυχθούν πρόωρες εκλογές».
Εξήγησε ότι δεν θα υπάρξει στάση πληρωμών εάν η Βουλή εγκρίνει τα 
δωδεκατημόρια, αλλά πληρώνει το αναλογούν και αντιστοιχούν της περ-
σινής περιόδου, δηλαδή ό,τι προνοείται στον προϋπολογισμό πέρυσι.
«Δεν έχει στάση πληρωμών γιατί μπορεί η Βουλή να αποφασίσει να 
εγκρίνει δωδεκατημόρια Ιανουαρίου και Φεβρουαρίου και στο μεταξύ 
μπορεί, σύμφωνα με το άρθρο 67, να προχωρήσει στην προκήρυξη εκλο-
γών», εξήγησε.
Σύμφωνα με τον Χρίστο Κληρίδη σε ό, τι αφορά την προκήρυξη εκλο-
γών, επειδή είναι στο τελευταίο έτος της βουλευτικής περιόδου, η νεοε-
κλεγείσα Βουλή καλύπτει την υπόλοιπη περίοδο και την επόμενη πεντα-
ετία, όχι μόνο για το υπόλοιπο της περιόδου της νυν Βουλής, με βάση το 
άρθρο 68. «Με βάση τη σύνθεσή της και ποιος θα έχει πλειοψηφία, θα τε-
θεί ο προϋπολογισμός για έγκριση», ανέφερε.
Σε άλλη ερώτηση αν υπήρξε στο παρελθόν παρόμοια κατάσταση ο κ. 
Κληρίδης είπε ότι εξ όσων θυμάται και γνωρίζει, το 1962 υπήρξε περίο-
δος αβεβαιότητας όταν οι Τ/κ αρνήθηκαν να εγκρίνουν την νομοθεσία για 
είσπραξη των φόρων. «Και για κάποια μεγάλη περίοδο το κράτος έμει-
νε χωρίς πόρους και μετά οδηγηθήκαμε στα γνωστά γεγονότα του ’63», 
ανέφερε.
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13. Η προσωπική μου άποψη είναι ότι, ο Γενικός Εισαγγελέας έχει την 
δυνατότητα κατά την πορεία και εξέταση των θεμάτων εκ μέρους της 
Ερευνητικής Επιτροπής να ενημερώνεται και όπου υπάρχει θέμα διεξα-
γωγής ποινικής έρευνας και επαρκές υλικό να διατίθεται στον ίδιο για να 
ξεκινά άμεσα την ποινική διερεύνηση όπου κρίνει ότι τούτο ενδείκνυται. 
Μέχρι να περατωθεί η έρευνα, και αν ετοιμαστεί η έκθεση, οι οποιεσ-
δήποτε υποθέσεις που ενδεχόμενα να χρήζουν ποινικής έρευνας ήδη να 
έχουν διερευνηθεί και οι ποινικές διαδικασίες να ξεκινήσουν. Εξάλλου, η 
καθυστέρηση εν αναμονή του πορίσματος όχι πριν το καλοκαίρι δεν είναι 
δικαιολογημένη και θα έπρεπε ήδη κατά τη γνώμη μου να είχαν ξεκινή-
σει ποινικές έρευνες. Ήδη το πόρισμα Καλογήρου υποδεικνύει ότι υπάρ-
χουν περιπτώσεις και επαρκές υλικό που θα μπορούσε να δικαιολογήσει 
την έναρξη ποινικής έρευνας. Δεν συμφωνώ με την άποψη ότι δεν θα πρέ-
πει να γίνεται τίποτε στο μεταξύ μέχρι που η Ερευνητική Επιτροπή να συ-
μπληρώσει το έργο της. Τέτοια θεώρηση είναι συνταγή ενδεχόμενα κατα-
στροφής ή δημιουργίας μαρτυρικού υλικού που θα δυσχεραίνει το έργο 
των αστυνομικών ερευνών παρά να το διευκολύνει. 

5. Θα μπορούσε να εισηγηθεί κάποιος ότι, από τη στιγμή που μία έκθε-
ση επιτροπής είναι στα χέρια του Γενικού Εισαγγελέα αυτός την κάνει ότι 
θέλει σε σχέση με την δημοσιοποίηση και ενεργεί ανάλογα με την δική 
του κρίση. 
6. Έχω την εντύπωση ότι όταν πρόκειται όμως για έκθεση επιτροπής, 
η οποία παραδίδεται στον ίδιο στην απουσία οποιασδήποτε νομοθετικής 
ρύθμισης, ο Γενικός Εισαγγελέας θα πρέπει να ενεργήσει σύμφωνα με 
την πιο πάνω διάταξη του Νόμου ο οποίος τον εξουσιοδοτεί να προικοδο-
τήσει την Επιτροπή με την εξουσία δημοσίευσης της έκθεσης. 
7. Εξάλλου θα ήταν αδιανόητο ο Γενικός Εισαγγελέας να έχει εξουσία δυ-
νάμει του Νόμου να προικοδοτεί την Επιτροπή με εξουσία δημοσίευσης 
αλλά να μην την έχει ο ίδιος. 
8. Εάν πρόκειται όμως για δημοσίευση μέρους της έκθεσης, ισχύει κατά 
τη γνώμη μου κατ’ αναλογία η εξουσία που του έδωσε ο νόμος να μετα-
φέρει στην Επιτροπή δηλαδή να προβαίνει σε μερική δημοσίευση αφού 
αφαιρέσει από την δημοσίευση εκείνα τα μέρη που θα συνιστούσαν κίν-
δυνο στην ασφάλεια του Κράτους. 
9. Εν ολίγοις, ελλείψει νομοθετικής πρόνοιας, προκύπτει ότι, η εξουσία 
του Γενικού Εισαγγελέα περιορίζεται σε αυτή που ο ίδιος ο Νόμος του 
έδωσε για να δώσει ο ίδιος στην Ερευνητική Επιτροπή. Τίποτε περισσό-
τερο, τίποτε λιγότερα,.
10. Σαν αποτέλεσμα, ο Γενικός Εισαγγελέας, δεν έχει δικαίωμα να απο-
φασίζει την μερική δημοσιοποίηση της έκθεσης κατά την δική του κρίση 
και βούληση επικαλούμενος το δημόσιο συμφέρον. Οι επιλογές που έχει 
είναι, είτε να δημοσιεύσει την έκθεση στο σύνολό της, είτε να αφαιρέσει 
από αυτή τα μέρη εκείνα που θέτουν σε κίνδυνο την ασφάλεια της Κυπρι-
ακής Δημοκρατίας. 
11. Η επιλογή του να δημοσιεύσει μερικώς την έκθεση εκτός όπου κρί-
νει ο ίδιος ότι θα επηρεαστούν οι ποινικές έρευνες που ενδεχόμενα να γί-
νουν ή που ενδεχόμενα να βρίσκονται σε εξέλιξη δεν υφίσταται με βάση 
το Νόμο και το Σύναγμα κατά τη γνώμη μου. 
12. Είναι ξεκάθαρο ότι υπάρχει νομοθετικό κενό το οποίο θα μπορούσε η 
Βουλή των Αντιπροσώπων να καλύψει με σχετική πρόνοια στη νομοθε-
σία. Σε μια τέτοια περίπτωση δεν έχω καμία αμφιβολία όμως ότι θα τεθεί 
θέμα εκ νέου κατά πόσον θα συμπεριληφθεί στη νομοθεσία εξαίρεση για 
θέματα που αφορούν την ποινική διερεύνηση υποθέσεων. 



378 379

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2020 ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

29/12/20 – ΚΔΠ 638/2020 – Διάταγμα Αρ. 60 – Δημόσιο να εργάζεται 
εξ αποστάσεως εκτός ουσιωδών υπηρεσιών που θα εργάζεται με προσω-
πικό έκτακτου ανάγκης
08/01/21 – ΚΔΠ 06/2021 – Διάταγμα Αρ. 2 του 2021 – Lock down – Ιδι-
ωτικές επιχειρήσεις 15% - Δικαστήρια ουσιώδης υπηρεσία
15/01/21 – ΚΔΠ 11/2021 -Διάταγμα Αρ. 3 του 2021 – τροποποίηση δι-
ατάγματος Αρ. 2
20/01/21 – ΚΔΠ 21/2021 – Διάταγμα Αρ. 5 του 2021 – από 15% σε 25%
28/01/21 – ΚΔΠ 40/2021 – Διάταγμα Αρ. 6 του 2021 – παράταση μέ-
τρων μέχρι 15/02/21

Από Ανώτατο Δικαστήριο
11/03/20 – Ανακοίνωση – Προσοχή και να γίνονται διευκολύνσεις για 
αναβολές 
18/03/20 – Ανακοίνωση – Περιορισμένη πρόσβαση σε δικηγόρους και 
κοινό
30/04/20 – Ανακοίνωση – Έναρξη λειτουργίας πρωτοκολλητείων από 
4/5/20 και εμφανίσεις μόνο για σοβαρές υποθέσεις 
04/05/20 – Ανακοίνωση – Οδηγίες για την λειτουργία 
14/09/20 – Ανακοίνωση – Υποθέσεις ενώπιον Δικαστηρίων κανονικά με 
εφαρμογή μέτρα προστασίας
22/10/20 – Ανακοίνωση – Οι διοικητικοί προέδροι να λάβουν μέτρα 
12/11/20 – Ανακοίνωση – Αναστολή προθεσμιών 
30/12/20 – Ανακοίνωση – Αναστολή εργασιών μέχρι 10/01/21
11/01/21 – Ανακοίνωση – Μόνο επείγουσας φύσης υποθέσεις 
12/01/21 – Ανακοίνωση – Παράταση μέτρων 
28/01/21 – Ανακοίνωση - Παράταση μέτρων

4.ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΑ ΑΠΟ ΥΠ. ΥΓΕΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ ΑΠΟ 
ΑΝΩΤΑΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

(02/02/21)
Αλέξανδρου Κληρίδη261

Υπουργείο Υγείας 
15/03/20 – ΚΔΠ 101/2020 – Από τις 06.00μμ 16/03/20 μέχρι 30/04/20 
έκλεισαν κάποιες επιχειρήσεις και περιορίστηκε το δικαίωμα να παρευ-
ρίσκονται άτομα ακόμα και σε ιδιωτικές επιχειρησεις 1 ατομο ανα 8τμ. 
23/03/20 – ΚΔΠ 117/2020 - Διάταγμα Αρ. 9 – Γενικό lock down με 
εξαιρέσεις 
02/04/20 – ΚΔΠ 147/2020 – Διάταγμα Αρ. 13 – Παράταση μέτρων ημερ. 
16/03/20
08/04/20 – ΚΔΠ 152/2020 – Διάταγμα Αρ. 14 – Ενίσχυση μέτρων του 
Διατάγματος Αρ. 13
10/04/2020 – ΚΔΠ 161/2020 – Διάταγμα Αρ. 15 – Κλείσιμο δημόσιου 
και ευρύτερου δημόσιου τομέα
30/04/2020 – ΚΔΠ 183/2020 – Διάταγμα Αρ. 20 – Τροποποίηση των 
μέτρων 
20/05/2020 – ΚΔΠ 219/2020 – Διάταγμα Αρ. 24 – Τροποποίηση των μέ-
τρων & Χρήση Μάσκας σε όλους
22/10/20 – ΚΔΠ 479/2020 – Διάταγμα Αρ. 48 – Τοπικό lock down σε 
επαρχίες 
04/11/20 – ΚΔΠ 513/2020 – Διάταγμα Αρ. 51 – Περιορισμοί στους χώ-
ρους επιχειρήσεων και Δικαστήρια
12/11/20 – ΚΔΠ 520/2020 – Διάταγμα Αρ. 52 – Απαγόρευση μετακινή-
σεων σε άλλες πόλεις 
28/11/20 – ΚΔΠ 564/2020 – Διάταγμα Αρ. 54 – Τροποποίηση των μέτρων 
10/12/20 – ΚΔΠ 581/2020 – Διάταγμα Αρ. 57 – Τροποποίηση των μέτρων 
22/12/20 – ΚΔΠ 615/2020 – Διάταγμα Αρ. 59 – Τροποποίηση των μέτρων 
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https://www.pio.gov.cy/coronavirus/uploads/5430 29 12 2020 PARARTIMA 3o MEROS I.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/uploads/5436 8 1 2021 PARARTHMA 3o MEROS I.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/uploads/5438 15 1 2021  PARARTIMA 3o MEROS I.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/uploads/5448 20 1 2021  PARARTIMA 3o MEROS I.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/uploads/5453 28 1 2021 PARARTIMA 3o MEROS I.pdf
http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/All/AE781703FA294661C2258528003FECF7?OpenDocument
http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/All/906A36DF6C9B18FAC225852F003C7C13/$file/%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BA%CE%BF%CE%AF%CE%BD%CF%89%CF%83%CE%B7 %CE%B1%CE%BD%CE%B1%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AC %CE%BC%CE%B5 %CF%84%CE%B7%CE%BD %CE%B5%CE%AF%CF%83%CE%BF%CE%B4%CE%BF %CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%81%CF%89%CE%BD %CE%BA%CE%B1%CE%B9 %CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CE%BF%CF%8D %CF%83%CF%84%CE%BF %CE%BA%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%CE%BF %CF%84%CE%BF%CF%85 %CE%91%CE%BD%CF%89%CF%84%CE%AC%CF%84%CE%BF%CF%85 %CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%B7%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85.pdf
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http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/All/906A36DF6C9B18FAC225852F003C7C13/$file/%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BA%CE%BF%CE%AF%CE%BD%CF%89%CF%83%CE%B7 %CE%B1%CE%BD%CE%B1%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AC %CE%BC%CE%B5 %CF%84%CE%B7%CE%BD %CE%B5%CE%AF%CF%83%CE%BF%CE%B4%CE%BF %CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%81%CF%89%CE%BD %CE%BA%CE%B1%CE%B9 %CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CE%BF%CF%8D %CF%83%CF%84%CE%BF %CE%BA%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%CE%BF %CF%84%CE%BF%CF%85 %CE%91%CE%BD%CF%89%CF%84%CE%AC%CF%84%CE%BF%CF%85 %CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%B7%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85.pdf
http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/All/906A36DF6C9B18FAC225852F003C7C13/$file/%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BA%CE%BF%CE%AF%CE%BD%CF%89%CF%83%CE%B7 %CE%B1%CE%BD%CE%B1%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AC %CE%BC%CE%B5 %CF%84%CE%B7%CE%BD %CE%B5%CE%AF%CF%83%CE%BF%CE%B4%CE%BF %CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%81%CF%89%CE%BD %CE%BA%CE%B1%CE%B9 %CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CE%BF%CF%8D %CF%83%CF%84%CE%BF %CE%BA%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%CE%BF %CF%84%CE%BF%CF%85 %CE%91%CE%BD%CF%89%CF%84%CE%AC%CF%84%CE%BF%CF%85 %CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%B7%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85.pdf
http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/All/906A36DF6C9B18FAC225852F003C7C13/$file/%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BA%CE%BF%CE%AF%CE%BD%CF%89%CF%83%CE%B7 %CE%B1%CE%BD%CE%B1%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AC %CE%BC%CE%B5 %CF%84%CE%B7%CE%BD %CE%B5%CE%AF%CF%83%CE%BF%CE%B4%CE%BF %CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%81%CF%89%CE%BD %CE%BA%CE%B1%CE%B9 %CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CE%BF%CF%8D %CF%83%CF%84%CE%BF %CE%BA%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%CE%BF %CF%84%CE%BF%CF%85 %CE%91%CE%BD%CF%89%CF%84%CE%AC%CF%84%CE%BF%CF%85 %CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%B7%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85.pdf
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https://www.pio.gov.cy/coronavirus/diat/3.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/diat/10.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/diat/17.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/diat/19.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/diat/30.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/diat/35.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/uploads/22102020_DIATAGMA.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/uploads/4112020_DiatagmaYpYgeias.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/uploads/5388 12  11 2020  PARARTIMA 3o MEROS I.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/uploads/5405 28 11 2020 PARARTHMA 3o MEROS I.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/uploads/5414 10 12 2020 PARARTIMA 3o MEROS I.pdf
https://www.pio.gov.cy/coronavirus/uploads/5419 22 12 2020 PARARTIMA 3o MEROS I.pdf
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