
«ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2022-2023»

«ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ»

Επιμέλεια: Καθηγητής Χρίστος Κληρίδης, Πρόεδρος Τμήματος 
Νομικής Πανεπιστημίου Frederick 

Φωτογραφία Ανωτάτου Δικαστηρίου Κύπρου από Ηλία Λάμπρου.

Copyright © 2023, FREDERICK UNIVERSITY

ISSN 2672-7730

Λευκωσία – Λεμεσός 2022-2023





3

«ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2022»

«ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ»

Επιμέλεια: Καθηγητής Χρίστος Κληρίδης

Η Δημώνασσα υπήρξε κατά το μύθο ή την ιστορία στην αρχαιότητα, Κύ-
πρια βασίλισσα.
Παραθέτω πιο κάτω απόσπασμα από το βιβλίο μου «Το Κυπριακό Νομι-
κό Σύστημα 2017, Νομική Βιβλιοθήκη, σελίδες 23-24.

«Η θυγάτηρ της Δημονάσσης*,
Διαπράξασα μοιχεία, εκάρη

την κόμην και ενεγράφη μεταξύ 
Των μοιχαλίδων, εκ δε των

Δυο αυτής υιών ο μεν, επειδή
εφόνευσεν βουν αροτήρα, κατεδικάσθη

εις θάνατον, ο δε αυτοκτονήσας
εστερήθη της κηδεύσεων.»

Είναι χαρακτηριστικό το απόσπασμα από τη Μεγάλη Εγκυκλοπαίδεια 
«Κύπρος», Πυρσός, σελίδα 452, ανάτυπο 64 (αυτούσιο):

«Νόμοι Ατελείς είναι αι υπάρχουσαι πληροφορίαι περί της νομοθεσί-
ας της Κύπρου κατά τάς διαφόρους περιόδους της ίστορίας της. Εις 
τον Δίωνα τον Χρυσόστομον (Λογ. 64) οφείλομεν την πληροφορίαν 
ότι κατά τους αρχαίους χρόνους ίσχυον, εν τοίς άλλοις, εν τη νήσω οι 
ακόλουθοι νόμοι: 

α) «Την μοιχεύθείσαν χειρομένων πορνεύεσθαι» Ο νόμος ούτος 
είχεν ως σκοπόν την εξασφάλισιν της ιερότητας του γάμου.
β) «Τον αυτόν αποκτείναντα άταφον ρίπτεσθαι» Ουδαμού εν τοις 
ελληνικοίς νόμοις υπάρχει τοσούτον απόλυτος καταδίκη της αυ-
τοκτονίας. Εν Αθήναις απεκόπτετο ή χείρ του αυτοκτονούντος και 
εθάπτετο μακράν, το δε σώμα ενεταφιάζετο το πρόσωπον έχον 
εστραμμένον προς δυσμάς.

* Στη Μεγάλη Εγκυκλοπαίδεια «Κύπρος», από όπου τα αποσπάσματα, η Δημόνασσα αναγράφεται 
με «ο»



4

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2022 - 2023

γ) «Μη αποκτείναι βούν αροτήρα.» Ο νόμος ούτος επέβαλλε ποι-
νήν θανάτου εις τους φονεύοντας αροτήρας βούς, προασπίζων 
ούτω το τόσον χρησίμως βοηθούν τον άνθρωπον εις τα έργα του 
ζώον. Αλλ’ εις μόνον τούς Κυπρίου και τούς Φρύγας εύρηται το-
σούτον αυστηρά ποινή. 

Η υπό του Δίωνος μαρτυρουμένη παράδοσις αποδίδει την θέσπισιν 
των τριών τούτων νόμων είς τινα Κυπρίαν, Δημόνασσαν καλουμέ-
νην, πρόσωπον μυθολογικόν μάλλον ή ιστορικόν, ήτις επέβαλε πρώ-
τη αυτούς είς τά ίδία της τέκνα. Η θυγατήρ δηλαδή της Δημονάσσης, 
διαπράξασα μοιχείαν, εκάρη την κόμην και ενεγράφη μεταξύ των 
μοιχαλίδων, εκ δε των δύο αυτής υιών ο μέν, επειδή εφόνευσε βούν 
αροτήρα, κατεδικάσθη είς θάνατον, ο δε, αυτοκτονήσας, εστερήθη 
τής κηδεύσεως.»

Η παρούσα έκδοση συμπεριλαμβάνει πλούσιο υλικό από ορισμένες από 
τις πολυάριθμες δραστηριότητες του Τμήματος Νομικής και μελών του 
αλλά και άλλων νομικών συνεργατών του Τμήματος. Καλύπτει θέματα 
του Κυπριακού Δικαίου, Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Ευρωπαϊκού Δικαί-
ου, Δημόσιου Δικαίου και βιβλιοπαρουσιάσεις, συνεντεύξεις,  νομολογία, 
γνωματεύσεις.
Μέσα από την Επετηρίδα, αναδύονται οι σύγχρονες τάσεις, εξελίξεις και 
προοπτικές στο δίκαιο. Θα ήθελα να ευχαριστήσω υπό την ιδιότητά μου 
σαν Πρόεδρος του Τμήματος, τους συντάκτες των διαφόρων κειμένων 
αλλά και το διδακτικό προσωπικό του Τμήματος το οποίο συνέδραμε στην 
υλοποίηση της δημοσίευσης της Επετηρίδας Δημώνασσα 2022 - 2023. 
Είναι η τέταρτη πλέον έκδοση.
Ιδιαίτερες ευχαριστίες στην Δρ. Ηλιάνα Νικολάου του Τμήματος, για τη 
συνεισφορά και συμβολή της στο όλο έργο.

Καθηγητής Χρίστος Κληρίδης
Πρόεδρος του Τμήματος Νομικής
Πανεπιστημίου Frederick

Λευκωσία – Λεμεσός 2022 - 2023
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Κέντρο Έρευνας Δημοσίου Δικαίου στο Πανεπιστήμιο Frederick

Το Τμήμα Νομικής του Πανεπιστημίου Frederick στο πλαίσιο του στόχου 
του για εμβάθυνση της παιδείας και της έρευνας, αποφάσισε την σύσταση 
Κέντρου Έρευνας στο Δημόσιο Δίκαιο. 
Το Κέντρο θα παρακολουθεί τις εξελίξεις στο δημόσιο δίκαιο, τις νέες 
τάσεις, προσεγγίσεις και αντιλήψεις στον ευρύτερο ευρωπαϊκό χώρο. Θα 
μελετά και θα αξιολογεί την ανέλιξη του δημόσιου δικαίου στην Κύπρο 
και θα συμβάλει στον εκσυγχρονισμό και την προσαρμογή του στον σύγ-
χρονο προβληματισμό. Κύριος σκοπός του, η προώθηση και η ενίσχυση 
της έρευνας σε νέα θέματα δημόσιου δικαίου και η έκδοση σχετικών πο-
ρισμάτων, αναλύσεων, προτάσεων και συστάσεων. Η διαμόρφωση μιας 
ολοκληρωμένης ανοικτής επικοινωνίας και συνεργασίας με ευρωπαϊκούς 
οργανισμούς και θεσμούς και επιστημονικά ινστιτούτα.
Το Κέντρο αναμένεται να λειτουργήσει τον Οκτώβριο. Θα διοικείται από 
Επιτροπή ενώ βρίσκεται σε εξέλιξή συζήτηση για την εποπτεία του Κέ-
ντρου από εξέχουσα προσωπικότητα στον ελλαδικό χώρο. 

Ηλιάνα Νικολάου Επίσκ. Αναπλ. Καθηγήτρια
Πανεπιστήμιο Frederick

Ιούλιος 2023

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ
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A. ΜΕΛΕΤΕΣ – ΑΡΘΡΑ
ΤΟ ΝΕΟ ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΑΙ ΝΑΥΤΟΔΙΚΕΙΟ1 

Δρ. Χρίστος Φ. Κληρίδης2

Ιστορικό πλαίσιο
1. Ο πρώην Υπουργός Δικαιοσύνης Ιωνάς Νικολάου ανακοίνωσε τον 
Σεπτέμβριο του 2016 την έναρξη διεξαγωγής μελέτης για την σύσταση 
εμπορικού δικαστηρίου.
2. Προηγήθηκε συνάντηση με Πρόεδρο και Μέλη του Ανωτάτου Δικα-
στηρίου 
3. Στόχος η ταχύτητα στην απονομή της δικαιοσύνης στον τομέα αυτό 
στο πλαίσιο προώθησης της Κύπρου σε χώρα παροχής υπηρεσιών.  
4. Στη συνέχεια το 2017 ανακοινώθηκε ότι με οδηγίες του Προέδρου της 
Δημοκρατίας προωθείται δημιουργία εμπορικού δικαστηρίου 
5. Ενίσχυση ανταγωνιστικότητάς Κύπρου ως Κέντρου Παροχής Υπηρε-
σιών και προσέλκυσης ξένων επενδύσεων.
6. Ετοιμάστηκε προκαταρκτική έκθεση από διμελή ομάδα δικαστών του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου. 
7. Βασίστηκε στο Ιρλανδικό μοντέλο μετά από ενημερωτική επίσκεψη 
στο Δουβλίνο της Ιρλανδίας τον Νοέμβριο του 2016
8. Την πρωτοβουλία ανέλαβε η Υπηρεσία Στήριξης Διαρθρωτικών Με-
ταρρυθμίσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 
9. Η έκθεση συζητήθηκε με το Ανώτατο Δικαστήριο, ετοιμάστηκε νομο-
σχέδιο επί του οποίου ζητήθηκαν απόψεις μέχρι 31 Ιουλίου του 2017. 
10. Στόχος ήταν η καθ’ ύλην δικαιοδοσία του δικαστηρίου να επεκτείνε-
ται σταδιακά και το δικαστήριο να έχει την δική του δικονομία.
11. Το Εμπορικό Δικαστήριο αποφασίστηκε ότι θα έχει ξεχωριστή δομή 
εκτός των Επαρχιακών Δικαστηρίων. 
12. Fast-Track διαδικασίες με ολοκλήρωση μέχρι τους 18 μήνες και άλλοι 
18 στο Εφετείο. 

1 Διάλεξη. Δόθηκε διαδικτυακά στις με Power Point 13.12.2022
2 Καθηγητής, Πρόεδρος του Τμήματος Νομικής, Πρόεδρος Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου
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13. Αναφέρθηκε ότι ο αριθμός των υποθέσεων εμπορικής φύσης με απαί-
τηση πέραν των 2.000.000 στα Επαρχιακά Δικαστήρια ήταν 342 το 2015, 
και 273 το 2016.
14. Αρχικά στόχευση ήταν το Εμπορικό Δικαστήριο να επιλαμβάνεται 
υποθέσεων που υπερβαίνουν τα 5.000.000 και ότι το δικαστήριο θα έπρε-
πε να τεθεί σε λειτουργία αρχές του 2018. 
15. Τελικά με το νομοσχέδιο το ποσό της δικαιοδοσίας του μειώθηκε σε 
2.000.000 και άνω. 
16. Αρχική αντίδραση ΕΤΕΚ και ΚΕΒΕ ήταν αρνητική καθ’ ότι ζητού-
σαν να διευρυνθεί η δικαιοδοσία του δικαστηρίου σε ποσά κάτω των 
2.000.000 με δεδομένο τον περιορισμένο αριθμό υποθέσεων στην κλίμα-
κα άνω των 2.000.000
17. Χαρακτηρίστηκε σαν «δώρο άδωρον».
18. Σχετική επιστολή απεστάλη από το ΕΤΕΚ προς τον Υπουργό Δικαι-
οσύνης 3 Οκτωβρίου 2017. Το αίτημα ήταν, το Εμπορικό Δικαστήριο να 
εξετάζει υποθέσεις άνω των 200.000 ευρώ.
19.Το αρχικό νομοσχέδιο με τίτλο «Νόμος που προνοούσε για την ίδρυση 
Εμπορικού Δικαστηρίου», στα 19 άρθρα του, προνοούσε ότι, στον όρο 
«διαφορά εμπορικής φύσεως» συμπεριλαμβανόντουσαν κατ’ αποκλειστι-
κότητα τα εξής:
(i) Συμβάσεις/έγγραφα επιχειρηματικής φύσης 
(ii) Αγοραπωλησίες εμπορευμάτων και αγαθών, 
(iii) Μεταφορές, 
(iv) Εκμετάλλευση φυσικών πόρων, 
(v) Ασφαλιστικά και αντασφαλιστικά θέματα
(vi) Τραπεζικά και χρηματοπιστωτικά θέματα
(vii) Θέματα μετοχών, μεριδίων ή άλλων χρηματοπιστωτικών ή 
 επενδυτικών μέσων ή εμπορευμάτων
(viii) Παροχή υπηρεσιών εξαιρουμένων ιατρικών ή συμβάσεων
 εργασίας εφόσον προέρχονται από αυτές. 
(ix) Κατασκευή πλοίων, φορτηγών αεροσκαφών 
(x) Business agency (επιχειρηματικών οργανισμών) 
(xi) Υποθέσεις πνευματικής ιδιοκτησίας
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(xii) Κάθε άλλη υπόθεση την οποία δικαστής του Εμπορικού
 Δικαστηρίου θεωρεί κατάλληλη. 
20. Πρόνοια για πέντε δικαστές. 
21. Πρόνοια για μεγαλύτερο αριθμό δικαστηρίων για να συνεδριάζουν 
και σε άλλες επαρχίες.
22. Προσόντα δικαστών, ευρεία γνώση σε θέμα εμπορικού δικαίου και 
αποδεδειγμένη εμπειρία στον χειρισμό τέτοιων υποθέσεων 
23. Δικηγόροι με οκταετή πείρα με πλειοψηφία εννέα Μελών του Ανωτά-
του Δικαστικού Συμβουλίου.
24. Καθεστώς Προέδρου Επαρχιακού Δικαστηρίου με εναλλαξιμότητα 
νοουμένου ότι έχουν συμπληρώσει πέντε έτη στο εμπορικό. 
25. Πρόνοια για δημιουργία Πρωτοκολλητείου Εμπορικού Δικαστηρίου. 
26. Όσον αφορά την δικαιοδοσία:
(I) Διαφορές εμπορικής φύσεως 2.000.000 και άνω
(II) Κατά τόπον αρμοδιότητα:
(i) Η βάση της διαφοράς έχει προκύψει εν όλω και εν μέρει στην  
  επαρχία του δικαστηρίου.
(ii) Ο Εναγόμενος διαμένει ή διεξάγει επάγγελμα εντός της επαρχίας
(iii) Σε περίπτωση που τα μέρη διαμένουν ή εργάζονται εκτός της
 δημοκρατίας με από κοινού έγγραφη συμφωνία. 
27. Γίνεται πρόνοια για την έκδοση διαδικαστικών κανονισμών.
28. Το εφαρμοζόμενο δίκαιο και εξουσίες του δικαστηρίου είναι ως τον 
περί Δικαστηρίων Νόμο με γλώσσες, τις επίσημες της Δημοκρατίας. Γί-
νεται όμως πρόνοια  για την δυνατότητα διεξαγωγής της δικαστικής δια-
δικασίας στην αγγλική γλώσσα και ταυτόχρονη μετάφραση εκτός αν οι 
διάδικοι αποφασίσουν την μη διεξαγωγή μετάφρασης. 
29. Αποφάσεις και διαταγές υπόκεινται σε έφεση στο Ανώτατο Δικαστήριο.
30. Κατ’ έφεση, το Ανώτατο Δικαστήριο δεν δεσμεύεται για τα πραγμα-
τικά γεγονότα και έχει εξουσία αναθεωρητική εν γένει όσον αφορά τις 
αποδείξεις.
31. Όσον αφορά τις μεταβατικές διατάξεις, εκκρεμούσες διαδικασίες δύ-
νανται να μεταβιβαστούν στο Εμπορικό Δικαστήριο εφόσον δεν έχουν 
συμπληρωθεί τα δικόγραφα. 
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32. Στην πορεία προφανώς κρίθηκε ότι η δικαιοδοσία του Εμπορικού Δι-
καστηρίου θα μπορούσε να διευρυνθεί ούτως ώστε να διαλαμβάνει και 
θέματα Ναυτοδικείου. 
33. Στο ευρύτερο πλαίσιο της μεταρρύθμισης της δικαιοσύνης, στη βάση 
της εισήγησης των Ιρλανδών, με την συνέργεια του Συμβουλίου της Ευ-
ρώπης και οικονομική στήριξη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ξεκίνησαν 
εργασίες για το νέο προτεινόμενο εφετείο, στο Συνεδριακό, με στόχο το 
νέο Εμπορικό Δικαστήριο με πέντε δικαστές και το νέο Ναυτοδικείου με 
δύο δικαστές, να στεγαστούν στα νέα αυτά κτίρια.
34. Υπήρξαν συζητήσεις για την έδρα του Εμπορικού Δικαστηρίου και 
κατά  πόσον αυτή θα ήταν στη Λεμεσό ή στη Λευκωσία. 
35. Έγιναν προσπάθειες για εξεύρεση υφιστάμενου κτιρίου στη Λεμεσό 
πλην όμως δεν κατέστη δυνατόν ο εντοπισμός κατάλληλου κτιρίου από 
τις αρμόδιες κυβερνητικές υπηρεσίες. 
36. Όταν το θέμα συζητήθηκε εκ νέου στην νέα Επιτροπή Νομικών της 
νέας Βουλής, το φθινόπωρο του 2021, δύο ήταν τα προβλήματα:
 (α) Η εισήγηση για διεύρυνση των προνοιών για χρήση της αγγλι-
κής γλώσσας, κάτι το οποίο διαπιστώθηκε ότι χρειαζόταν τροποποίηση 
του συντάγματος και 
 (β) κατά πόσον η δικαιοδοσία του Ναυτοδικείου θα συμπεριλαμβα-
νόταν στο ίδιο νομοσχέδιο αλλά σε ξεχωριστό μέρος. 
37. Το Ανώτατο Δικαστήριο απέστειλε επιστολή στις 8 Νοεμβρίου του 
2021 στον Πρόεδρο της Επιτροπής Νομικών υποστηρίζοντας ότι είναι 
νομικά και πρακτικά ορθό τα δικαστήρια να εγκαθιδρυθούν με ξεχωριστό 
νομοθέτημα και να υπάρχουν ως διαφορετικές δικαιοδοτικές οντότητες. 
38. Η πρόταση όπως είχε διαμορφωθεί προνοούσε για ένα δικαστήριο με 
πέντε δικαστές το οποίο θα δίκαζε σε δύο τμήματα. 
39. Έγινε διαβούλευση της Υπουργού Δικαιοσύνης κας Στέφης Δράκου με 
το Ανώτατο Δικαστήριο και τελικά για να μην καθυστερήσει η ψήφιση του 
Νομοσχεδίου κρίθηκε ότι θα μπορούσε το Ναυτοδικείο να ενταχθεί στο 
ίδιο Νομοσχέδιο για το Εμπορικό Δικαστήριο αλλά σε διαφορετικό μέρος.
40. Τελικά, στις 12 Μάϊου του 2022, η Ολομέλεια της Βουλής των Αντι-
προσώπων, ψήφισε κατά πλειοψηφία την ίδρυση του Εμπορικού Δικα-
στηρίου και Ναυτοδικείου αφού προηγήθηκε η 16η τροποποίηση του 
Συντάγματος για να επιτραπεί η χρήση της αγγλικής γλώσσας στα δύο 
δικαστήρια υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις. 
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41. Ενστάσεις για το θέμα της γλώσσας είχαν φέρει το ΕΛΑΜ, το ΔΗΚΟ 
και η ΕΔΕΚ για διαφορετικούς όμως λόγους, με την ΕΔΕΚ να στηρίζει ότι 
δεν χρειαζόταν τροποποίηση του Συντάγματος για το θέμα της γλώσσας.
42. Η 16η τροποποίηση του Συντάγματος που προηγήθηκε και δημοσιεύ-
θηκε σαν Νόμος 67(1)/2022, δημοσιεύθηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Κυπριακής Δημοκρατίας, Παράρτημα Ι Μέρος Ι, και προνοεί για τροπο-
ποίηση της παραγράφου 4 του άρθρου 3 του Συντάγματος. 
43. Προστέθηκε νέα υποπαράγραφος (β), σύμφωνα με την οποία, ως Νό-
μος ήθελε ορίσει, το Εμπορικό Δικαστήριο και το Ναυτοδικείο καθώς και 
το ανώτερο αυτό δικαστήριο ουσιαστικά κατ’ έφεση, μπορεί να επιτρέ-
ψουν την χρήση της αγγλικής γλώσσας κατά την ενώπιον τους διαδικασία 
και να συντάσσουν την απόφαση ή διάταγμα στα αγγλικά. 

ΤΟ ΝΕΟ ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ
1.Το νέο εμπορικό δικαστήριο θεσπίστηκε σύμφωνα με τις διατάξεις του 
περί της Ίδρυσης και Λειτουργίας Εμπορικού Δικαστηρίου και Ναυτοδι-
κείου Νόμος του 2022 Ν.69(1)/2022.
2.Στο προοίμιο γίνεται αναφορά στην αναγκαιότητα ταχείας εκδίκασης 
των διαφορών σε εμπορικές και ναυτικές υποθέσεις με στόχο την ενίσχυ-
ση της ανταγωνιστικότητας της Κύπρου ως Κέντρου Παροχής Ποιοτικών 
Υπηρεσιών και Προσέλκυσης Ξένων Επενδύσεων. 
3. Στο άρθρο 2(1) δίδεται η ερμηνεία της «εμπορικής διαφοράς». Ο όρος 
«εμπορική διαφορά» σημαίνει:
(α) Συμβάσεις/επιχειρηματικά έγγραφα
(β) Αγοραπωλησίες, εισαγωγή/εξαγωγή αγαθών
(γ) Μεταφορές αγαθών μέσω ξηράς, αέρα ή αγωγού
(δ) Εκμετάλλευση πετρελαίου, φυσικού αερίου ή άλλων φυσικών πόρων
(ε) Ασφάλιση και αντασφάλιση
(στ) Θέματα λειτουργίας αγορών ή ανταλλαγής μετοχών, μεριδίων ή και 
άλλων χρηματοπιστωτικών ή επενδυτικών μέσων ή αγαθών
(ζ) Παροχή υπηρεσιών εξαιρουμένων ιατρικών πάσης φύσεως
(η) Κατασκευή οχημάτων
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(θ) Εμπορική αντιπροσώπευση
(ι) Αγωγές για παραβίαση των κανόνων ανταγωνισμού
(ια) Διαφορές μεταξύ μετόχων οντοτήτων που εποπτεύονται από οποια-
δήποτε εποπτική αρχή στην Δημοκρατία – προφανώς δημοσίων εταιρει-
ών αλλά πιθανό και άλλων ιδιωτικών που τελούν κάτω από εποπτεία π.χ. 
Δ.Ε.Π.Ε.
(ιβ) Θέματα πνευματικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων όπως 
και θέματα ευρεσιτεχνίας
(ιγ) Θέματα διαιτησίας
4. Σύμφωνα με την επιφύλαξη στο άρθρο, ο όρος «αγαθά» σημαίνει, 
εκτός από κινητή περιουσία, χρεόγραφα και μετοχές. Συνεπώς, εφόσον 
συμπεριλαμβάνονται και μετοχές, θέματα που αφορούν αγορά, πώληση 
αγαθώς, ως η παράγραφος (β) ανωτέρω, συμπεριλαμβάνει και τις αγορα-
πωλησίες των μετοχών όπως και χρεογράφων.
5. Ρητά εξαιρούνται όμως από την δικαιοδοσία του Εμπορικού Δικαστηρί-
ου εφόσον δεν εμπίπτουν στον ορισμό της «εμπορικής διαφοράς» τα εξής:
(i) Απαιτήσεις για προσωπικές βλάβες. 
(ii) Απαιτήσεις, συμπεριλαμβανομένων και απαιτήσεων για εγγραφή  
 διαιτητικής απόφασης σχετικά με τραπεζικά και/ή 
 χρηματοπιστωτικά θέματα. Η τελευταία εξαίρεση μπήκε σαν 
 απαίτηση και προϋπόθεση του ΑΚΕΛ για να ψηφίσει το
 νομοσχέδιο.
6. Όπως προκύπτει από την πιο πάνω ερμηνεία, αστικά αδικήματα τα 
οποία μπορεί να σχετίζονται με τα πιο πάνω προφανώς εμπίπτουν στην 
δικαιοδοσία του Εμπορικού Δικαστηρίου. 
7. Σύμφωνα με την ερμηνεία της «εμπορικής διαφοράς», αυτή συμπερι-
λαμβάνει διαφορά ή ζήτημα που προκύπτει από ή σχετίζεται με ένα από 
τα πιο πάνω θέματα. 
8. Είναι προφανές ότι ο όρος της «εμπορικής διαφοράς» είναι πιο περιο-
ρισμένος από αυτόν του πρώτου νομοσχεδίου του 2017 σε κάποια σημεία 
αλλά διευρυμένος σε κάποια άλλα.
9. Η δυνατότητα που υπήρχε με το αρχικό νομοσχέδιο, δικαστής του 
Εμπορικού Δικαστηρίου να θεωρήσει υπόθεση κατάλληλη για να εκδικα-
στεί από το Εμπορικό Δικαστήριο έχει αφαιρεθεί. 
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10. Σύμφωνα με το άρθρο 3(1) (α), η δικαιοδοσία του Εμπορικού Δικαστη-
ρίου περιορίζεται στο ποσό των 2.000.000 ευρώ και άνω με την δυνατό-
τητα το Ανώτατο Δικαστήριο, με διαδικαστικό κανονισμό, να μεταβάλλει 
το ποσό αυτό. Να σημειωθεί ότι το αμφισβητούμενο ποσό προκύπτει από 
τα δικόγραφα σύμφωνα με το Νόμο ή γίνεται παραδεκτό ή αποφασίζεται 
από το Εμπορικό Δικαστήριο μετά από αίτηση. Ο τόκος στον καθορισμό 
του δεν λαμβάνεται υπόψη. Υπάρχει δυνατότητα το Εμπορικό Δικαστή-
ριο να παραπέμψει στο αρμόδιο επαρχιακό αν το ποσό δεν υπερβαίνει τα 
2.000.000 ευρώ. 
11. Οι δικαστές παραμένουν 5 με το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο να 
καθορίζει τον Πρόεδρο του Εμπορικού Δικαστηρίου.
12. Σύμφωνα με το άρθρο 4, οι συνεδρίες του δικαστηρίου διεξάγονται 
στην πόλη της επαρχίας στην οποία έχει την έδρα του με γνωστοποίηση 
πού δημοσιεύεται στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας από τον 
Υπουργό κατόπιν συνεννόησης με το Ανώτατο Δικαστήριο. 
13. Σύμφωνα με το άρθρο 5, ουδείς διορίζεται σαν δικαστής εκτός αν έχει 
τα προσόντα που απαιτούνται για τον διορισμό στη θέση του Προέδρου του 
Επαρχιακού Δικαστηρίου και πρέπει να διαθέτει ευρεία γνώση ή αποδεδειγ-
μένη εμπειρία στα θέματα που εμπίπτουν στην δικαιοδοσία του Εμπορικού 
Δικαστηρίου και να έχει επίσης πολύ καλή γνώση της αγγλικής γλώσσας.
14. Σύμφωνα με το άρθρο 6 το καθεστώς του είναι ισότιμο με του Προ-
έδρου του Επαρχιακού Δικαστηρίου με τους ίδιους μισθοδοτικούς και 
όρους υπηρεσίας, βλέπε άρθρο 7. 
15. Όπως και στο αρχικό νομοσχέδιο, ιδρύεται, σύμφωνα με το άρθρο 10, 
Πρωτοκολλητείο με υπαλλήλους. 
16. Σύμφωνα με το άρθρο 11, η αρμοδιότητα και εξουσίες των δικαστών 
του Εμπορικού Δικαστηρίου είναι να αποφασίζει πρωτόδικα για οποια-
δήποτε εμπορική διαφορά εντός της δικαιοδοσίας του και οι εξουσίες του 
είναι οι ίδιες όπως προνοούνται για τους επαρχιακούς δικαστές στον περί 
Δικαστηρίων Νόμο και τον περί Πολιτικής Δικονομίας Νόμο. 
17. Σύμφωνα με το άρθρο 12, η κατά τόπον αρμοδιότητα του Εμπορικού 
Δικαστηρίου είναι η ίδια ως το προτεινόμενο νομοσχέδιο και η ίδια ως η 
κατά τόπον αρμοδιότητα των επαρχιακών δικαστών δυνάμει του Νόμου 
14/60, δηλαδή:
 (α) Η βάση της εμπορικής διαφοράς προέκυψε εξ ολοκλήρου ή
 εν μέρει εντός των ορίων της επαρχίας που έχει αρμοδιότητα.
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 (β) Η διαμονή του εναγομένου ή η διεξαγωγή του επαγγέλματος
 εντός της επαρχίας για νομικά πρόσωπα εγγεγραμμένο γραφείο ή
 έδρα είναι καθοριστική.
 (γ) Κοινή συμφωνία των διαδίκων σε περίπτωση κατά την οποία
 οποιοσδήποτε είναι στην αλλοδαπή οπότε αρμόδιο δικαστήριο
 καθίσταται το Εμπορικό Δικαστήριο της Λευκωσίας. 
 (δ) Η δικαιοδοσία του Εμπορικού Δικαστηρίου προκύπτει με βάση 
 το Ενωσιακό Δίκαιο, Διεθνή Συνθήκη ή οποιονδήποτε κανόνα
 του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου οπότε και πάλιν το Εμπορικό
 Δικαστήριο στην επαρχία Λευκωσίας έχει δικαιοδοσία.
 Να σημειωθεί εδώ ότι, από τη στιγμή που το Εμπορικό Δικαστήριο
 έχει δικαιοδοσία για διαφορά ή ζήτημα που προκύπτει από ή
 σχετίζεται με σύμβαση, ενδεχόμενα το Εμπορικό Δικαστήριο να
 έχει και δικαιοδοσία για θέματα που αφορούν πωλητήρια έγγραφα
 ακίνητης ιδιοκτησίας. Πλην όμως, σε μια τέτοια περίπτωση, δεν  
  ισχύουν οι πρόνοιες του περί Δικαστηρίων Νόμου προφανώς, για  
 την κατά τόπον δικαιοδοσία με πρωταρχικό κριτήριο για ακίνητη  
 ιδιοκτησία το που κείται η ακίνητη ιδιοκτησία με κάποιες εξαιρέσεις.
18. Σύμφωνα με το άρθρο 13(1) του Νόμου υπάρχει πιθανότητα μεταφο-
ράς και παραπομπής υποθέσεων από το Εμπορικό Δικαστήριο στο Επαρ-
χιακό Δικαστήριο. Το ίδιο ισχύει και για μεταφορά από το Επαρχιακό 
Δικαστήριο στο Εμπορικό Δικαστήριο. Τούτο επιτυγχάνεται με αίτηση 
από οποιονδήποτε από τους διαδίκους και προϋπόθεση είναι να μην έχει 
ξεκινήσει η ακρόαση της υπόθεσης.
19. Σύμφωνα με τοι άρθρο 13(2), το δικαστήριο από μόνο του έχει εξου-
σία παραπομπής στο αρμόδιο επαρχιακό Δικαστήριο αν κρίνει ότι δεν 
έχει δικαιοδοσία ή κατόπιν αίτησης ότι είναι σκόπιμο η υπόθεση να εκδι-
καστεί από το Επαρχιακό Δικαστήριο. 
20. Το άρθρο 14 του Νόμου, προνοεί για την διαδικασία ενώπιον του 
Εμπορικού Δικαστηρίου και κατ’ ουσίαν ενσωματώνει κατ’ αναλογία το 
άρθρο 29 του περί Δικαστηρίων Νόμου 14/60 για το εφαρμοζόμενο δί-
καιο ως επίσης και τις πρόνοιες για τις εξουσίες των δικαστηρίων για τους 
μάρτυρες και τις αποδείξεις, για την παραπομπή δικών, για την τήρηση 
αρχείων και τις σφραγίδες, και καθορίζει επίσης ότι η δικονομία και πρα-
κτική καθορίζεται σε διαδικαστικό κανονισμό.
21. Όσον αφορά την γλώσσα, στο άρθρο 15 καθορίζεται ότι εφόσον το 
συμφέρον της δικαιοσύνης το απαιτεί, το Εμπορικό Δικαστήριο μπορεί 
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να επιτρέψει την αγγλική γλώσσα στην διαδικασία αποδεχόμενο σχετικό 
αίτημα.
22. Σύμφωνα με το άρθρο 16,  οι αποφάσεις και διατάγματα υπόκεινται 
σε έφεση ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου πλην όμως, αποφάσεις του 
Εμπορικού Δικαστηρίου για προδικαστική παραπομπή, δεν υπόκεινται σε 
έφεση.
23. Σύμφωνα με το άρθρο 16(3), το Ανώτατο Δικαστήριο δεν δεσμεύ-
εται από την απόφαση του Εμπορικού Δικαστηρίου για τα πραγματικά 
γεγονότα και έχει δικαίωμα αναθεώρησης προσαχθέντων αποδείξεων και 
διατηρεί το δικαίωμα να συνάγει τα δικά του συμπεράσματα, να ακούει 
και να δέχεται περαιτέρω αποδεικτικά μέσα, να επανακροάται μάρτυρες 
και να εκδίδει οποιαδήποτε απόφαση ή διάταγμα περιλαμβανομένου δια-
τάγματος για επανακρόαση της υπόθεσης. 

ΚΑΠΟΙΕΣ ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙ
1.Είναι προφανές ότι χρησιμοποιήθηκε, ως και η δήλωση του Υπουργού, 
Ιωνά Νικολάου, σαν μοντέλο το Ιρλανδικό.
2.Το Εμπορικό Δικαστήριο της Ιρλανδίας είναι Τμήμα του Ανώτερου Δι-
καστηρίου της Ιρλανδίας και όχι αυτόνομο αυτοτελές δικαστήριο.
3.Το Εμπορικό Δικαστήριο της Ιρλανδίας χειρίζεται όλα τα θέματα επι-
χειρηματικών διαφορών συμπεριλαμβανομένων παραβιάσεις συμβάσε-
ων, αστικά αδικήματα, περιουσιακά, καταπιστεύματα και θέματα κλη-
ρονομιών, διαφορές IT, διαφορές που εμπίπτουν στην σφαίρα δικαστικής 
αναθεώρησης, συγχωνεύσεις, επαναδιοργάνωση σε παγκόσμια κλίμακα 
εταιρειών, πορτοφόλιο ασφαλιστικών θεμάτων, διεθνείς ανταλλαγές 
περιουσιακών στοιχείων, επενδυτικές διαφορές, διαφορές πνευματικής 
ιδιοκτησίας και άλλα. Το δικαστήριο έχει και ειδικό κατάλογο για ειδι-
κά θέματα που αφορούν την πνευματική ιδιοκτησία και τεχνολογία με 
εξειδικευμένους δικαστές του Εμπορικού Δικαστηρίου. Επίσης διαθέτει 
κατάλογο ειδικό για θέματα ανταγωνισμού, θέματα διαιτησίας, θέματα 
στρατηγικής υποδομής αναπτύξεων, πνευματικής ιδιοκτησίας και θέματα 
που αφορούν πτωχεύσεις. Η κλίμακα είναι 1.000.000 ευρώ και άνω χαμη-
λότερη από την δική μας κλίμακα.
5. Η σύσταση του δικαστηρίου έγινε με τροποποίηση των δικονομικών 
θεσμών και εισαγωγή της νέας διαταγής 63 Α. Στην διαταγή αυτή εξειδι-
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κεύονται η εμπορική διαφορά να συμπεριλαμβάνει θέματα τα οποία δεν 
συμπεριλαμβάνονται στην δική μας νομοθεσία.
6. Συμπεριλαμβάνεται ο όρος «business document», ένας όρος ο οποίος δεν 
ερμηνεύεται στην δική μας νομοθεσία εφόσον έχει ήδη μεταφερθεί, όπως 
παρατηρούμε, στο άρθρο 2 σαν «επιχειρηματικό έγγραφο». Σύμφωνα με ει-
σηγήσεις διαφόρων πηγών που έχω εντοπίσει, ο όρος «business document», 
συμπεριλαμβάνει, μεταξύ άλλων, συμβάσεις, εσωτερικούς κανονισμούς 
της εταιρείας, συμπεριλαμβανομένων και όλων των εγγράφων σύστασης 
της εταιρείας, συμφωνίες εμπιστευτικότητας, συμβάσεις εργοδότησης, επι-
χειρησιακά σχέδια, έγγραφα που αφορούν την οικονομική διαχείριση κάθε 
μορφής, έγγραφα που αφορούν την συμμόρφωση με κανονιστικές πράξεις, 
νομοθεσίες, εκθέσεις που αφορούν την επιχείρηση, πρακτικά συνεδριάσε-
ων, συμφωνίες εργολαβίας, ασφαλιστικά έγγραφα, συμφωνίες συνεταιρι-
σμού, έγγραφα που αφορούν την πολιτική της εταιρείας, εμπορικά σήματα, 
franchise agreements, τις αποφάσεις του Διοικητικού Συμβουλίου, και συμ-
βάσεις για αγορά από υπαλλήλους μετοχών στην εταιρεία. Πρόκειται για 
μία ορολογία που ο μόνος περιορισμός ο οποίος ενδεχόμενα θα μπορούσε 
να τεθεί είναι ότι, το έγγραφο οποιασδήποτε μορφής απλώς θα πρέπει να 
είναι επιχειρηματικό, δηλαδή δεν καλύπτονται ιδιωτικά έγγραφα. Θεωρώ 
ότι στον όρο «επιχειρηματικό έγγραφο» καλύπτονται και καταπιστεύματα 
κάθε μορφής νοουμένου ότι έχουν σχέση με την επιχείρηση και είναι «επι-
χειρηματικής φύσης». Άλλου είδους καταπιστεύματα, όπως π.χ. διαχείριση 
οικογενειακών περιουσιακών στοιχείων, που πολλές φορές συμπεριλαμβά-
νονται σε διεθνή καταπιστεύματα, μπορεί να μην εμπίπτουν στην ορολογία 
του «επιχειρηματικού εγγράφου». Θα ήταν ευχής έργον εάν εδίδετο μία 
σχετική ερμηνεία στον όρο αυτό. Από την άλλη, το γεγονός ότι δεν δίδεται 
ερμηνείας παρέχει την ευχέρεια στο Δικαστήριο να διευρύνει την δικαιο-
δοσία του με μια διασταλτική ερμηνεία του όρου.
7. Στο Ιρλανδικό Εμπορικό Δικαστήριο συμπεριλαμβάνεται και η κατα-
σκευή σκαφών και ή αεροπλάνων, κάτι το οποίο στον τελικό νόμο όπως 
εγκρίθηκε στην Κύπρο, αφαιρέθηκε από το αρχικό νομοσχέδιο.
8. Επίσης στο Ιρλανδικό Εμπορικό Δικαστήριο, δίδεται η διακριτική ευ-
χέρεια στον δικαστή του Εμπορικού Δικαστηρίου, να συμπεριλάβει στην 
δικαιοδοσία του δικαστηρίου οποιοδήποτε άλλο θέμα ή διαφορά έχοντας 
υπόψη την εμπορική ή οποιαδήποτε άλλη φύση του.
9. Οπιεσδήποτε αιτήσεις ή διαδικασίες σχετικές με την διαιτησία, εσωτε-
ρική ή διεθνής φύσης συμπεριλαμβάνονται στην δικαιοδοσία του Εμπο-
ρικού Δικαστηρίου εκτός κάποιου είδους αιτήσεις. 
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10. Στα θέματα των διαδικασιών εμπορικής φύσεως (Commercial 
Proceedings) συμπεριλαμβάνονται επίσης διαδικασίες για passing off, αι-
τήσεις για δικαστική αναθεώρηση που σχετίζεται με εμπορικής φύσεως 
θέματα, θέματα που αφορούν την αεροπλοΐα.
11. Είναι προφανές ότι η ευρύτητα δικαιοδοσίας του Ιρλανδικού μοντέλου εί-
ναι πολύ πιο μεγάλη από αυτή της κυπριακής νομοθεσίας όπως θεσπίστηκε.
12. Είναι σχεδόν βέβαιο ότι, στα πρώτα στάδια λειτουργίας του κυπρι-
ακού Εμπορικού Δικαστηρίου θα εγερθούν πολλά θέματα που αφορούν 
την ερμηνεία της «εμπορικής διαφοράς» όπως προσδιορίζεται στο άρθρο 
2(1) του Νόμου.
13. O περιορισμός της δικαιοδοσίας του δικαστηρίου μέσα από την ερ-
μηνεία που δίδεται, της «εμπορικής διαφοράς», σε συνδυασμό με τις 
πρόνοιες του άρθρου 3(1) της καθ’ ύλη αρμοδιότητάς του σε απαιτήσεις 
πέραν των 2.000.000 ευρώ, σίγουρα δεν καθιστά το κυπριακό εμπορικό 
δικαστήριο τόσο ελκυστικό όσο αυτό της Ιρλανδίας. Για να πετύχει το 
κυπριακό εμπορικό δικαστήριο, πέραν από την στελέχωσή του από πολύ 
έμπειρους δικαστές / πρωτοδιορισθέντες δικηγόρους, θα πρέπει, σταδια-
κά να μειωθεί η περιοριστική κλίμακα των 2.000.000 και να διευρυνθεί η 
ερμηνεία του όρου «εμπορική διαφορά».

ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ ΤΟ ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ
1. Για την λειτουργία του Αγγλικού Εμπορικού Δικαστηρίου απαραίτητο 
εγχειρίδιο είναι ο οδηγός για το Εμπορικό Δικαστήριο, στο οποίο συμπε-
ριλαμβάνεται και το Ναυτοδικείο, ο οποίος συντάσσεται από τους δικα-
στές του ίδιου του Εμπορικού Δικαστηρίου, 11η έκδοση 2022. 
2. Για πρώτη φορά εκδόθηκε το 1986 με συγγραφέα του κυρίως τον 
Nicholas Philips, QC, τώρα Λόρδο Philips. Εντοπίζεται στο διαδίκτυο εύ-
κολα και η πρόσβαση είναι ελεύθερη για εκτύπωσή του. 
3. Είναι προφανές ότι, και στην Αγγλία, δεν έγινε νομοθετική ρύθμιση 
για την σύσταση και λειτουργία του Αγγλικού Εμπορικού Δικαστηρίου. 
Προτιμήθηκε το θέμα να ρυθμιστεί με τους κανόνες πολιτικής δικονομίας 
όπως και στην Ιρλανδία. Κάτι ανάλογο, όπως γνωρίζετε όλοι σας, έγινε 
και σε σχέση με το διοικητικό δίκαιο, όπου, για πρώτη φορά, εισήχθη η 
διαδικασία της δικαστικής αναθεώρησης, judicial review, και πάλιν μέσω 
των δικονομικών θεσμών χωρίς νομοθετική ρύθμιση.
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4. Σύμφωνα με το Μέρος 58 των Κανονισμών Πολιτικής Δικονομίας, το 
Εμπορικό Δικαστήριο αποτελεί μέρος του Τμήματος King’s bench. Σύμ-
φωνα με τον Κανονισμό 58.1(2), και Practice Direction 58, «εμπορική 
απαίτηση» συμπεριλαμβάνει τα πιο κάτω:
 a.   A business document or contract
 b.   The export or import of goods
 c.   The carriage of goods by land
 d.   Air or pipeline
 e.   The exploitation of oil and gas reserves or other natural   
       recourses
 f.   Insurance and reinsurance
 g.   Banking and financial services
 h.   The operation of markets and exchanges
 i.   The purchase and sale of commodities 
 j.   The construction of ships
 k.   Business agency
 l.   Arbitration
5. Ο κατάλογος είναι πιο περιοριστικός του καταλόγου που ισχύει στην 
Ιρλανδία παρατηρεί κανείς αλλά σε σχέση με τον κυπριακό νόμο ευρύτε-
ρος σε κάποιους τομείς. 
6. Οι απαιτήσεις στο Εμπορικό Δικαστήριο ξεκινούν από το πρωτοκολ-
λητείο Ναυτοδικείου και Εμπορικού Δικαστηρίου. Βλέπε Κανονισμό 
58.2.1. Ο Κανονισμός είναι αρκετά λεπτομερής και διέπει την διαδικασία 
έναρξης επίδοσης και διαχείρισης της υπόθεσης. Ένας πολύ κεντρικός και 
ουσιαστικός κανονισμός που αφορά την εκδίκαση των υποθέσεων στο 
Εμπορικό Δικαστήριο. Πρόκειται για τον Κανονισμό 58.10. Ο Κανονι-
σμός καλύπτει όλα τα θέματα σε συνδυασμό με άλλους κανονισμούς των 
κανονισμών πολιτικής δικονομίας.
7. Στην Κύπρο το δικονομικό πλαίσιο καθορίζεται στο Μέρος 42 με τίτλο 
«Εμπορικό Δικαστήριο» τον νέο κανονισμό πολιτικής δικονομίας, γνωστό 
ως «Κανονισμό του Λόρδου Dyson». Το Μέρος 42 περιέχει 15 διαταγές/
παραγράφους με πρόνοια για διαχείριση των υποθέσεων και την εφαρμο-
γή των κανονισμών πολιτικής δικονομίας εκτός όπου γίνεται διαφορετική 
ρύθμιση στο μέρος για το Εμπορικό Δικαστήριο, βλέπε, Μέρος 42.3.
8. Είναι γεγονός ότι, μετά την θέσπιση της νομοθεσίας, το Ανώτατο Δι-
καστήριο, μεταξύ άλλων, προέβη σε πρόσκληση δήλωσης ενδιαφέροντος 
για την ενοικίαση κτιρίου για την στέγαση του Εμπορικού Δικαστηρίου 
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και Ναυτοδικείου στη Λεμεσό. Επιπρόσθετα, τον Σεπτέμβριο του 2022, 
το Μεταβατικό Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο, προκήρυξε τις πέντε θέ-
σεις δικαστών στο Εμπορικό Δικαστήριο και δύο θέσεων στο Πρωτοκολ-
λητείο με καταληκτική ημερομηνία την 14η Οκτωβρίου του 2022.
9. Στην προκήρυξη, γίνεται αναφορά βεβαίως, στο άρθρο 21 του Νόμου 
69(1)/2022, που αφορά το Ναυτοδικείο, και στο άρθρο 5 του ιδίου Νόμου 
που αφορά το Εμποροδικείο.
10. «Ουδείς διορίζεται ως δικαστής του Εμπορικού Δικαστηρίου εκτός αν 
έχει τα προσόντα που απαιτούνται για τον διορισμό στη θέση Προέδρου 
Επαρχιακού Δικαστηρίου σύμφωνα με τις διατάξεις του περί Δικαστηρίων 
Νόμου, διαθέτει ευρεία γνώση επί θεμάτων εμπορικών διαφορών ή και 
αποδεδειγμένη εμπειρία στον χειρισμό δικαστικών υποθέσεων οι οποίες 
εμπίπτουν στην δικαιοδοσία του Εμπορικού Δικαστηρίου και έχει πολύ 
καλή γνώση της αγγλικής γλώσσας». Ίδε άρθρο 5 του Νόμου.
11. Ανάλογη πρόνοια γίνεται στο άρθρο 21 και για τους δικαστές του 
Ναυτοδικείου με εμπειρία στον χειρισμό δικαστικών υποθέσεων που 
εμπίπτουν στην δικαιοδοσία του δικαστηρίου και/ή ευρεία γνώση σε θέ-
ματα ναυτικών υποθέσεων.
12. Ένα από τα θέματα τα οποία σίγουρα θα απασχολήσουν για το Εμπο-
ρικό Δικαστήριο, είναι και το θέμα της επίδοσης στην διαδικασία του 
Εμπορικού Δικαστηρίου στην αλλοδαπή. 
13. Στις περιπτώσεις βεβαίως όπου ο εναγόμενης ή εναγόμενη βρίσκονται 
σε χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το θέμα θα διέπεται, ούτως ή άλλως, 
από τις εκάστοτε σε ισχύ πρόνοιες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για θέματα 
δικαιοδοσίας.
14. Για τρίτες χώρες, το θέμα μπορεί να καθορίζεται στο πλαίσιο διμερών 
συμβάσεων ή και διεθνών συνθηκών και ή συμβάσεων οι οποίες ασφα-
λώς εξακολουθούν να ισχύουν, χωρίς όμως αυτό να αποκλείει, για τρίτες 
χώρες, την διεύρυνση της δυνατότητας επίδοσης στην αλλοδαπή υποθέ-
σεων του Εμπορικού Δικαστηρίου εάν θα μπορέσει να πετύχει και στους 
στόχους του το Εμπορικό Δικαστήριο.
15. Υπενθυμίζω ότι, σύμφωνα με το άρθρο 12 του Νόμου, το Εμπορικό 
Δικαστήριο, έχει κατά τόπο αρμοδιότητα εκεί που εγέρθη η βάση της αγω-
γής, εκεί που ο εναγόμενος εργάζεται ή διαμένει ή έχει την έδρα ή εγγε-
γραμμένο γραφείο, ή όπου υπάρχει γραπτή συμφωνία παρέκτασης και με 
βάση επίσης το ίδιο άρθρο 12(δ), η δικαιοδοσία του Εμπορικού Δικαστη-
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ρίου προκύπτει με βάση το ενωσιακό δίκαιο, διεθνή συνθήκη ή οποιοδή-
ποτε κανόνα του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Η πρόνοια αυτή παρέχει την 
δυνατότητα, κατά την γνώμη μου, στο Εμπορικό Δικαστήριο να επεξεργα-
στεί ένα διευρυμένο πλαίσιο άσκησης δικαιοδοσίας και επίδοσης δικογρά-
φων εκτός Κύπρου που θα ενθαρρύνει την ανάπτυξη του Εμποροδικείου.
16. Κατά την γνώμη μου θα πρέπει να ξεφύγουμε από το περιοριστικό 
πλαίσιο των υφιστάμενων κανόνων πολιτικής δικονομίας, οι οποίοι κα-
νόνες είναι αρκετά περιοριστικοί όπως έχουν ερμηνευθεί για επίδοση της 
δικαιοδοσίας άρα και δυνατότητα εκδίκασης υπόθεσης στο εμποροδικείο.
17. Εξαιρετικά ενδιαφέρουσα είναι και η νέα πρόνοια για τις εφέσεις του 
άρθρου 16 (3) του Νόμου. Όπως είδαμε πιο πάνω, κάθε απόφαση ή διατα-
γή του Εμπορικού Δικαστηρίου υπόκειται σε έφεση ενώπιον του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου. Αυτό βεβαίως, μετά την θέσπιση του νέου τροποποιητικού 
νόμου, που αφορά την μεταρρύθμιση της ανωτάτης βαθμίδας της δικαιο-
σύνης, δηλαδή του περί Απονομής της Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) 
(Τροποποιητικός) Νόμος του 2022 (Ν.145(1)/2022, οι εφέσεις από απο-
φάσεις του εμποροδικείου θα ακούγονται από το νέο Εφετείο, το Τμήμα 
Αστικών Υποθέσεων. Δεν χρειάζεται άδεια για καταχώρηση οποιασδήποτε 
έφεσης αλλά άδεια θα χρειάζεται να δοθεί σε περίπτωση αναίρεσης στο νέο 
Ανώτατο Δικαστήριο τριτοβάθμιας δικαιοδοσίας για θέματα νομικά κυρίως.
18. Σύμφωνα με το άρθρο 9 του τροποποιητικού Νόμου, από την 1η Ιανου-
αρίου του 2023 το οποίο μεταφέρθηκε σε 1η Ιουλίου του 2023, άρθρο 9(3), 
το Ανώτατο Δικαστήριο μπορεί να εκδικάσει έφεση η οποία παραπέμπεται 
από το Εφετείο για θέματα μείζονος δημοσίου συμφέροντος ή γενικής δη-
μόσιας σημασίας ή συνοχής του δικαίου ή να εκδικάσει αίτηση η οποία 
υποβάλλεται από τον Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας ή οιονδήποτε 
των διαδίκων κατόπιν άδειας επί νομικών θεμάτων τα οποία προκύπτουν 
από την απόφαση του Εφετείου και συναρτώνται με την διαφοροποίηση 
πάγιας νομολογίας ή με την ανάγκη ορθής ερμηνείας είτε πρωτογενούς είτε 
δευτερογενούς ουσιαστικής νομοθετικής διατάξεως ή με μείζον ζήτημα δη-
μοσίου συμφέροντος ή γενικής δημόσιας σημασίας ή συνοχής του δικαίου.
19. Να σημειωθεί επίσης ότι, σύμφωνα με το νέο άρθρο 25(1) του περί 
Δικαστηρίων Νόμου, ενδιάμεσες αποφάσεις, ανεξαρτήτως το αν είναι κα-
θοριστικές ή δηλωτικές για τα δικαιώματα των διαδίκων, είναι πλέον εφέ-
σιμες από 1η Ιουλίου του 2023. Σύμφωνα με τροποποίηση η οποία έγινε 
στο άρθρο 25 επίσης, έφεση εναντίον ενδιάμεσης απόφασης δύναται να 
εκδικάζεται από ένα μόνο δικαστή του εφετείου.
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20. Όπως έχω ήδη υποδείξει, σύμφωνα με το άρθρο 16(3), εφέσεις κατά 
αποφάσεων του Εμπορικού Δικαστηρίου στο νέο εφετείο πλέον, δυνατόν 
να ακουσθούν υπό μορφή εκδίκασης της υπόθεσης, δεδομένου ότι, το εφε-
τείο δεν δεσμεύεται από την απόφαση του εμπορικού δικαστηρίου για τα 
πραγματικά γεγονότα και κέκτηται εξουσία να αναθεωρεί προσαχθείσες 
αποδείξεις, να συνάγει τα δικά του συμπεράσματα, να ακούει και να δέχε-
ται περαιτέρω αποδεικτικά μέσα και όπου οι περιστάσεις της υπόθεσης το 
απαιτούν να επανακροάται μάρτυρες και να εκδίδει οποιαδήποτε απόφαση 
ή διάταγμα που δικαιολογείται υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης. Πρόκει-
ται για ευρείες εξουσίες που κατά τη γνώμη μου θα ήταν λάθος να ερμη-
νευθούν υπό το φως νομολογίας του Ανωτάτου Δικαστηρίου σε μεγάλο 
βαθμό περιοριστικής δια ακρόαση στο επίπεδο του εφετείου υπόθεσης όχι 
υπό μορφή έφεσης αλλά εώς εάν το δικαστήριο να ήταν πρωτοβάθμιο. Στο 
άρθρο 16 δεν γίνεται πρόνοια για την αγγλική γλώσσα στο Εφετείο όπως γί-
νεται στο άρθρο 15 για το Εμπορικό Δικαστήριο. Όμως, να υπενθυμίσω ότι, 
σύμφωνα με την 16η τροποποίηση του Συντάγματος, το Ανώτερο Δικαστή-
ριο όπως αναφέρεται στο νέο άρθρο 4.3(β) εξετάζει και ελέγχει την απόφα-
ση και δύναται να επιτρέψει την χρήση της αγγλικής γλώσσας. Βεβαίως, 
μπαίνει η πρόνοια «ως νόμος ήθελε ορίσει», κάτι το οποίο ο νόμος δεν ορί-
ζει. Τούτο κατά την γνώμη μου δεν αποκλείει επίκληση του άρθρου 4.3(β) 
του Συντάγματος για χρήση της αγγλικής από το Εφετείο και νέο Ανώτατο 
Δικαστήριο, ιδιαίτερα εφόσον έγινε χρήση της αγγλικής πρωτόδικα.
21. Πολύ ουσιαστική είναι η πρόνοια του άρθρου 14(1) (β), σύμφωνα με 
το οποίο, το Εμπορικό Δικαστήριο, εφαρμόζει, μεταξύ άλλων, το τέταρ-
το μέρος του περί Δικαστηρίων Νόμου. Ως γνωστόν, το τέταρτο μέρος 
του περί Δικαστηρίων Νόμου, προνοεί για τις εξουσίες του δικαστηρίου. 
Συνεπώς, ισχύουν τα άρθρα 36 έως 47 του Νόμου, τα οποία προνοούν 
για τον καθορισμό του επίδικου θέματος πλήρως και τελικώς, για την έκ-
δοση προσωρινών και μόνιμων διαταγμάτων και διορισμό παραληπτών, 
άρθρο 32, για το άρθρο που αφορά τους τόκους 33, το άρθρο 34 για την 
κατάρτιση εγγράφων δια διαταγής του δικαστηρίου, το άρθρο 34Α για 
προδικαστική παραπομπή στο ΔΕΕ, για παραπομπή σε διαιτησία το άρ-
θρο 35, για παραπομπή προς εκδίκαση το άρθρο 36, για την αμοιβή των 
διαιτητών και τις εξουσίες του, άρθρο 37, άρθρο 38 για παραπομπή εις το 
δικαστήριο δια γνωμάτευση υποδιαιτητού, άρθρο 39 για τα έξοδα διαιτη-
τών, άρθρο 41 για την έκδοση αναγνωριστικών αποφάσεων, άρθρο 42 για 
παρακοή διαταγμάτων, άρθρο 43 για την επιδίκαση των εξόδων, άρθρο 
44 για θέματα που αφορούν την καταφρόνηση του δικαστηρίου, και άρ-
θρο 47 ότι η απόφαση είναι δεσμευτική άνευ ανακοινώσεως.



26

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2022 - 2023

22. Η πλουσιοτάτη νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου για τα πιο 
πάνω άρθρα θα έχει εφαρμογή και έτσι, όσον αφορά τις εξουσίες του 
Εμπορικού Δικαστηρίου, το δικαστήριο θα ξεκινήσει τις εργασίες του 
βασιζόμενο στην υπάρχουσα νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Το 
ίδιο εν μέρει μπορούμε να πούμε και σε σχέση με θέματα που αφορούν 
την κατά τόπο αρμοδιότητα του Εμπορικού Δικαστηρίου εφόσον για τα 
θέματα αυτά υπάρχει πλουσιοτάτη νομολογία του δικαστήριο σε σχέση 
με τη κατά τόπον αρμοδιότητα των επαρχιακών δικαστηρίων σύμφωνα 
με το άρθρο 21 του περί Δικαστηρίων Νόμου 14 του 1960 και για τα θέ-
ματα που αφορούν την τοπική αρμοδιότητα ήδη το δικαστήριο μπορεί να 
βασιστεί στην πλουσιοτάτη νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Συνε-
πώς, η εφαρμογή του άρθρου 12 του νόμου Εμπορικού Δικαστηρίου που 
αφορά την κατά τόπον αρμοδιότητα που συμπεριλαμβάνει στην πραγ-
ματικότητα όχι μόνο την κατά τόπον αρμοδιότητα αλλά και την διεθνή 
αρμοδιότητα δυνάμει του άρθρου 12(δ), υπάρχει πλουσιοτάτη νομολογία 
στην οποία το δικαστήριο θα στηριχθεί.
23. Η πρόνοια για μεταφορά και παραπομπή υποθέσεων δεν είναι και-
νοφανής, δεδομένου ότι, σε πάρα πολλά νομοθετήματα γίνεται πρόνοια 
για μεταφορά υποθέσεων είτε σε νεοϊδρυθέντα δικαστήρια είτε από τα 
επαρχιακά στα ειδικά δικαστήρια, είτε από τα ειδικά στα επαρχιακά, είτε 
από το ίδιο το Ανώτατο Δικαστήριο από ένα επαρχιακό σε άλλον, κατ’ 
επίκληση διαφόρων προνοιών του περί Δικαστηρίου Νόμου 14 του 1960 
όπως τροποποιήθηκε.
24. Το άρθρο 13 του Νόμου για το Εμπορικό Δικαστήριο προνοεί δύο 
περιπτώσεις. Η μία περίπτωση όπου το Εμπορικό Δικαστήριο είναι κατά 
τόπον αρμόδιο, και η δεύτερη όπου το Εμπορικό Δικαστήριο δύναται να 
παραπέμψει υπόθεση ενώπιον του στο κατά τόπον αρμόδιο επαρχιακό δι-
καστήριο αν κρίνει ότι δεν έχει δικαιοδοσία ή ακόμα και αν κρίνει σκόπι-
μο ότι η υπόθεση θα πρέπει να δικασθεί από επαρχιακό δικαστήριο. Στην 
πρώτη περίπτωση όπου το Εμπορικό Δικαστήριο έχει δικαιοδοσία, εάν η 
υπόθεση καταχωρήθηκε στο Εμπορικό Δικαστήριο και δεν έχει ξεκινήσει 
η ακρόασή της, είναι επιτρεπτή αίτηση διαδίκου για παραπομπή της υπό-
θεσης στο Επαρχιακό Δικαστήριο. Το ίδιο και για το αντίθετο, αν δηλαδή 
η υπόθεση καταχωρήθηκε και εκκρεμεί στο Επαρχιακό Δικαστήριο. Η 
δεύτερη περίπτωση που ανάφερα πιο πάνω δεν προϋποθέτει την αίτηση 
οποιουδήποτε διαδίκου αλλά το ίδιο το δικαστήριο δύναται να ενεργήσει 
για μεταφορά και παραπομπή υποθέσεων όπου δεν έχει δικαιοδοσία ή 
όπου είναι σκόπιμο η υπόθεση να εκδικαστεί από το Επαρχιακό Δικαστή-
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ριο. Η νομολογία του Ανωτάτου επίσης για μεταφορά υποθέσεων από ένα 
δικαστήριο σε άλλο μπορεί να αποτελέσει και την βάση για την ερμηνεία 
των σχετικών διατάξεων.

ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΑ ΣΧΟΛΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 
1. Έχει αμφισβητηθεί η χρησιμότητα του Εμπορικού Δικαστηρίου και ή 
η αναγκαιότητα για την ίδρυσή του από δικηγόρους, πανεπιστημιακούς 
και δικαστικούς, οι οποίοι, στην ουσία θεωρούν, εντελώς αχρείαστο το 
εγχείρημα και λόγω προβλημάτων που αναμένεται να εγερθούν στην υλο-
ποίηση του Νόμου, ιδιαίτερα ερμηνευτικών, ότι δεν θα έπρεπε να προχω-
ρήσουμε με την σύσταση του δικαστηρίου αυτού. 
2. Τα προβλήματα που προκύπτουν από την ερμηνεία της εμπορικής δι-
αφοράς τα έχω επεξηγήσει πιο πάνω, και είναι δικαιολογημένη η κριτική 
αλλά δεν θεωρώ ότι αυτός από μόνος του είναι λόγος για την μη σύσταση 
και λειτουργία του δικαστηρίου. Εξάλλου η νομολογία θα αναπληρώσει 
τα κενά και η νομοθετική εξουσία μπορεί να επέμβει όπου παρατηρηθούν 
αδυναμίες και ή στρεβλώσεις. 
3. Το Εμπορικό Δικαστήριο δεν πρέπει να το βλέπει κανείς σαν ανταγω-
νιστικό των Προέδρων των Επαρχιακών Δικαστηρίων. Ούτε και οι κίνδυ-
νοι ενδεχομένως αντιφατικής νομολογίας μεταξύ Προέδρων και Εμπορι-
κού Δικαστηρίου θα πρέπει να φοβίζει, πολύ περισσότερο εφόσον τώρα, 
υπάρχει και τριτοβάθμιο Ανώτατο Δικαστήριο το οποίο ακριβώς μπορεί 
να διορθώσει αντιφατική νομολογία. 
4. Η αναγκαιότητα και η χρησιμότητα του δικαστηρίου επεβλήθη λόγω 
του ότι, για πολύ σοβαρά εμπορικά θέματα, στα οποία πολλές φορές 
εμπλέκονται αλλοδαποί διάδικοι, παρατηρούντο μεγάλες καθυστερήσεις 
για εκδίκαση των διαφορών, όπως εξάλλου είναι γνωστό για όλες τις υπο-
θέσεις στα Επαρχιακά Δικαστήρια με μέσο χρόνο εκδίκασης 4 έως 5 χρό-
νια πρωτόδικα και 6 έως 7 στο Εφετείο.  Στόχος είναι όμως, να λειτουρ-
γήσει το Εμπορικό Δικαστήριο τάχιστα, ούτως ώστε υποθέσεις εμπορικής 
φύσεως στην κλίμακα άνω των 2.000.000 ευρώ να εκδικάζονται πρωτόδι-
κα σε χρόνο κάτω των δύο ετών και δευτεροβάθμια ή τριτοβάθμια επίσης, 
σε ανάλογη περίοδο. 
5. Ο Νόμος, σύμφωνα με το άρθρο 32, τίθεται σε ισχύ από την ημερομηνία 
δημοσίευσής του, πλην όμως οι διατάξεις του άρθρου 3, το οποίο προνοεί 
για την ίδρυση, δικαιοδοσία και σύνθεση του Εμπορικού Δικαστηρίου, 
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θα τεθούν σε εφαρμογή όταν το Ανώτατο Δικαστήριο δημοσιεύσει σχε-
τική γνωστοποίηση στην Επίσημη Εφημερίδα.  Αυτό θα γίνει όταν, κατά 
τη γνώμη μου, γίνουν οι διορισμοί, τεθούν σε εφαρμογή οι δικονομικοί 
θεσμοί και προφανώς ενδεχόμενα εντοπιστεί και κτίριο για το Εμπορικό 
Δικαστήριο στη Λεμεσό χωρίς το τελευταίο όμως να είναι απαγορευτικό. 
Με την δημοσίευση της γνωστοποίησης, όλες οι εκκρεμούσες υποθέσεις 
ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου που εμπίπτουν στην δικαιοδοσία 
του Εμπορικού Δικαστηρίου, μεταφέρονται στο Εμπορικό Δικαστήριο 
εκτός από αυτές η ακρόαση των οποίων έχει αρχίσει. Προϋπόθεση όμως 
πάντοτε είναι ότι, οι διάδικοι θα πρέπει να αιτηθούν προς τούτου. Σε μια 
τέτοια περίπτωση, το backlog των υποθέσεων αυτών θα μπορεί να δι-
εκπεραιωθεί από τους πέντε νέους δικαστές χωρίς να παραμείνει αυτό 
το backlog στο γενικότερο backlog των Επαρχιακών Δικαστηρίων, που 
ενδεχόμενα να πάρει πενταετίες μέχρι που να εκδικασθεί. 
6. Η επιτυχία του Εμπορικού Δικαστηρίου θα εξαρτηθεί από πολλούς παρά-
γοντες αλλά πρωτίστως από την ποιότητά του, η οποία μπορεί να διασφα-
λιστεί μόνο με ποιοτικούς διορισμούς δικαστών σε αυτό. Άρα καθίσταται 
άκρως επάναγκες οι διορισμοί των πρώτων δικαστών να είναι διορισμοί 
δικαστών ή δικηγόρων κύρους και με πείρα και γνώση γενικά στα θέματα 
επίλυσης εμπορικών διαφορών. Το στοίχημα θα κερδηθεί εάν κερδίσουμε 
την εμπιστοσύνη όλων αυτών που έχουν εμπορικής φύσεως διαφορές και 
επιθυμούν την επίλυσή τους κατά δίκαιο τρόπο και σε λογικό χρόνο.
7. Τυχόν ελλείψεις όπως π.χ. αυτές που επισημαίνονται πιο πάνω θα πρέ-
πει να καλυφθούν το συντομότερο δυνατόν. 

ΝΑΥΤΟΔΙΚΕΙΟ
1. Η δικαιοδοσία του Ναυτοδικείου ανατέθηκε με Νόμο στο Ανώτατο Δι-
καστήριο όπως λειτουργήσε το 1960-1964. Το Άρθρο 155.2 του Συντάγ-
ματος επέτρεπε τούτο.
2. Σύμφωνα με τον περί Δικαστηρίων 14/60 όπως αρχικά δημοσιεύτηκε, 
άρθρο 19, το Ανώτατο Δικαστήριο είχε αποκλειστική πρωτόδικη δικαιο-
δοσία ως ναυτοδικείο περιβεβλημένο και ασκούν τας εξουσίας, δια των 
οποίων περιεβαλλετο και τας οποίας “ήσκει το Ανώτατον Δικαστήριον” 
(High Court) “της δικαιοσύνης εν Αγγλία εν τη επί ναυτικών υποθέσεων 
δικαιοδοσία αυτών ευθύς αμέσως προ της ημέρας ανεξαρτησίας”.
3. Με την τροποποίηση του 29/1983 περί Δικαστηρίων, άθρρο 6, όλες οι 
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ναυτικές υποθλεσεις που εκκρεμούσαν στο Ανώτατο θα “συνεχισθούν και 
θα εκδικασθούν υπό του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Νοείται ότι το Ανώιατον 
Δικαστήριον κέκτηται εξουσίαν να παραπέμπη προς εκδίκασιν και απόφα-
σιν εις το αρμόδιον Επαρχιακόν Δικαστήριον ή τον αρμόδιον Πρόεδρον 
Επαρχιακού Δικαστηρίου” προς εκδίκαση και απόφαση, από 1.1.1984
4. Με το Νόμο 96/1986, περί Δικαστηρίων Νόμο, δόθηκε δικαιοδοσία 
στα Επαρχιακά Δικαστήρια σε ναυτικές υποθέσεις παραπεμπόμενες από 
το Ανώτατο Δικαστήριο, σε Πρόεδρο η Ανώτερο Επαρχιακό. Συλλήψεις 
και κρατήσεις εκτός για σκοπούς εκτέλεσης αποφάσεων, παρέμειναν στο 
Ανώτατο, άρθρο 22Β (εφαρμογή 11.7.1986). Σύμφωνα με το Παράρτη-
μα, οι υποθέσεις οι οποίες μπορούσαν να παραπεμφθούν, περιορίστηκαν 
σε ναυτικές κλίμακες μέχρι £3000 και αφορούσαν συγκεκριμένα θέματα 
π.χ. απαίτηση για απώλεια ζωής, προσωπικές βλάβες, προμήθειες πλοίου, 
εφοδιασμό, επισκευές πλοίου, μισθοί κτλ..
5. Με το Νόμο 136/1991, περί Δικαστηρίων Νόμο, το Παράρτημα τροπο-
ποιήθηκε. Δεν ίσχυε πλέον ο περιορισμός του ύψους της απαίτησης για 
ατυχήματα αλλά για άλλες υποθέσεις αυξήθηκε σε £10.000. Αυξήθηκε 
στη συνέχεια σε £50.000 με το Νόμο 27(1)/98.
6. Με το Νόμο δόθηκε αρμοδιότητα στα Επαρχιακά Δικαστήρια, του Πα-
ραρτήματος, νέο άρθρο 22Β,  σε όλες τις ναυτικές υποθέσεις παραπεμπό-
μενες από το Ανώτατο (Πρόεδρος ή Ανώτερος), εξαιρουμένων συλλήψε-
ων, κρατήσεως. 
7. Το Άρθρο 22 Β και Παράρτημα διαγράφηκαν με την επιφύλαξη ότι 
παραμένουν σε ισχύ μέχρι να λειτουργήσει το Ναυτοδικείο δυνάμει του 
Νόμου για Εμπορικό Δικαστήριο και Ναυτοδικείο με γνωστοποίηση του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου. 
8. Συνεπώς, μέχρι να λειτουργήσει το Ναυτοδικείο με Διάταγμα του Ανω-
τάτου Δικαστηρίου, υπολογίζω εντός του 2023.
9. Η δικαιοδοσία συνεπώς του Ναυτοδικείου καθοριζεται από το άρθρο 
1 του Αγγλικού Νόμου Administration of Justice Act 1956, Chapter 46. 
Συμπεριλαμβάνει τα εξής:
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PART I
ADMIRALTY JURISDICTION AND OTHER PROVISIONS

AS TO SHIPS
1.-(1) The Admiralty jurisdiction of the High Court shall Admiralty 
be as follows, that is to say, jurisdiction to hear and determine jurisdiction 
any of the following questions or claims- of the 
(a) any claim to the possession or ownership of a ship or 
High Court. 
to the ownership of any share therein ; (b) any question arising between 
the co-owners of a ship 
as to possession, employment or earnings of that 
ship ; (c) any claim in respect of a mortgage of or charge on a ship or any 
share therein;

CH. 46 Administration of Justice 4 & 5 ELiz. 2
Act, 1956
(d) any claim for damage done by a ship; 
(e) any claim for damage received by a ship; 
(f) any claim for loss of life or personal injury sustained in consequence 
of any defect in a ship or in her 
apparel or equipment, or of the wrongful act, neglect 
or default of the owners, charterers or persons in possession or control of 
a ship or of the master or crew thereof 
or of any other person for whose wrongful acts, neglects or defaults 
the owners, charterers or persons in possession or control of a ship 
are responsible, being an act, neglect or default in the navigation or 
management of the ship, in the loading, carriage or discharge of goods 
on, in or from the ship or in the embarkation, carriage or disembarkation 
of persons on, in or from the ship;
(g) any claim for loss of or damage to goods carried in a ship; 
(h) any claim arising out of any agreement relating to the carriage of 
goods in a ship or to the use or hire of a ship; 
(j) any claim in the nature of salvage (including any claim arising by virtue 
of the application, by or under section fifty-one of the Civil Aviation Act, 
1949, of the law relating to salvage to aircraft and their apparel and cargo); 
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(k) any claim in the nature of towage in respect of a ship or an aircraft;
(l) any claim in the nature of pilotage in respect of a ship or an aircraft ; 
(m) any claim in respect of goods or materials supplied to a ship for her 
operation or maintenance;
(n) any claim in respect of the construction, repair or equipment of a ship 
or dock charges or dues;
(o) any claim by a master or member of the crew of a ship for wages and 
any claim by or in respect of a master or member of the crew of a ship for 
any money or property which, under any of the provisions of the Merchant 
Shipping Acts, 1894 to 1954, is recoverable as wages or in the court and 
in the manner in which wages may be recovered;
(p) any claim by a master, shipper, charterer or agent in respect of 
disbursements made on account of a ship;
(q) any claim arising out of an act which is or is claimed to be a general 
average act; 
(r) any claim arising out of bottomry;

4 & 5 ELIZ. 2 Administration of Justice CH. 46
Act, 1956
(s) any claim for the forfeiture or condemnation of a ship 
or of goods which are being or have been carried, 
or have been attempted to be carried, in a ship, 
or for the. restoration of a ship 
or any such goods after seizure, 
or for droits of Admiralty.”

10. Σύμφωνα με το Νέο Νόμο για το Εμπορικό Δικαστήριο και Ναυτο-
δικείο 69(1)/2022, Άρθρο 18, καθιδρύεται Ναυτοδικείο πρωτοβάθμιο για 
να ακούει αποκλειστικά ναυτικές υποθέσεις. Ο Νόμος στο Άρθρο 2(1), 
ερμηνεύει τον όρο “ναυτικές υποθέσεις” ως εξής:
	 «ναυτική	 υπόθεση»	 περιλαμβάνει	 οποιαδήποτε	 απαίτηση,	 ανε-
ξαρτήτως	ποσού-
	 (α)	σχετικά	με	την	κατοχή	ή	την	ιδιοκτησία	πλοίου	ή	την	κυριότη-
τα	οποιουδήποτε	μεριδίου	σε	αυτό·
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	 (β)	η	οποία	προκύπτει	μεταξύ	συνιδιοκτητών	του	πλοίου	σε	σχέση	
με	την	κατοχή	του,	την	εργοδότηση	ή	κέρδη	από	το	πλοίο:
	 Νοείται	ότι,	το	Ναυτοδικείο	έχει	εξουσία	να	διευθετεί	κάθε	απαί-
τηση	που	εκκρεμεί	και	δεν	διευθετήθηκε	μεταξύ	των	μερών	σχετικά	με	
το	πλοίο,	να	δίδει	οδηγίες	όπως	το	πλοίο	ή	οποιοδήποτε	μερίδιο	αυτού	
πωληθεί	και	αυτό	 να	δίδει	 οποιαδήποτε	άλλη	διαταγή	το	δικαστήριο	
αυτό	κρίνει	κατάλληλη.
	 (γ)	για	την	εκτέλεση	αξίωσης	για	ζημιά,	απώλεια	ζωής	ή	σωματι-
κή	βλάβη	που	προκύπτει	από-
	 			(i)	σύγκρουση	πλοίων·	ή
	 			(ii)	την	πραγματοποίηση	ή	παράλειψη	πραγματοποίησης
	 			ελιγμού,	στην	περίπτωση	ενός	(1)	ή	περισσότερων	πλοίων·	ή
	 			(iii)	τη	μη	συμμόρφωση	με	τους	κανόνες	σύγκρουσης	ενός	(1)	
	 			ή	περισσότερων	πλοίων·
	 (δ)	από	τους	ιδιοκτήτες	ή	άλλα	πρόσωπα	για	τον	περιορισμό	του	
ποσού	της	ευθύνης	τους	σχετικά	με	πλοίο	ή	άλλο	περιουσιακό	στοιχείο	
δυνάμει	των	διατάξεων	του	περί	της	Σύμβασης	περί	Περιορισμού	της	
Ευθύνης	για	Ναυτικές	Απαιτήσεις	του	1976	και	του	Πρωτοκόλλου	του	
1996	που	τροποποιεί	την	εν	λόγω	Σύμβαση	(Κυρωτικού)	και	περί	Συνα-
φών	Θεμάτων	Νόμου·
	 (ε)	σχετικά	με	υποθήκη	ή	επιβάρυνση	πλοίου	ή	μεριδίου	αυτού·
	 (στ)	σχετικά	με	ζημιά	που	υπέστη	πλοίο·
	 (ζ)	σχετικά	με	ζημιά	που	προκλήθηκε	από	πλοίο·
	 (η)	σχετικά	με	απώλεια	ανθρώπινης	ζωής	ή	σωματική	βλάβη	που	
έχει	υποστεί	πρόσωπο	συνεπεία	ελαττώματος	πλοίου	ή	της	εξαρτίας	ή	
του	εξοπλισμού	αυτού	ή	ως	αποτέλεσμα	παράνομης	πράξης,	αμέλειας	ή	
παράλειψης-
	 			(i)	του	ιδιοκτήτη	ή	του	ναυλωτή	ή	του	προσώπου	που	έχει	την	
κατοχή	ή	τον	έλεγχο	του	πλοίου·	ή
	 			(ii)	του	πλοιάρχου	ή	του	πληρώματος	του	πλοίου	ή	οποιουδήπο-
τε	άλλου	προσώπου	για	τις	παράνομες	πράξεις	ή	αμέλεια	ή	παράλειψη	
των	οποίων	ευθύνεται	ο	ιδιοκτήτης	ή	ο	ναυλωτής	ή	το	πρόσωπο	που	
έχει	την	κατοχή	ή	τον	έλεγχο	του	πλοίου,
	 και	η	οποία	είναι	πράξη,	αμέλεια	ή	παράλειψη	που	λαμβάνει	χώρα	



33

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

κατά	τον	πλουν	ή	τη	διαχείριση	του	πλοίου	κατά	τη	φόρτωση,	μεταφορά	ή	
εκφόρτωση	εμπορευμάτων	επί,	εντός	ή	εκτός	του	πλοίου	ή	κατά	την	επι-
βίβαση,	μεταφορά	ή	αποβίβαση	προσώπων	επί,	εντός	ή	εκτός	του	πλοίου.
	 (θ)	σχετικά	με	απώλεια	ή	ζημιά	αγαθών	που	μεταφέρονται	με	πλοίο·
	 (ι)	 η	 οποία	 προκύπτει	 από	 συμφωνία	 σχετικά	 με	 τη	 μεταφορά	
εμπορευμάτων	σε	πλοίο	ή	με	τη	χρήση	ή	με	τη	μίσθωση	πλοίου·
	 (ια)	για	ή	σχετικά	με	υπηρεσίες	ναυαγιαιρεσίας	ή	θαλάσσιας	αρω-
γής	προσομοιάζουσας	με	ναυαγιαίρεση,	είτε	βάσει	οποιασδήποτε	σύμ-
βασης	είτε	όχι·
	 (ιβ)	σχετικά	με	ρυμούλκηση	πλοίου·
	 (ιγ)	σχετικά	με	πλοήγηση	πλοίου·
	 (ιδ)	σχετικά	με	αγαθά	ή	υλικά	με	τα	οποία	προμηθεύεται	πλοίο	για	
τη	λειτουργία	ή	τη	συντήρηση	αυτού·
	 (ιε)	σχετικά	με	την	κατασκευή,	την	επιδιόρθωση	ή	τον	εξοπλισμό	
πλοίου	ή	με	δικαιώματα	αποβάθρας	ή	τέλη·
	 (ιστ)	από	πλοίαρχο	ή	μέλος	του	πληρώματος	πλοίου	για	μισθούς	
και	οποιαδήποτε	απαίτηση	από	ή	σχετικά	με	πλοίαρχο	ή	μέλος	του	πλη-
ρώματος	πλοίου	για	οποιαδήποτε	ποσά	ή	ιδιοκτησία,	η	οποία	απαίτηση	
δύναται,	δυνάμει	οποιασδήποτε	από	τις	διατάξεις	της	κείμενης	νομοθε-
σίας	που	ρυθμίζει	θέματα	εμπορικής	ναυτιλίας,	να	ανακτηθεί	ως	μισθοί	
ή	ενώπιον	του	δικαστηρίου	και	κατά	τον	τρόπο	κατά	τον	οποίο	δύνα-
νται	να	ανακτηθούν	μισθοί·
	 (ιζ)	από	πλοίαρχο,	φορτωτή,	ναυλωτή	ή	αντιπρόσωπο	σχετικά	με	
οποιεσδήποτε	δαπάνες	διενεργήθηκαν	για	λογαριασμό	πλοίου·
	 (ιη)	η	οποία	προκύπτει	από	πράξη	η	οποία	είναι	ή	υποστηρίζεται	
ότι	είναι	πράξη	γενικής	αβαρίας·
	 (ιθ)	η	οποία	προκύπτει	από	ναυτοδάνειο·
	 (κ)	για	κατάσχεση	ή	καταδίκη	πλοίου	ή	αγαθών	που	μεταφέρο-
νται	ή	έχουν	μεταφερθεί	ή	έχει	επιχειρηθεί	να	μεταφερθούν	σε	πλοίο	ή	
για	αποκατάσταση	πλοίου	ή	οποιωνδήποτε	τέτοιων	αγαθών,	μετά	την	
κατάσχεση,	ή	για	θαλάσσια	δικαιώματα·
	 (κα)	η	οποία	εμπίπτει	στην	πρωτοβάθμια	δικαιοδοσία	του	Ανωτά-
του	Δικαστηρίου	ως	Ναυτοδικείου,	αμέσως	πριν	από	την	ημερομηνία	
έναρξης	της	ισχύος	του	παρόντος	Νόμου·
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	 (κβ)	η	οποία	προβλέπεται	σε	οποιονδήποτε	Νόμο,	σύμβαση	ή	συμ-
φωνία	που	έχει	κυρώσει	η	Δημοκρατία	ή	σε	διαδικαστικό	κανονισμό	ότι	
εγείρεται	ενώπιον	του	Ναυτοδικείου:
	 Νοείται	ότι,	ο	παρών	ορισμός	περιλαμβάνει	απαιτήσεις	όπως	κα-
θορίζονται	στις	παραγράφους	(α)	έως	(κβ)	αυτού	σχετικά	με	αεροσκά-
φος,	κατά	την	έννοια	που	αποδίδεται	στον	όρο	αυτό	από	το	άρθρο	2	του	
περί	Πολιτικής	Αεροπορίας	Νόμου.”

11. Συνεπώς, στη δικαιοδοσία του Ναυτοδικείου θα περιέλθουν και όλες 
οι απαιτήσεις για αεροσκάφη. Η πρόνοια αυτή είναι κάπως προβληματική 
όπως διατυπώθηκε.

ΣΥΝΘΕΣΗ ΝΑΥΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ
1. Σύμφωνα με το άρθρο 18 συγκροτείται από δύο δικαστές οι οποίοι δι-
ορίζονται από το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο. Δεδομένου ότι η ημερο-
μηνία έναρξης εφαρμογής της Μεταρρύθμισης έχει μετατεθεί 1.7.2013, 
οι διορισμοί θα γίνουν από το νέο Μεταβατικό Δικαστικό Συμβούλιο στο 
οποίο συμμετέχουν ο Πρόεδρος του Π.Δ.Σ., και δύο δικηγόροι, Δώρος 
Ιωαννίδης, και Μιχάλης Βορκάς. Για τον Διοικητικό Πρόεδρο αποφασίζει 
το ίδιο το Συμβούλιο. Οι θέσεις έχουν προκηρυχθεί και υποβληθεί υπο-
ψηφιότητες από δικαστές και δικηγόρους.
2. Το Ναυτοδικείο θα συνεδριάζει και έχει την έδρα του σε κτίριο που 
καθορίζει ο Υπουργός Δικαιοσύνης κατόπιν συνεννόησης με το Ανώτα-
το Δικαστήριο, άρθρο 20. Τα προσόντα που απαιτούνται είναι αυτά του 
Προέδρου του Επαρχιακού Δικαστηρίου (10 χρόνια).
3. Οι δικαστές πρέπει να έχουν ευρεία γνώση σε θέματα ναυτικών υπο-
θέσεων ή/και αποδεδειγμένη εμπειρία στον χειρισμό δικαστικών υποθέ-
σεων Ναυτοδικείου, και πρέπει να έχουν πολύ καλή γνώση της αγγλικής 
γλώσσας, Άρθρο 21. Με δεδομένο ότι, μέχρι σήμερα, σοβαρές υποθέσεις 
χειρίζονται δικαστές του Ανωτάτου Δικαστηρίου, θα έλεγα ότι, οι δικα-
στές πρέπει να είναι υψηλού επιπέδου. Αυτό θα κρίνει και την επιτυχία ή 
αποτυχία του Ναυτοδικείου.
4. Η θέση του εξισώνεται με αυτή του Προέδρου Επαρχιακού Δικαστού, 
Άρθρο 22, 23.5.
5. Η γλώσσα δυνατόν, άν είναι προς το συμφέρον της δικαιοσύνης και με 
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άδεια του δικαστή, να είναι η Αγγλική. Πρέπει να προηγηθεί αίτημα δια-
δίκου, οπότε και η απόφαση εκδίδεται στην Αγγλική, Άρθρο 29.
6. Ο αριθμός των εκκρεμουσών υποθέσεων στο Ναυτοδικείο είναι πε-
ρίπου 70, όπως αναφέρθηκε από τον Πρόεδρο της Επιτροπής Νομικών, 
Νίκο Τορναρίτη στις συνεδριάσεις της Επιτροπής. Όπως φαίνεται και 
από το CyLaw, εκδικάζονται 10-15 υποθέσεις το χρόνο στο Ανώτατο 
και μικρός αριθμός στο Επαρχιακό. Δυστυχώς χάσαμε τις υποθέσεις του 
Ναυτοδικείου από τότε πιστεύω που καταργήθηκε η αγγλική γλώσσα σε 
συνδυασμό ίσως με παραπομπή στα Επαρχιακά. Εναπόκειται τώρα στους 
νέους ναυτοδίκες και στην δικαστική εξουσία, αλλά και Τμήμα Εμπορι-
κής Ναυτιλίας, να συνδράμουν για την επανάκτηση της εμπιστοσύνης της 
Ναυτιλίας στο Κυπριακό Ναυτοδικείο. Εξάλλου, είναι οξύμωρο η Κύ-
προς, με τον ένα από τους μεγαλύτερους στόλους παγκυπρίως να υστερεί 
στον τομέα αυτό.
7. Σε σχέση με την διαδικασία ενώπιον του Ναυτοδικείου σύμφωνα με 
το Άρθρο 31, και 28(2), καθορίζεται σε διαδικαστικό κανονισμό. Προ-
φανώς ο υφιστάμενος κανονισμός περί Ανωτάτου Δικαστηρίου (Δικαι-
οδοσία Ναυτοδικείου) Διαδικαστικός Κανονισμός (Δ.Ν. Τόμος ΙΙ, σελ. 
573) όπως τροποποιήθηκε, δεν θα εφαρμόζεται. Το Ανώτατο Δικαστήριο, 
μέσα στο πλαίσιο προετοιμασίας για το Ναυτοδικείο, σε συνεργασία με 
έμπειρους δικηγόρους που ασχολούνται με το Ναυτοδικείο, έχουν ετοι-
μάσει σύγχρονους κανονισμούς, οι οποίοι θα τεθούν σε εφαρμογή με την 
λειτουργία των δικαστηρίων. Συνέβαλε καταλυτικά, η πρώην Πρόεδρος 
Ανωτάτου Δικαστηρίου, Σούλλα Παναγή, με μεταπτυχιακές σπουδές στο 
Πανεπιστήμιο του Λονδίνου σε θέματα ναυτικού δικαίου. Οι νέοι κανο-
νισμοί εντοπίζονται στο Μέρος 43 των Κανονισμών Dyson και συμπερι-
λαμβάνουν 25 παραγράφους.  Σύμφωνα με το Μέρος 43.1(3), το Μέρος 
42 για το Εμπορικό Δικαστήριο εφαρμόζεται σε απαιτήσεις ενώπιον του 
Ναυτοδικείου όπου δεν γίνεται ρητή πρόβλεψη στο Μέρος 43.
8. Οι εξουσίες και διαδικασίες του Ναυτοδικείου ασκούνται σύμφωνα με 
το Άρθρο 29 του περί Δικαστηρίων Νόμου 14/60 (εφαρμοστέο δίκαιο) με 
το Μέρος Τέταρτο (εξουσίες), Πέμπτο (μάρτυρες / αποδείξεις), Έβδομο 
(παραπομπή δικών), και Όγδοο στον περί Δικαστηρίων Νόμο 14/60, Άρ-
θρο 28(1).
9. Το δικαίωμα της Έφεσης κατοχυρώνεται με το Άρθρο 30 του Νόμου. 
Δεν υπόκεινται σε έφεση αποφάσεις για παραπομπή στο ΔΕΕ. Οι εξουσί-
ες του Εφετείου κατ’ έφεση είναι ανάλογες με αυτές για το Εμποροδικείο. 
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Είναι ευρύτατες και συνεπάγονται ακόμα και δίκη ενώπιον του.
10. Υποθέσεις που εκκρεμούν στα Επαρχιακά ή στο Ανώτατο, μεταβιβά-
ζονται στο Ναυτοδικείο εκτός αν άρχισε η ακρόασή τους.

ΚΑΤΑ ΤΟΠΟΝ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΤΡΟΠΟΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΤΗΣ
ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ, ΑΡΘΡΟ 33
1.Τα μέρη μπορεί να συμφωνήσουν για την δικαιοδοσία του Ναυτοδικεί-
ου με ρήτρα παρεκτάσεως και σε οποιοδήποτε στάδιο. Επίσης, δικαιοδο-
σία προκύπτει με βάση το ενωσιακό δίκαιο, διεθνείς συνθήκες, ιδιοωτικό 
διεθνές δίκαιο, αλλά και τους διαδικαστικούς θεσμούς, Άρθρο 27.
2. Αυτά, ανεξάρτητα από την σημαία του πλοίου, μόνιμη κατοικία ή διαμο-
νή ή διεξαγωγή επαγγέλματος εναγομένου, ή του τόπου που προκύπτουν 
οι απαιτήσεις, ή την χώρα των υποθηκών και επιβαρύνσεων. Η δικαιοδο-
σία του Ναυτοδικείου μπορεί με αυτό το τρόπο να καταστεί ευρεία και με 
διεθνείς προεκτάσεις σε αντίθεση με αυτή του Εμποροδικείου, Άρθρο 27.
3. Όσον αφορά τον τρόπο άσκησης της δικαιοδοσίας του Ναυτοδικείου, 
σχετική πρόνοια γίνεται στο άρθρο 19. Όπως είναι γνωστό, υποθέσεις στο 
Ναυτοδικείο είναι προσωπικές, “in personam” ή εμπράγματες “in rem” 
στρέφονται εναντίον πλοίων ή αεροσκαφών ή περιουσιακών στοιχείων. 
4. Στο άρθρο 19, εξειδικεύονται και κάποιες περιπτώσεις που προκύπτουν 
από τη φύση της δικαιοδοσίας του Ναυτοδικείου και που η πρακτική και 
νομολογία ανέδειξαν. Οι περιτώσεις είναι οι εξής:
(α) Για προνόμια επίσχεσης, “in rem”.
(β) Για υποθήκες, ζημία, θάνατο, προσωπικές βλάβες, μεταφορές προ-
ϊόντων, ναυαγιαιρεσία, ρυμούλκηση (towage), πλοήγηση (pilotage), 
προμήθειες (necessaries), κατασκευή, επιδιορθώσεις, μισθούς (wages), 
δαπάνες για λογαριασμό πλοίου, γενική αβαρία (general average), είναι 
“in rem” εναντίον του πλοίου ή άλλων πλίων (sister ship arrest), όπου ο 
υπόλογος “in personam” ήταν ο ιδιοκτήτης ναυλωτής, ή είχε την κατοχή 
ή έλεγχο του πλοίου. Όπου έχει επιδοθεί ένταλμα δεν προχωρεί επίδοση 
ενταλματος παράλληλα σε άλλο πλοίο.
(γ) Για ρυμουλκήσεις (towage) ή πλοήγηση (pilotage) “in rem” είναι ευ-
θύνη “in personam” του δικαιούχου του πλοίου/αεροσκάφους. 
(δ) Το Ναυτοδικείου αποφασίζει τους δικαιούχους εσόδων από πώληση. 
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1. Οι πρόνοιες του νέου Νόμου για το Ναυτοδικείο είναι παρόμοιες με 
τις πρόνοιες του Administration of Justice Act 1956. Στην Αγγλία, η δι-
καιοδοσία του Ναυτοδικείου καθορίζεται πλέον στο Part 61.2 των κα-
νονισμών πολιτικής δικονομίας. Παρατίθενται σε πολύ απλοποιημένη 
μορφή. Οι Κανονισμοί έχουν επίσης απλοποιηθεί τα μέγιστα. Έχε επί-
σης εκδοθεί το PD 61. Το Ναυτοδικείο της Αγγλίας έχει παράδοση αιώ-
νων. Ιδρύθηκε επί βασιλείας του Εδουάρδου (1272-1307) παρ’ όλον ότι, 
την ίδρυσή του διεκδικεί ο Εδουάρδος ΙΙΙ το 1360. Αρχικά ασκούσε και 
ποινική δικαιοδοσία. Με νομοθεσία, Senior Courts Act 1981, το Τμήμα 
του Ανώτερου Δικαστηρίου Αγγλίας για θέματα διαθηκών, διαζυγίων και 
ναυτικά, Probate, Divorce and Admiralty Division of the High Court, κα-
ταργήθηκε και ιδρύθηκε το Ναυτοδικείο και το Εμποροδικείο που απο-
τελούν Τμήμα του King’s Bench Division σήμερα.
2. Αναμένεται ότι, εντός του 2023, πιθανότατα μέχρι τον Ιούλιο του 2023, 
που θα τεθεί σε εφαρμογή η υπόλοιπη μεταρρύθμιση, ότι θα λειτουργή-
σει πλέον και το νέο Ναυτοδικείο.
3. Η επιτυχία του θα εξαρτηθεί σε μεγάλο βαθμό από την ποιότητα των 
δύο δικαστών του, την αποτελεσματικότητα του πρωτοκολλητείου του, 
αλλά και την στήριξη και συνδρομή του κόσμου της ναυτιλείας, και δι-
κηγόρων, και του Τμήματος Εμπορικής Ναυτιλείας.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 • Admiralty Jurisdiction and Practice, Fifth Edition, Nigel
    Meeson, John Kimbell Informa Law from Routledge
 • Practice and Procedure of the Commercial Court, 6th Ed.,
    Anthony Colman, Victor Lyon, Philippa Hopkins, Jessica Mance,
    Informa Law from Routledge
 • Commercial and Mercantile Courts Litigation Practice, Simon
    Sugar, Richard Wilson, Jordans, 2004
 • The Business and Property Courts of England and Wales, HM
    Courts & Tribunals Service, 11th Ed. 2022
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ΕΙΔΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΝΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΟΥ
ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ

Παναγιώτη Εμμ. Δέγλερη3

Βαΐας Β. Στεργιοπούλου4

1. Εισαγωγικά
1.1 Στις 9.3.2021 δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης 
(Φ.Ε.Κ Α΄36) ο Ν. 4782/2021 με θέμα: «Εκσυγχρονισμός, απλοποίηση 
και αναμόρφωση του ρυθμιστικού πλαισίου των δημοσίων συμβάσεων, 
ειδικότερες ρυθμίσεις προμηθειών στους τομείς της άμυνας και της ασφά-
λειας και άλλες διατάξεις για την ανάπτυξη, τις υποδομές και την υγεία», 
το πρώτο μέρος του οποίου αφιερώνεται σε θέματα δημοσίων συμβάσε-
ων προμηθειών, υπηρεσιών και έργων, επιφέροντας εκτεταμένες αλλαγές 
στο Ν. 4412/2016.
 Σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην αιτιολογική έκθεση5, στόχος 
του νομοθετήματος αυτού είναι – ανάμεσα σε άλλα - η απλοποίηση και 
διασαφήνιση των διατάξεων περί δημοσίων συμβάσεων, η μείωση της 
γραφειοκρατίας, η αύξηση της αποτελεσματικότητας των διαδικασιών 
ανάθεσης και εκτέλεσης, η επέκταση της χρήσης των ηλεκτρονικών ερ-
γαλείων (e-procurement), η αύξηση της συμμετοχής των μικρών και με-
σαίων επιχειρήσεων στις διαδικασίες ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων και 
η αντιμετώπιση παθογενειών, όπως το ζήτημα των υπερβολικά χαμηλών 
προσφορών και όπως επιπρόσθετα χαρακτηριστικά αναφέρεται και η αντι-
μετώπιση του ζητήματος της «υπερβολικής προσκόλλησης στην τυπικότη-
τα» έναντι της ουσίας των προσφορών.
1.2 Η αλήθεια είναι ότι ο Ν. 4412/2016 είχε υποστεί, σχεδόν άμεσα 
μετά τη θέσπισή του, πλήθος αποσπασματικών στην πλειονότητά τους 
τροποποιήσεων6. Ουδείς όμως θα μπορούσε να υποστηρίξει ότι παρέμενε 
χωρίς προβλήματα και παθογένειες7.

3 Αν. Καθηγητή Νομικής Πανεπιστημίου Frederick, δικηγόρου, Αντιπρόεδρος Τμήματος Νομικής 
4 Υπ. Δρ. Νομικής Πανεπιστημίου Frederick, δικηγόρου
5 Κεφάλαιο Α σημείο 1.
6 Ο ίδιος ο νομοθέτης του Ν. 4782/2021 στην Αιτιολογική Έκθεση (Κεφάλαιο Α σημείο 2) αναφέ-
ρεται σε τροποποιήσεις που ξεπερνούν τις 300.
7 Για τα κρίσιμα θέματα των δημοσίων συμβάσεων υπό το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς βλ. 
Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων / Ένωση Διοικητικών Δικαστών, Δημόσιες Συμβά-
σεις, Κρίσιμα θέματα και νεότερες εξελίξεις, Πρακτικά Συνεδρίου 21-23 Νοεμβρίου 2019, Αθήνα, 
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 Είναι γνωστό σε όλους ότι  η νέα προγραμματική περίοδος ΕΣΠΑ 
2021-20278, σε συνδυασμό με την ανάγκη αξιοποίησης των δυνατοτή-
των του  Μηχανισμού (Ταμείου) Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας9 ,για 
την υποστήριξη της ανάταξης και την ενίσχυση της ανθεκτικότητας των 
οικονομιών των κρατών - μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης έναντι κρίσε-
ων, αποτέλεσε έναυσμα για μια εκ βάθρων τροποποίηση του ρυθμιστικού 
πλαισίου, με τη φιλοδοξία ότι θα βοηθήσει όχι μόνο στη ταχεία, αλλά 
και αποτελεσματική – αυτή τη φορά - απορρόφηση των σχετικών κονδυ-
λίων. Δεν είναι τυχαίο ότι , το ίδιο χρονικό διάστημα με τη θέσπιση του 
Ν. 4782/2021 εξαγγέλλεται και η συγχώνευση της Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ. με την 
Α.Ε.Π.Π, με τη συγκρότηση μιας ενιαίας ανεξάρτητης διοικητικής αρχής 
για όλα τα θέματα των δημοσίων συμβάσεων, η οποία θα ολοκληρωθεί με 
τη θέσπιση του Ν. 4912/202210.
1.3 Οι αλλαγές που επέφερε ο Ν. 4782/2021 είναι πολυάριθμες11 και 
εκφεύγουν του παρόντος, αξίζει όμως να επισημανθούν ειδικότερα τα πα-
ρακάτω:
- Η θέσπιση των συμβάσεων ήσσονος αξίας, δηλαδή συμβάσεων με
 αξία μικρότερη ή ίση των 2.500,00 €, που πλέον δύνανται να
 συνάπτονται χωρίς διαδικασία.
- Η αύξηση του ορίου της απευθείας ανάθεσης στις 30.000,00 € για
 τις προμήθειες, υπηρεσίες, μελέτες και την  παροχή τεχνικών και

Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 2021 και Δημήτρη Σωτηρόπουλο, Σπύρο Βλαχόπουλο, Λεωνίδα Φιλό-
πουλο,  Γιώργο Ζώη, Δημόσια Έργα, Προμήθειες, Μελέτες και Συναφείς Υπηρεσίες: Ο Νόμος 
4412/2016 και η εφαρμογή του, Ανάλυση αστοχιών του παρελθόντος και προτάσεις βελτιώσεων, 
διαΝΕΟσις, Οργανισμός Έρευνας και Ανάλυσης, Οκτώβριος 2020, https://www.dianeosis.org/wp-
content/uploads/2020/10/4412_final_26-10-2020.pdf.
8 https://www.espa.gr/el/Pages/newprogperiod21-27.aspx
9 Βλ. Κανονισμό (ΕΕ) 2021/241 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 12ης 
Φεβρουαρίου 2021 για τη θέσπιση του μηχανισμού ανάκαμψης και ανθεκτικότητας, L. 57/17 
18.2.2021. Το Ελληνικό Σχέδιο Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας, «Ελλάδα 2.0» (βλ. https://
greece20.gov.gr/wp-content/uploads/2021/07/NRRP_Greece_2_0_Greek_280721.pdf), το οποίο 
εγκρίθηκε από το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης με τη με αριθμό 10152/6.7.2021 Απόφασή 
του (βλ. https://greece20.gov.gr/wp-content/uploads/2021/07/06_Ektelestiki_apofasi_symvouliou_ 
Gr.pdf), αποτελείται από τέσσερις πυλώνες: (1) Πράσινο, (2) Ψηφιακό, (3) Απασχόληση, δεξιό-
τητες και κοινωνική συνοχή (υγεία, παιδεία, κοινωνική προστασία), (4) Ιδιωτικές επενδύσεις και 
οικονομικός και θεσμικός μετασχηματισμός. Για την υλοποίησή του η Ελλάδα ζήτησε το σύνολο 
των πόρων που μπορεί να λάβει στο πλαίσιο του Ταμείου Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας, δηλαδή 
17,8 δισ. ευρώ επιδοτήσεις και 12,7 δισ. ευρώ δάνεια.
10 Φ.Ε.Κ Α΄59 / 17.3.2022.
11 Αντί πολλών βλ. Δελλή Γ./Κροκίδα Γ./ Πούγγουρα Π. / Τσιρωνά  Α., Το νέο δίκαιο των δημοσίων 
συμβάσεων, Γενική ανάλυση του νέου Ν. 4782/2021, Νομική Βιβλιοθήκη 2021, Στέφανο  Ευθυ-
μιάδη, Εκσυγχρονισμός, απλοποίηση και αναμόρφωση του ρυθμιστικού πλαισίου των Δημοσίων 
Συμβάσεων – Μια πρώτη αποτίμηση των αλλαγών του ν. 4412/2016 με τις τροποποιήσεις του ν. 
4782/2021 (Μέρος Α΄ Άρθρα 1-128) ν. 4412/2016, ΕλΔνη 2021, σελ. 1398-1406.
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 λοιπών συναφών επιστημονικών υπηρεσιών και στις 60.000,00 €
 για τα έργα και τις κοινωνικές υπηρεσίες.
- Η κατάργηση του συνοπτικού διαγωνισμού.
- Η αύξηση του ποσού άνω του οποίου είναι υποχρεωτική η
 καταχώρηση στο Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Δημοσίων
 Συμβάσεων  (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ.).
- Η επέκταση της υποχρεωτικής χρήσης του Εθνικού Συστήματο
 Ηλεκτρονικών Δημόσιων Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.) για τη
 σύναψη συμβάσεων με οικονομική αξία άνω των 30.000,00 €.
- Η επαναρρύθμιση των περιπτώσεων υποχρεωτικού αποκλεισμού
 με ενίσχυση της διαδικασίας της αυτοκάθαρσης (self-cleaning)
 και εν γένει των περιπτώσεων «δεύτερης  ευκαιρίας» για
 οικονομικούς φορείς οι οποίοι, κατά το γράμμα των
 προηγούμενων διατάξεων, ίσως δεν θα είχαν ελπίδα συμμετοχής
 στον διαγωνισμό (π.χ. οικονομικοί φορείς που οφείλουν φόρους
 ή και εισφορές κοινωνικής ασφάλισης, πλην όμως έχουν προβεί 
 σε ρύθμιση των οφειλών τους, την οποία και τηρούν) και με
 ταυτόχρονη κατάργηση του πιστοποιητικού περί μη
 επιβολής προστίμων από το Σ.ΕΠ.Ε.
- Η κατάργηση του Τ.Ε.Υ.Δ. και αντικατάστασή του από το Ε.Ε.Ε.Σ.
- Η αυστηριοποίηση των ρυθμίσεων που διέπουν τις ασυνήθιστα
 χαμηλές προσφορές, με τη θέσπιση ενός τεκμηρίου ασυνήθιστα
 χαμηλής προσφοράς στην περίπτωση των συμβάσεων έργων,
 μελετών και παροχής τεχνικών και λοιπών συναφών
 επιστημονικών υπηρεσιών, την ένταξη των εξηγήσεων που
 παρέχει για τις υπερβολικά χαμηλές προσφορές ο οικονομικός
 φορέας στους δεσμευτικούς όρους της σύμβασης και την
 πρόβλεψη για υποχρεωτική κατάπτωση της εγγύησης
 συμμετοχής, εφόσον ο προσφέρων δεν παρέχει επαρκείς
 εξηγήσεις για την υπερβολικά χαμηλή προσφορά του.
- Η επιτάχυνση των διαδικασιών αξιολόγησης με τη θέσπιση ενός
 και μόνο σταδίου στην περίπτωση που κριτήριο ανάθεσης είναι η 
 τιμή και δύο σταδίων (α΄ στάδιο: δικαιολογητικά συμμετοχής και
 τεχνική προσφορά και β΄ στάδιο: οικονομική προσφορά και
 δικαιολογητικά κατακύρωσης), όταν το κριτήριο ανάθεσης είναι
 η βέλτιστη σχέση ποιότητας – τιμής.
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- Η εισαγωγή της έννοιας του Ιδιωτικού Φορέα Επίβλεψης, δηλαδή
 φορέων του ιδιωτικού τομέα που έχουν πιστοποιηθεί για να
 αναλάβουν το έργο της επίβλεψης δημοσίων έργων.
- Η επέκταση της αρμοδιότητας της Α.Ε.Π.Π. σε όλες τις δημόσιες
 συμβάσεις αξίας άνω των 30.000,00 € και η επαναρρύθμιση της
 διαδικασίας προσβολής των αποφάσεων που εκδίδει η Α.Ε.Π.Π.
 ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας και των Διοικητικών
 Εφετείων, με σώρευση της αίτησης ακύρωσης και της αίτησης
 αναστολής σε ένα ενιαίο δικόγραφο12.
1.4 Ανάμεσα σε όλες τις παραπάνω αλλαγές και πολλές άλλες που - 
για λόγους οικονομίας χώρου - δεν περιλαμβάνονται στον παραπάνω μη 
εξαντλητικό κατάλογο, ήδη από τις πρώτες ημέρες της νέας ρύθμισης την 
προσοχή των ενδιαφερόμενων για τις δημόσιες συμβάσεις τράβηξαν ιδι-
αίτερα τα άρθρα 42 και 121 του Ν. 4782/2021 και οι αλλαγές που επέφε-
ραν στα άρθρα 102 και 310 αντίστοιχα του Ν. 4412/2016 για τη συμπλή-
ρωση – αποσαφήνιση πληροφοριών και δικαιολογητικών.
 Η παραπάνω ρύθμιση παρουσιάζει σίγουρα ιδιαίτερο θεωρητικό 
και πρακτικό ενδιαφέρον13, όχι μόνον διότι αποτελεί χαρακτηριστικό πα-
ράδειγμα ρύθμισης που «φωτίζει» την ιδιαιτερότητα του δικαίου των δη-
μοσίων συμβάσεων, ως δικαίου στα πλαίσια του οποίου συναντιόνται πε-
ρισσότεροι κλάδοι (ενωσιακό, συνταγματικό, διοικητικό, αστικό, δίκαιο 
ανταγωνισμού)14, αλλά και συνδιαλέγονται δικαιοπαραγωγικά ο εθνικός 
με τον ενωσιακό δικαστή και εν τέλει ο ενωσιακός με τον εθνικό νομο-
θέτη και δη στη βάση της εξειδίκευσης των θεμελιωδών ενωσιακών και 
εθνικών αρχών που διέπουν τον τρόπο ανάθεσης των δημοσίων συμβά-
σεων και στην προκειμένη περίπτωση των αρχών της ίσης μεταχείρισης, 
της διαφάνειας, της αποφυγής διακρίσεων και της αναλογικότητας, πάντα 
με στόχο την αποτελεσματική διαχείριση των διατιθέμενων δημόσιων πό-
ρων και συνακόλουθα την παρεμπόδιση της διασπάθισής των.

12 Βλ. για την ειδικότερη αυτή νομοθετική αλλαγή, Αριστέα Δασκαλάκη, Οι τροποποιήσεις του 
νέου Νόμου για τις Δημόσιες Συμβάσεις (Ν. 4782/2021) επί του συστήματος προδικαστικής και 
δικαστικής προστασίας λαμβάνοντας υπόψη και τις τροποποιήσεις που επέφερε το άρθρο 57 του 
ν. 4825/2021 (Α΄ 157), ΝΟ.ΔΕ.ΠΕ., τ. 20, 2021, σελ. 33 επ. αλλά και την πρόσφατη απόφαση 
147/2022 του Δ΄ Τμήματος του Σ.τ.Ε. , που θέτει ζητήματα αντισυνταγματικότητας.
13 Για τα ιδιαιτέρως σημαντικά από πρακτική, αλλά και θεωρητική άποψη, ζητήματα διαχρονι-
κού δικαίου της νέας ρύθμισης, βλ. Ευαγγελία Ι. Μιχολίτση, Απόστολο Ν. Σιαπέρα, Προβληματική 
επί ζητημάτων διαχρονικού δικαίου στο δίκαιο δημοσίων συμβάσεων με έμφαση στο «σήμερα», 
ΝΟ.Δ.Ε.ΠΕ. τ. 20, 2021, σελ. 18 επ. Το νομικό ζήτημα λύθηκε ήδη με νομοθετική παρέμβαση και 
συγκεκριμένα με το άρθρο 22 Ν. 4903/2022 (Φ.Ε.Κ Α΄46 / 5.3.2022).
14 Δελλής Γ., Κροκίδας Γ., Πούγγουρας Π., Τσιρωνάς Α., Το νέο δίκαιο των δημοσίων συμβάσεων, 
Γενική ανάλυση του νέου Ν. 4782/2021, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σελ. 2-3.
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2. Οι παλαιότερες ρυθμίσεις και η ερμηνεία τους από
τα εθνικά δικαστήρια
2.1 Τα άρθρα 42 και 121 του Ν. 4782/2021 δεν αποτελούν την πρώ-
τη νομοθετική ρύθμιση της διευκρίνισης ή / και συμπλήρωσης των υπο-
βληθέντων προσφορών και σχηματικά μπορούμε να δι ακρίνουμε, σαν 
άσκηση «χαρτογράφησης» του ιδιαίτερου  νομικού αυτού τόπου αλλά και 
ταυτόχρονης περιοδολόγησης, τα εξής:

Ι. Η χρονική περίοδος πριν το Ν. 4412/2016
2.2 Ήδη πριν το Ν. 4412/2016, στο Π.Δ. 118/2007: «Κανονισμός Προ-
μηθειών Δημοσίου»15 το άρθρο 12 παρ. 5 προέβλεπε ότι: 
«…Μετά την κατάθεση της προσφοράς, επί νομίμως υποβληθέντων δικαι-
ολογητικών, οι διαγωνιζόμενοι παρέχουν διευκρινίσεις μόνο όταν αυτές 
ζητούνται από αρμόδιο όργανο …».
 Όμοια, στο Π.Δ. 60/200716, που εφαρμοζόταν σε προμήθειες και 
υπηρεσίες που ενέπιπταν στο πεδίο εφαρμογής των ευρωπαϊκών Οδηγι-
ών, το άρθρο 49 όριζε ότι: 
«Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί τους οικονομικούς φορείς να συ-
μπληρώνουν ή να διευκρινίζουν τα πιστοποιητικά και έγγραφα που υπέβα-
λαν κατ’ εφαρμογή των άρθρων 43 έως 48.». 
Αντίστοιχη δε διάταξη περιλάμβανε και ο νόμος για τα δημόσια έργα17.
 Δηλαδή ήδη με τα Π.Δ. 118/2007 και 60/2007 προβλεπόταν η δυνα-
τότητα της αναθέτουσας αρχής να ζητήσει διευκρινίσεις ή συμπληρώσεις 
μετά την κατάθεση της προσφοράς.
2.3 Υπό το παραπάνω νομοθετικό καθεστώς, η νομολογία του Συμβου-
λίου της Επικρατείας και των Διοικητικών Εφετείων είχε – θα έλεγε κανείς 
– παγιωθεί, ώστε διευκρινίσεις και συμπληρώσεις να γίνονται δεκτές μό-
νον όταν επρόκειτο για διόρθωση τυπικών ή / και πρόδηλων σφαλμάτων.
 Σύμφωνα με την «πάγια» θέση του Συμβουλίου της Επικρατείας: 
«Η Επιτροπή Διαγωνισμού έχει ευχέρεια και όχι υποχρέωση να καλέσει 

15 Π. Δέγλερης, Δίκαιο προμηθειών και υπηρεσιών δημοσίου, Κωδικοποιημένη νομοθεσία προμη-
θειών και υπηρεσιών Δημοσίου, Β΄ έκδοση, 2008, Εκδ. Σάκκουλα Α.Ε. τόμος Ι, σελ. 1 επ. (22).
16 Π. Δέγλερης, ο.π., σελ. 61επ. (103).
17 Βλ. άρθρο 150 Ν. 3669/2008, στο οποίο οριζόταν κατά λέξη: «Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να 
καλεί τους οικονομικούς φορείς να συμπληρώνουν ή να διευκρινίζουν τα πιστοποιητικά και έγγραφα 
που υπέβαλαν κατ` εφαρμογή των άρθρων 144 έως 149 του παρόντος».
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[τον προσφέροντα] να παράσχει διευκρινίσεις, η δε διάταξη … αναφέ-
ρεται σε διευκρίνιση ή συμπλήρωση νομίμως καταρχήν υποβληθέντων 
στοιχείων και όχι σε αναπλήρωση μη υποβληθέντων ή μη νομίμως υπο-
βληθέντων στοιχείων…» (Επ.Αν.Σ.τ.Ε. 655/2002, Επ.Αν.Σ.τ.Ε. 333/2002, 
Επ.Αν.Σ.τ.Ε. 466/200218, Επ.Αν.Σ.τ.Ε. 1055/2008, σκ. 7, 935/2007, σκ. 5, 
1231/2007, σκ. 9, 79/2009, σκ. 9, κ.α.)19, ορίζοντας με τον τρόπο αυτό τα 
ακριβή όρια της ευθύνης των αναθετουσών αρχών.

ΙΙ. Η χρονική περίοδος μετά την έναρξη εφαρμογής
του Ν. 4412/2016
2.4 Η κατάσταση δεν άλλαξε ιδιαίτερα με το Ν. 4412/2016, αν και η 
ρύθμιση έγινε πιο αναλυτική. Ειδικότερα και σύμφωνα με τα άρθρο 10220 
18 Π. Δέγλερης, Δημόσια έργα, προμήθειες και υπηρεσίες στην προσωρινή δικαστική προστασία 
του Ν. 2522/1997, Επιλογή νομολογίας ΣτΕ και Πρωτοδικείων 1998-2004, Εκδόσεις Σάκκουλα 
Α.Ε. 2005, σελ. 419 επ. και 513 επ.
19 Π. Δέγλερης, Δίκαιο προμηθειών και υπηρεσιών δημοσίου, Επιλογή νομολογίας προσωρινής 
δικαστικής προστασίας (Ν. 2522/97) Σ.τ.Ε. – Πρωτοδικείων – Δ.Ε.Κ., Β΄ έκδοση, τόμος ΙΙ, Εκδό-
σεις Σάκκουλα Α.Ε. 2009, σελ. 465 επ.,.
20 Το άρθρο 102 πριν την τροποποίησή του είχε ως εξής: «1. Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των 
προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους προσφέρο-
ντες ή τους υποψηφίου να διευκρινίζουν ή να συμπληρώνουν τα έγγραφα ή δικαιολογητικά που έχουν 
υποβάλει, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η οποία δεν μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες 
από την ημερομηνία κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Οποιαδήποτε διευκρίνιση ή 
συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, χωρίς να έχει ζητηθεί από την 
αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. 2. Η πιο πάνω διευκρίνιση ή συμπλήρωση αφορά μόνο τις 
ασάφειες, επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται διόρθωση ή συ-
μπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και 
σήμανσης του φακέλου και των υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και 
φραστικές αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων της σύμβασης, 
που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως προς τ νομιμοποιη-
τικά στοιχεία, πλημμελής σήμανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 
1 του ν. 4250/2014 (Α΄ 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή βεβαιώσεων, διαφοροποίηση 
της δομής των εγγράφων της προσφοράς από τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με 
νόμο, κανονιστικές πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το πρώ-
το εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε 
συμμόρφωση με τους όρους της διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμα και με 
νέα έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η διευκρίνιση ή η συμπλήρω-
ση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέ-
πεια ευνοϊκή μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της δημόσιας 
σύμβασης. 4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους προσφέροντες να διευκρινίσουν, 
μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερο-
μηνία κοινοποίησης της σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή οικονομικής προσφοράς 
που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ή ήσσονος σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή 
πρόδηλα τυπικά ή υπολογιστικά σφάλματα που η αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να θεραπευθούν. 
Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν 
πρέπει να προσδίδει αθέμιτο ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη προσφορά σε σχέση με τις 
λοιπές. 5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή υποψήφιο, σύμφωνα με τις 
παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για την αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από 
τη διαδικασία, λόγω ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς».
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και 310 του Ν. 4412/2016, όπως αυτά ίσχυσαν πριν την τροποποίησή 
τους, η αναθέτουσα αρχή είχε δικαίωμα να καλέσει με έγγραφό της τους 
οικονομικούς φορείς να διευκρινίσουν ή να συμπληρώσουν τα έγγραφα ή 
δικαιολογητικά που είχαν υποβάλει και μάλιστα μέσα σε προθεσμία που 
δεν μπορούσε να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομη-
νία κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης.
 Σύμφωνα με τη ρητή διατύπωση της παραγράφου 2 του άρθρου αυ-
τού, η διευκρίνιση ή συμπλήρωση αυτή μπορούσε να αφορά μόνον ασά-
φειες, επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχο-
νταν διόρθωση ή συμπλήρωση. Το ίδιο το άρθρο απαριθμούσε ενδεικτικά 
τέτοιες περιπτώσεις και συγκεκριμένα ανέφερε: την παράλειψη μονογρα-
φών, τη διακεκομμένη αρίθμηση, τα ελαττώματα συσκευασίας και σή-
μανσης του φακέλου και των υποφακέλων των προσφορών, τις λεκτικές 
και φραστικές αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολο-
γία των εγγράφων της σύμβασης, που δεν επέφεραν έννομες συνέπειες ως 
προς το περιεχόμενό τους, τις ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοι-
χεία, την πλημμελή σήμανση αντιγράφων, μεταφράσεων και λοιπών πι-
στοποιητικών ή βεβαιώσεων, τη διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων 
της προσφοράς από τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη που θεσπίζονταν 
με νόμο, κανονιστικές πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης.
2.5 Η συμπλήρωση ή διευκρίνιση δεν επιτρεπόταν να έχει ως συνέπεια 
τη μεταγενέστερη αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση 
με τους όρους της διακήρυξης, αλλά μόνον τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση 
εγγράφων ή δικαιολογητικών που είχαν ήδη υποβληθεί.
 Περαιτέρω ρητά οριζόταν ότι η διευκρίνιση ή συμπλήρωση δεν 
επιτρεπόταν να εισάγει διακρίσεις, άνιση μεταχείριση των οικονομικών 
φορέων ή να έχει ως συνέπεια την ευνοϊκή μεταχείριση συγκεκριμένου 
οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της δημόσιας σύμβασης 
(βλ. παράγραφο 3 του άρθρου 102).
 Ειδικά για τη συμπλήρωση ή διευκρίνιση της τεχνικής ή οικονομι-
κής προσφοράς οριζόταν ότι αυτή μπορούσε να αφορά ασάφειες ή ήσσονος 
σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή υπολογι-
στικά σφάλματα που η αναθέτουσα αρχή έκρινε ότι μπορούσαν να θεραπευ-
τούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν έπρεπε να έχει ως αποτέλεσμα την ουσιώδη 
αλλοίωση της προσφοράς και δεν έπρεπε να προσδίδει αθέμιτο ανταγωνι-
στικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένα προσφορά σε σχέση με τις λοιπές.



46

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2022 - 2023

 Τέλος οριζόταν ότι η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων ήταν 
υποχρεωτική για την αναθέτουσα αρχή ιδιαίτερα αν επίκειτο αποκλει-
σμός του οικονομικού φορέα από τη διαδικασία, λόγω αυτών των ασα-
φειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς του (βλ. 4 του 
ως άνω άρθρου).
2.6 Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν. 4412/2016, το άρθρο 
102, στην ως άνω αρχική του μορφή, εξυπηρετούσε στη «διάσωση» εκεί-
νων μόνον των προσφορών, οι οποίες έπασχαν από πρόδηλα σφάλµατα ή 
επουσιώδεις παραλείψεις. Όπως δε κατά λέξη αναφερόταν: «Με τις πα-
ραγράφους 1, 2 και 3 δίνεται η δυνατότητα στην αναθέτουσα αρχή να 
καλεί τους προσφέροντες/υποψηφίους κατά τη διαδικασία ελέγχου και 
αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων συµµετοχής να διευκρινίζουν ή 
να συµπληρώνουν τα έγγραφα ή τα δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει. 
Ωστόσο, προκειµένου να διασφαλίζεται η αρχή της διαφάνειας και της 
ίσης µεταχείρισης των υποψηφίων, η δυνατότητα συµπλήρωσης / διευκρί-
νισης που παρέχεται αφορά µόνο τις ασάφειες, επουσιώδεις πληµµέλειες 
ή πρόδηλα τυπικά σφάλµατα που επιδέχονται διόρθωσης ή συµπλήρωσης 
και δεν επιτρέπεται να άγει σε µεταγενέστερη αντικατάσταση ή υποβολή 
νέων εγγράφων σε συµµόρφωση των όρων της διακήρυξης, αλλά µόνο 
στην διευκρίνιση ή συµπλήρωση, ακόµη και µε νέα έγγραφα, εγγράφων 
ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. Ενδεικτικά αναφέρονται 
περιπτώσεις που µπορεί να τύχει εφαρµογής αυτή η δυνατότητα όπως 
παράλειψη τινών µονογραφών, διακεκοµµένη αρίθµηση, ελαττώµατα 
συσκευασίας και σήµανσης του φακέλου και των … Κατ’ αντιστοιχία, 
σύµφωνα µε την παράγραφο 4, η αναθέτουσα αρχή δύναται να ζητά έγ-
γραφη διευκρίνιση του περιεχοµένου της τεχνικής ή οικονοµικής προ-
σφοράς, εάν περιέχει ασάφειες, ήσσονος σηµασίας ατέλειες, επουσιώδεις 
παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή υπολογιστικά σφάλµατα που κρίνονται 
θεραπεύσιµα. Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσµα την 
ουσιώδη τροποποίηση ή αλλοίωση της προσφοράς ή τη µεταβολή στην 
κατάταξη των προσφορών, σύµφωνα µε τα κριτήρια ανάθεσης και δεν 
πρέπει να προσδίδει αθέµιτο ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα της συγκεκρι-
µένης προσφοράς σε σχέση µε τις λοιπές. Σύµφωνα µε την παράγραφο 
5, η αναθέτουσα αρχή υποχρεούται να ακολουθεί αυτή τη διαδικασία εάν 
επίκειται αποκλεισµός του από τη διαδικασία λόγω ασαφειών των δικαι-
ολογητικών και εγγράφων της προσφοράς».
2.7 Η αρχική συνεπώς ρύθμιση του άρθρου 102 του Ν. 4412/2016  θέ-
σπιζε ως κατ’ αρχήν δικαίωμα – διακριτική ευχέρεια της αναθέτουσας 
αρχής να ζητήσει τη διευκρίνιση ή / και μη συμπλήρωση των εγγράφων 
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της προσφοράς και τούτο υπό τον όρο ότι επρόκειτο αυστηρά για πρόδη-
λα σφάλματα ή επουσιώδεις παραλείψεις. Η ως άνω διακριτική ευχέρεια 
μετατρεπόταν σε υποχρέωση όταν η μη διευκρίνιση ή / και μη συμπλή-
ρωση των εγγράφων της προσφοράς, θα οδηγούσε στην απόρριψη αυτής, 
πάντα όμως υπό τον όρο ότι επρόκειτο για πρόδηλα σφάλματα ή επουσι-
ώδεις παραλείψεις. Για να διευκολύνει δε τον ερμηνευτή, ως προς το τί θα 
έπρεπε να λαμβάνεται ως πρόδηλο και επουσιώδες, παρέθετε μια σειρά 
από παραδείγματα, πράγματι πρόδηλων και επουσιωδών σφαλμάτων, στα 
οποία δύσκολα θα μπορούσε κάποιος να αρνηθεί τη διόρθωση / συμπλή-
ρωση, χωρίς να κατηγορηθεί για άκρατη τυπολατρία, αφού τα σφάλματα 
αυτά επί της ουσίας ουδόλως επηρέαζαν την προσφορά.
2.8 Η εθνική νομολογία και κατά την περίοδο αυτή μετά την έναρξη 
εφαρμογής του Ν. 4412/2016 δεν μεταβλήθηκε ιδιαίτερα. Επέτρεπε δη-
λαδή  τη συμπλήρωση ή τη διευκρίνιση εγγράφων, εφόσον επρόκειτο για 
πρόδηλα σφάλματα και επουσιώδεις παραλείψεις, ενώ πάγια απέρριπτε 
την αντικατάσταση εγγράφων που είχαν υποβληθεί και ιδίως τη διόρθωση 
και αντικατάσταση του Ε.Ε.Ε.Σ., με την αιτιολογία ότι δεν είναι δυνατή 
η εκ των υστέρων διόρθωση «του ουσιώδους εκείνου δικαιολογητικού 
συμμετοχής το οποίο, σύμφωνα με το άρθρο 79 του ν. 4412/2016, επέχει 
θέση υπευθύνου δηλώσεως, με τις συνέπειες του ν. 1599/1986, και λει-
τουργεί ως προκαταρκτική απόδειξη ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας 
πληροί τις προϋποθέσεις συμμετοχής που ορίζονται στην οικεία προκή-
ρυξη και στην κείμενη νομοθεσία»21. Εξακολούθησε δε να κρίνει πάγια 
ότι επιτρέπεται η συμπλήρωση, αλλά όχι η διάσωση με την «αναπλήρωση 
παντελώς ελλείποντος κατά τον κρίσιμο χρόνο της υποβολής της προσφο-
ράς στοιχείου αυτής και, μάλιστα, αξιούμενου επί ποινή αποκλεισμού, με 
σκοπό αυτή να καταστεί επιγενομένως παραδεκτή»22.

3. Οι ενωσιακές ρυθμίσεις και η σχετική ενωσιακή νομολογία πριν 
την έναρξη εφαρμογής των Οδηγιών 2014/24/ΕΕ και 2014/25/ΕΕ
3.1 Η λακωνική ρύθμιση του ελληνικού νομοθετικού πλαισίου υπό 
το Π.Δ. 118/2007 και το Π.Δ. 60/2007, πριν δηλαδή τη θέσπιση του Ν. 
4412/2016, συνάδει απόλυτα με την αντίστοιχη λακωνικότητα των τότε 
ισχυόντων ενωσιακών νομοθετημάτων.

21 Επ.Αν.Σ.τ.Ε. 135/2018, Σ.τ.Ε. 388/2021, Σ.τ.Ε. 505/2021.
22 Σ.τ.Ε. 1573/2019, Επ.Αν.Σ.τ.Ε. 58/2019, 401/2018, 346, 14/2017, κ.α. Βλ. και Δημήτριο Γ. Ράι-
κο, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Γ΄ έκδοση 2019, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε., σελ. 400, όπου και 
περαιτέρω παραπομπές σε νομολογία.
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Η δυνατότητα της εκάστοτε αναθέτουσας αρχής να καλεί τον οικονομικό 
φορέα να συμπληρώσει και διευκρινίσει τα υποβληθέντα πιστοποιητικά 
και έγγραφα περιλαμβάνεται ήδη κιόλας στην πρώτη Οδηγία (71 / 305 / 
Ε.Ο.Κ) που θέσπισε ενιαίους κανόνες σύναψης δημοσίων συμβάσεων στα 
έργα23, ενώ αντίστοιχες ρυθμίσεις περιλαμβάνονται διαχρονικά σε όλες 
τις Οδηγίες που ακολούθησαν και αφορούσαν τον καλούμενο «γενικό» 
τομέα24. Τα σχετικά άρθρα εντάσσονται πάντα στο Τμήμα της Οδηγίας 
που αφορά τα κριτήρια ποιοτικής επιλογής, δείχνοντας εκ πρώτης όψης, 
ότι η δυνατότητα συμπλήρωσης και διόρθωσης περιορίζεται μόνο στα δι-
καιολογητικά που υποβάλλονται για την απόδειξη ότι ο οικονομικός φο-
ρέας πληροί τις προϋποθέσεις προσωπικής κατάστασης, επαγγελματικής, 
τεχνικής και χρηματοοικονομικής ικανότητας που θέτει η εκάστοτε ανα-
θέτουσα αρχή. Σε κάθε δε περίπτωση οι σχετικές διατάξεις αναφέρουν 
μόνον ότι η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί τους οικονομικούς φορείς 
να συμπληρώνουν ή να διευκρινίζουν τα υποβληθέντα πιστοποιητικά και 
έγγραφα, σιωπώντας ως προς τους όρους, τις προϋποθέσεις και τη διαδι-
κασία που θα έπρεπε να ακολουθηθεί.
3.2 Το παραπάνω «κενό» του ενωσιακού νομοθέτη ήρθε να καλύψει το 
Δ.Ε.Ε. με τη νομολογία του που δογματικά συγκροτεί αλλά και συναρ-
θρώνει την ενωσιακή έννομη τάξη, ιδιαίτερα μέσα από τον θεσμοθετημέ-
νο «διάλογο του» με τα εθνικά δικαστήρια25.
3.3 Μια  αντίστοιχη για το θέμα αυτό περιοδολόγηση του νομολογιακά 
διαπλασμένου ενωσιακού δικαίου των δημοσίων συμβάσεων είναι η εξής:

23 Βλ. άρθρο 27 της Οδηγίας 71/305/Ε.Ο.Κ, όπου ορίζεται ότι: «Η αναθέτουσα αρχή δύναται εντός 
των ορίων των άρθρων 23 μέχρι 26 να καλέσει τον εργολήπτη να συμπληρώσει ή να διευκρινίσει τα 
υποβληθέντα πιστοποιητικά ή έγγραφα».
24 Βλ. άρθρο 24 Οδηγίας 77/62/Ε.Ο.Κ, όπου ορίζεται ότι: «Η αναθέτουσα αρχή εντός των ορίων 
των άρθρων 20 έως 23 δύναται να καλεί τους προμηθευτές να συμπληρώσουν τα υποβληθέντα 
δικαιολογητικά ή να παρέχουν διευκρινίσεις» και αντίστοιχα άρθρο 34 Οδηγίας 92/50/ΕΟΚ: «Στα 
πλαίσια των άρθρων 29 έως 32 οι αναθέτουσες αρχές είναι δυνατόν να καλέσουν τους παρέχοντες 
υπηρεσίες να συμπληρώσουν τα υποβληθέντα έγγραφα και πιστοποιητικά ή να τα αποσαφηνίσουν», 
άρθρο 24 Οδηγίας 93/36/ΕΟΚ: «Εντός των ορίων των άρθρων 20 έως 23, η αναθέτουσα αρχή 
μπορεί να καλεί τους προμηθευτές να συμπληρώσουν τα υποβληθέντα πιστοποιητικά και έγγραφα 
ή να παράσχουν σχετικές διευκρινίσεις», άρθρο 28 Οδηγίας 93/37/Ε.Ο.Κ «Εντός των ορίων των 
άρθρων 24 έως 27, η αναθέτουσα αρχή είναι δυνατόν να καλέσει τον εργολήπτη να συμπληρώσει ή 
να διευκρινίσει τα υποβληθέντα πιστοποιητικά ή έγγραφα» και άρθρο 51 Οδηγίας 2014/18/Ε.Ε: «Η 
αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί τους οικονομικούς φορείς να συμπληρώνουν ή να διευκρινίζουν 
τα πιστοποιητικά και έγγραφα που υπέβαλαν κατ’ εφαρμογή των άρθρων 45 έως 50».
25 Για το ρόλο του Δ.Ε.Ε. στη διάπλαση του δικαίου των δημοσίων συμβάσεων και τον θεσμοθετη-
μένο «διάλογο» με τα εθνικά δικαστήρια, βλ. Π. Δέγλερη, Οι δημόσιες συμβάσεις στην ενωσιακή 
έννομη τάξη, τ. Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε., 2019, σελ. 39 επ.  
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i. Απόφαση Δ.Ε.Ε. στις 25.4.1996, C-87/94
(Επιτροπή κατά Βασιλείου του Βελγίου - «Walloon Buses»)
Η απόφαση του Δ.Ε.Ε. στην υπόθεση «Walloon Buses» ίσως είναι η πρώ-
τη που έθιξε το ζήτημα της εκ των υστέρων συμπλήρωσης - διόρθωσης 
των προσφορών.
 Στην υπόθεση αυτή η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζήτη-
σε από το Δικαστήριο να αναγνωρίσει ότι το Βέλγιο παραβίασε την αρχή 
της ίσης μεταχείρισης που διέπει τους δημόσιους διαγωνισμούς, διότι στο 
πλαίσιο διαγωνιστικής διαδικασίας προμήθειας λεωφορείων που διοργα-
νώθηκε από τον περιφερειακό οργανισμό συγκοινωνιών της Βαλωνίας26, 
η αναθέτουσα αρχή έλαβε υπόψη της «συμπληρωματικά σημειώματα» 
που υπέβαλε υποψήφιος οικονομικός φορέας μετά την αποσφράγιση των 
προσφορών, στα οποία συμπλήρωνε ορισμένα σημεία της προσφοράς 
του, ιδίως ως προς την κατανάλωση καυσίμων, τη συχνότητα της αντικα-
τάστασης κινητήρων και κιβωτίων ταχυτήτων, καθώς και διάφορα στοι-
χεία σχετικά με την ποιότητα από τεχνικής άποψης του προσφερόμενου 
υλικού, στοιχεία που αναφέρονταν στα κριτήρια ανάθεσης της σύμβασης 
και επηρέαζαν έτσι το αποτέλεσμα της κατακύρωσης. Το Βέλγιο υποστή-
ριξε ότι η αρχή της ίσης μεταχείρισης επέτασσε να ληφθούν υπόψη από 
την αναθέτουσα αρχή τα συμπληρωματικά ως άνω στοιχεία, διότι είχαν 
αντικειμενικό χαρακτήρα και ήταν εξακριβώσιμα, οπότε δεν επρόκειτο 
για ηθελημένη τροποποίηση ή μεταβολή που επήλθε μετά από διαπραγ-
μάτευση με την αναθέτουσα αρχή. Οι συμπληρώσεις, όπως ισχυρίστηκε, 
δεν επηρέασαν τα τεχνικά χαρακτηριστικά του οχήματος που προσφερό-
ταν ούτως ή άλλως με την αρχική προσφορά του διαγωνιζόμενου.
 Το Δ.Ε.Ε. απέρριψε τους ισχυρισμούς του Βελγίου τονίζοντας ότι 
(σκ. 54-56)27: «54. … κατά τη διαδικασία συγκρίσεως των προσφορών 
26 Société regionale Wallone du transport.
27 « 53. …η οδηγία αποσκοπεί στην εξασφάλιση ενός ελάχιστου επιπέδου διαφάνειας όσον αφορά 
τη σύναψη των συμβάσεων στις οποίες εφαρμόζεται. 54. Επομένως, κατά τη διαδικασία συγκρίσε-
ως των προσφορών έπρεπε να τηρηθεί, σε όλα τα στάδιά της, τόσο η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως 
των προσφερόντων όσο και η αρχή της διαφάνειας, ώστε όλοι οι προσφέροντες να έχουν ίσες 
ευκαιρίες όταν υποβάλλουν τις προσφορές τους. 55. Όταν ένας αναθέτων φορέας επιλέγει, όπως 
στην προκειμένη υπόθεση, την ανοικτή διαδικασία, αυτή η ισότητα ευκαιριών εξασφαλίζεται με 
την υποχρέωση του αναθέτοντος φορέα, την οποία του επιβάλλει το άρθρο 16, παράγραφος 1, 
στοιχείο α’, της οδηγίας, να ενεργεί σύμφωνα με το παράρτημα XΙΙ, τίτλος Α, της οδηγίας αυτής. 
Έτσι, ο εν λόγω φορέας υποχρεούται να προσδιορίζει, αφενός, ένα χρονικό όριο για την υποβο-
λή των προσφορών ώστε όλοι οι προσφέροντες να διαθέτουν το ίδιο χρονικό διάστημα μετά τη 
δημοσίευση της προκηρύξεως του διαγωνισμού προς προετοιμασία των προσφορών τους, και, 
αφετέρου, την ημερομηνία, την ώρα και τον τόπο της αποσφραγίσεώς τους, πράγμα το οποίο 
συμβάλλει επίσης στην αύξηση της διαφάνειας της διαδικασίας, δεδομένου ότι το περιεχόμενο 
όλων των κατατεθεισών προσφορών αποκαλύπτεται ταυτοχρόνως. 56. Επιβάλλεται η διαπίστωση 
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έπρεπε να τηρηθεί, σε όλα τα στάδιά της, τόσο η αρχή της ίσης μεταχει-
ρίσεως των προσφερόντων όσο και η αρχή της διαφάνειας, ώστε όλοι οι 
προσφέροντες να έχουν ίσες ευκαιρίες όταν υποβάλλουν τις προσφορές 
τους. 55. Όταν ένας αναθέτων φορέας επιλέγει, … την ανοικτή διαδι-
κασία, αυτή η ισότητα ευκαιριών εξασφαλίζεται με την υποχρέωση του 
αναθέτοντος φορέα … να προσδιορίζει, αφενός ένα χρονικό όριο για την 
υποβολή των προσφορών ώστε όλοι οι προσφέροντες να διαθέτουν το 
ίδιο χρονικό διάστημα μετά τη δημοσίευση της προκηρύξεως του δια-
γωνισμού προς προετοιμασία των προσφορών τους, και, αφετέρου, την 
ημερομηνία, την ώρα και τον τόπο της αποσφραγίσεώς τους, πράγμα το 
οποίο συμβάλλει επίσης στην αύξηση της διαφάνειας της διαδικασίας, δε-
δομένου ότι το περιεχόμενο όλων των κατατεθεισών προσφορών αποκα-
λύπτεται ταυτοχρόνως…. 56. όταν ο αναθέτων φορέας λαμβάνει υπόψη 
τροποποίηση των αρχικών προσφορών ενός μόνον από τους προσφέρο-
ντες, αυτός περιέρχεται σε πλεονεκτική θέση σε σχέση με τους ανταγωνι-
στές του, πράγμα το οποίο προσβάλλει την αρχή της ίσης μεταχειρίσεως 
των προσφερόντων και θίγει τη διαφάνεια της διαδικασίας».
 Στην προκειμένη περίπτωση το Δ.Ε.Ε. εκτίμησε ότι τα συμπληρω-
ματικά στοιχεία που υπέβαλε ο υποψήφιος οικονομικός φορέας άλλαξαν 
την κατάταξη των προσφορών υπέρ αυτού και έπρεπε να είχαν υποβληθεί 
σύμφωνα με τη διακήρυξη με την υποβολή της προσφοράς. Δηλαδή η 
συνεκτίμηση των νέων στοιχείων οδήγησε στην παροχή ενός αθέμιτου 
πλεονεκτήματος στον υποψήφιο οικονομικό φορέα που τα υπέβαλε εκ-
πρόθεσμα έναντι των ανταγωνιστών του.
 Με την πρώτη αυτή  απόφαση «Walloon Buses» (C-87/94) το Δ.Ε.Ε, 
με έρεισμα την αρχή της ίσης μεταχείρισης, έθεσε τον θεμελιώδη κανόνα 
ότι δεν γίνονται δεκτές διευκρινίσεις ή συμπληρώσεις που συνιστούν τρο-
ποποίηση της προσφοράς.

ii. Απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου στις 8.5.1996, T-19/95
(Adia Interim κατά Επιτροπής)
Η υπόθεση αυτή είχε ως αντικείμενο προσφυγή κατά της Επιτροπής για 
την ακύρωση απόφαση της τελευταίας περί απόρριψης της προσφοράς 
που υπέβαλε η Adia Interim στα πλαίσια ανοικτής διαδικασίας σύναψης 

ότι, όταν ο αναθέτων φορέας λαμβάνει υπόψη τροποποίηση των αρχικών προσφορών ενός μόνον 
από τους προσφέροντες, αυτός περιέρχεται σε πλεονεκτική θέση σε σχέση με τους ανταγωνιστές 
του, πράγμα το οποίο προσβάλλει την αρχή της ίσης μεταχειρίσεως των προσφερόντων και θίγει 
τη διαφάνεια της διαδικασίας».
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σύμβασης – πλαισίου με αντικείμενο τη διάθεση προσωπικού. Ειδικό-
τερα, η Adia Interim υπέβαλε προσφορά, η οποία όμως περιλάμβανε 
προφανές σφάλμα υπολογισμού στην προσφερόμενη τιμή, σφάλμα που 
οδήγησε σε χαμηλή κατάταξη της προσφοράς της. Η Adia Interim προ-
σφεύγοντας στο Γενικό Δικαστήριο28 υποστήριξε ότι για να εξασφαλιστεί 
η τήρηση των αρχών της ίσης μεταχείρισης και της χρηστής διοίκησης, η 
Επιτροπή ήταν υποχρεωμένη είτε να διορθώσει η ίδια το σφάλμα το οποίο 
διαπίστωσε, είτε να έλθει σε επαφή με την ίδια προκειμένου να της παρά-
σχει τη δυνατότητα να το διορθώσει. Η Επιτροπή αντέτεινε ότι οιαδήποτε 
εκ μέρους της διόρθωση της προσφοράς θα συνιστούσε παραβίαση της 
αρχής της ίσης μεταχείρισης, ιδίως λαμβανομένης υπόψη της βασικής ση-
μασίας της τιμής της προσφοράς για την αξιολόγησή της.
 Το Γενικό Δικαστήριο τόνισε ότι (σκ. 43-47) κατ’ αρχήν η Επιτροπή 
δεν είχε υποχρέωση να δεχθεί τη διόρθωση ενός σφάλματος στην προ-
σφορά. Σε κάθε δε περίπτωση και προκειμένου να μπορεί η Επιτροπή 
να δεχθεί τη διόρθωση δεν αρκούσε το σφάλμα να είναι πρόδηλο, αλλά 
έπρεπε να μπορεί η Επιτροπή ως αναθέτουσα αρχή να καθορίσει τη φύση 
του σφάλματος ή την ακριβή αιτία του, δηλαδή να μπορεί να καθορίσει 
με μόνη την προσφορά του διαγωνιζομένου τον ορθό υπολογισμό – τη 
διόρθωση του σφάλματος. Υπό τις συνθήκες αυτές, εφόσον δηλαδή η δι-
όρθωση του σφάλματος στον υπολογισμό δεν ήταν προφανής, εγκυμο-
νούσε τον κίνδυνο τροποποίησης και άλλων στοιχείων της προσφοράς, 
με συνέπεια να παραβιάζεται η αρχή της ίσης μεταχείρισης σε βάρος των 
λοιπόν διαγωνιζομένων, οι οποίοι, όπως τόνισε το Πρωτοδικείο «όπως η 
προσφεύγουσα έχουν όλοι το ίδιο καθήκον επιμέλειας κατά τη σύνταξη 
της προσφοράς τους» 29.

28 Τότε Πρωτοδικείο.
29 «43. Συναφώς, πρέπει να υπομνησθεί ότι από το άρθρο 99, στοιχείο η’, σημείο 2, του κανονισμού 
3418/93 προκύπτει ότι κάθε επαφή μεταξύ του οργάνου και του διαγωνιζομένου μετά το άνοιγμα των 
προσφορών απαγορεύεται εκτός, κατ’ εξαίρεση, «στην περίπτωση που μια προσφορά έχει ανάγκη 
επεξηγήσεως ή αν πρόκειται για διόρθωση εμφανών λαθών εγγραφής που περιέχονται στην προσφο-
ρά». Στις περιπτώσεις αυτές, το όργανο μπορεί να λάβει την πρωτοβουλία να έλθει σε επαφή με τον 
διαγωνιζόμενο. 44. Το Πρωτοδικείο κρίνει ότι από το ίδιο το γράμμα της διατάξεως αυτής προκύπτει 
ότι αυτή παρέχει στα όργανα την ευχέρεια να έρχονται σε επαφή με τους διαγωνιζομένους στις εξαι-
ρετικές και περιορισμένες περιπτώσεις που ορίζει. Επομένως, η διάταξη αυτή δεν έχει την έννοια 
ότι επιβάλλει στα θεσμικά όργανα την υποχρέωση να έρχονται σε επαφή με τους διαγωνιζομένους. 
45. Στη συνέχεια πρέπει να εξεταστεί αν στην υπό κρίση υπόθεση η ευχέρεια αυτή συνεπάγεται την 
εν λόγω υποχρέωση της Επιτροπής βάσει των υπέρτερων αρχών του δικαίου που επικαλείται η προ-
σφεύγουσα (βλ. ανωτέρω σκέψη 42), λόγω του ότι το επίμαχο σφάλμα υπολογισμού ήταν ιδιαιτέρως 
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 Με την απόφασή του αυτή το Γενικό Δικαστήριο με έρεισμα και 
πάλι την αρχή της ίσης μεταχείρισης έθεσε τον κανόνα ότι επιτρέπεται η 
εκ των υστέρων διόρθωση της προσφοράς μόνον εφόσον το σφάλμα είναι 
πρόδηλο και η διόρθωσή του προκύπτει από την ίδια την προσφορά.
 Επίσης, με την ίδια αυτή απόφαση, το Γενικό Δικαστήριο ξεκαθά-
ρισε ότι δεν υπάρχει γενική υποχρέωση της αναθέτουσας αρχής/φορέα να 
δέχεται την εκ των υστέρων διόρθωση σφαλμάτων της προσφοράς.

iii. Απόφαση Γενικού Δικαστηρίου στις 27.9.2002, Τ-211/02
(Tideland Signal κατά Επιτροπής)
Η υπόθεση αυτή αφορούσε και πάλι διαγωνιστική διαδικασία που προ-
κήρυξε η Επιτροπή για την προμήθεια εξοπλισμού για την ενίσχυση της 
ναυσιπλοΐας σε λιμένες συγκεκριμένων κρατών της πρώην Σοβιετικής 
Ένωσης, στα πλαίσια προγράμματος παροχής βοήθειας30. Σύμφωνα με τη 
διακήρυξη οι διαγωνιζόμενοι όφειλαν να υποβάλουν – ανάμεσα στα άλλα 
δικαιολογητικά - δήλωση ότι η προσφορά τους θα ίσχυε για 90 ημέρες 
από τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των προσφορών, η οποία (ημερο-
μηνία λήξης των προσφορών) οριζόταν στις 29.4.2002. Η Tideland υπέ-
βαλε με την προσφορά της την παραπάνω δήλωση, η οποία είχε κατά 
λέξη ως εξής: «η παρούσα προσφορά ισχύει για 90 ημέρες από τη λήξη 
της προθεσμίας για την υποβολή προσφορών, ήτοι μέχρι τις 28.7.2002».

εμφανές. 46 Συναφώς, το Πρωτοδικείο κρίνει ότι αρκεί η διαπίστωση ότι το συστηματικό σφάλμα 
υπολογισμού δεν ήταν ιδιαιτέρως εμφανές. Πράγματι, καίτοι βεβαίως η επιτροπή επιλογής μπόρεσε 
να εντοπίσει το σφάλμα «στον υπολογισμό των τιμολογίων ωραρίου εργασίας βάσει των ακαθαρί-
στων ωρομισθίων» (βλ. ανωτέρω σκέψη 11), δεν μπόρεσε ωστόσο να καθορίσει, μόνο βάσει της 
προσφοράς της προσφεύγουσας, αν επρόκειτο για σφάλμα υπολογισμού που διεπράχθη κατά την 
εφαρμογή του τύπου που υπέβαλε η προσφεύγουσα, όπως ισχυρίζεται ενώπιον του Πρωτοδικείου, 
για σφάλμα στον καθορισμό του συντελεστή μετατροπής των ακαθάριστων ωρομισθίων σε τιμολό-
για, ο οποίος συντελεστής, κατά τη συγγραφή υποχρεώσεων, καλύπτει το σύνολο των επιβαρύνσεων 
του διαγωνιζομένου, το περιθώριο κέρδους του και τον συντελεστή μετατροπής των βελγικών φρά-
γκων σε ECU (βλ. ανωτέρω σκέψη 4), ή ακόμη για απλή παραδρομή. 47. Επομένως, έστω και αν η 
Επιτροπή επιλογής εντόπισε την ύπαρξη συστηματικού σφάλματος υπολογισμού, δεν ήταν σε θέση 
να καθορίσει τη φύση ή την ακριβή αιτία του. Υπό τις συνθήκες αυτές, κάθε επαφή της Επιτροπής με 
την προσφεύγουσα για να αναζητήσουν από κοινού τη φύση και την ακριβή αιτία του συστηματικού 
σφάλματος υπολογισμού θα εγκυμονούσε τον κίνδυνο προσαρμογής και των άλλων στοιχείων που 
ελήφθησαν υπόψη για τον καθορισμό της τιμής της προσφοράς της, ιδίως των στοιχείων που αφο-
ρούν τον υπολογισμό του συντελεστή που καλύπτει το περιθώριο κέρδους, οπότε, αντιθέτως προς 
τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας, η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως θα παραβιαζόταν σε βάρος 
των λοιπών διαγωνιζομένων, οι οποίοι, όπως η προσφεύγουσα, έχουν όλοι το ίδιο καθήκον επιμε-
λείας κατά τη σύνταξη της προσφοράς τους».
30 Επρόκειτο για το σχέδιο TACIS EuropeAid/112336/C/S/WW.
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 Στις 7.5.2002 η Επιτροπή δημοσίευσε τροποποιητική προκήρυξη 
του διαγωνισμού, τροποποιώντας την περιγραφή ενός από τα έργα και 
χορήγησε συμπληρωματική προθεσμία για την υποβολή των προσφορών. 
Στη συνέχεια, επέστρεψε τις προσφορές που είχαν υποβληθεί στους υπο-
ψηφίους. Η Tideland υπέβαλε εκ νέου προσφορά, χωρίς όμως να τρο-
ποποιήσει την παραπάνω δήλωση και χωρίς να επικαιροποιήσει τις ημε-
ρομηνίες και για το λόγο αυτό η Επιτροπή απέρριψε την προσφορά της. 
Η Tideland αμφισβήτησε τη νομιμότητα της απόρριψης της προσφοράς 
της, ισχυριζόμενη ότι η Επιτροπή όφειλε να ζητήσει διευκρινίσεις σχε-
τικά με το χρόνο ισχύος της προσφοράς της. Η Tideland επικαλέστηκε 
όρο της διακήρυξης, σύμφωνα με τον οποίο οριζόταν κατά λέξη: «Για τη 
διασφάλιση της διαφάνειας και ίσης μεταχειρίσεως και χωρίς δυνατότητα 
τροποποίησης της προσφοράς τους, οι προσφέροντες μπορούν, κατόπιν 
απλής γραπτής αιτήσεως της επιτροπής αξιολογήσεως, να κληθούν να 
παράσχουν διευκρινίσεις εντός 24 ωρών. Μια τέτοια πρόσκληση για την 
παροχή διευκρινίσεων δεν πρέπει να αφορά τη διόρθωση τυπικών σφαλ-
μάτων ή σημαντικών περιορισμών που να επηρεάζουν την εκτέλεση της 
συμβάσεως ή να οδηγούν σε στρέβλωση του ανταγωνισμού».
 Η Επιτροπή αντέτεινε ότι η προσφεύγουσα δεν είχε επιδείξει τη δέου-
σα επιμέλεια και ότι η προσφορά της περιείχε τυπικό σφάλμα, αποδιδόμενο 
αποκλειστικά στην προσφεύγουσα, το οποίο δεν μπορούσε να διορθωθεί, 
χωρίς να παραβιαστεί η αρχή της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων.
 Το Γενικό Δικαστήριο31 έκρινε υπέρ της Tideland, εκτιμώντας ότι 
(σκ. 37-43) υπήρχε ασάφεια ως προς την ισχύ της προσφοράς και ότι το 

31 «37. Απαντώντας στο επιχείρημα της Επιτροπής ότι η επιτροπή αξιολογήσεως ουδόλως όφειλε 
να ζητήσει διευκρινίσεις από την προσφεύγουσα, επιβάλλεται η διαπίστωση ότι το δικαίωμα που 
απονέμει το σημείο 19.5 των οδηγιών προς τους προσφέροντες πρέπει, σύμφωνα ιδίως με την 
κοινοτική αρχή της χρηστής διοικήσεως, να έχει ως επιστέγασμα την υποχρέωση ασκήσεως του 
δικαιώματος αυτού στις περιπτώσεις που είναι όχι μόνον τυπικά δυνατό αλλά και αναγκαίο να 
ληφθούν διευκρινίσεις σχετικά με μια προσφορά (βλ., αναλογικά, αποφάσεις της 22ας Φεβρου-
αρίου 2000, Τ-22/99, Rose κατά Επιτροπής , Συλλογή Υπ.Υπ. 2000, σ. Ι-Α-27 και Π-115, σκέψη 
56, και της 8ης Μαΐου 2001, Τ-182/99, Καραβέλης κατά Κοινοβουλίου, Συλλογή Υπ.Υπ. 2001, 
σ. Ι-Α-113 και Π-523, σκέψεις 32 έως 34· βλ., επίσης, γενικότερα, απόφαση του Πρωτοδικείου 
της 9ης Ιουλίου 1999, Τ-231/97, New Europe Consulting και Brown κατά Επιτροπής , Συλλογή 
1999, σ. 11-2403, σκέψη 42, καθώς και τ ο άρθρο 41 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως που διακηρύχθηκε στη Νίκαια στις 7 Δεκεμβρίου 2000, Ε Ε C 364, σ. 1). 
Ναι μεν οι επιτροπές αξιολογήσεως της Επιτροπής δεν οφείλουν να ζητούν διευκρινίσεις όταν μια 
προσφορά έχει συνταχθεί με ασάφεια, έχουν όμως την υποχρέωση ν α ενεργούν με σύνεση όταν 
εξετάζουν το περιεχόμενο των προσφορών. Εφόσον από το κείμενο μιας προσφοράς και τις περι-
στάσεις της εκάστοτε υποθέσεως της οποίας επιλαμβάνεται η Επιτροπή προκύπτει ότι η ασάφεια 
μπορεί, πιθανώς , να εξηγηθεί με απλότητα και μπορεί εύκολα να αρθεί, αντιβαίνει κατ ‘ αρχήν 
στην αρχή της χρηστής διοικήσεως το να απορρίψει η επιτροπή αξιολογήσεως μια προσφορά 
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χωρίς να ασκήσει το δικαίωμά της να ζητήσει διευκρινίσεις. Υπό τις συνθήκες αυτές, η απόφαση 
περί απορρίψεως μιας προσφοράς ενδέχεται να πάσχει πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως εκ μέρους του 
οργάνου κατά την άσκηση της εξουσίας του αυτής. 38. Επιπλέον, είναι αντίθετο προς την αρχή 
της ίσης μεταχειρίσεως, στην οποία αναφέρεται εν προκειμένω το σημείο 19.5 των οδηγιών προς 
τους προσφέροντες, να αναγνωριστεί στην επιτροπή αξιολογήσεως απόλυτη διακριτική ευχέρεια 
για να ζητήσει ή να μη ζητήσει διευκρινίσεις σχετικά με συγκεκριμένη προσφορά χωρίς να λαμ-
βάνονται υπόψη αντικειμενικές εκτιμήσεις και χωρίς η ευχέρεια αυτή να υπόκειται σε δικαστικό 
έλεγχο (βλ., αναλογικά, απόφαση του Πρωτοδικείου της 6ης Ιουλίου 1999, Τ-112/96 και Τ-115/96, 
Séché κατά Επιτροπής, Συλλογή Υπ.Υπ. 1999, σ. Ι-Α-115 και ΙΙ-623, σκέψη 127). Περαιτέρω, 
σε αντίθεση προς το επιχείρημα που προέβαλε η Επιτροπή, η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως δεν 
εμπόδισε την επιτροπή αξιολογήσεως να επιτρέψει σε ορισμένους από τους προσφέροντες να 
παράσχουν διευκρινίσεις προκειμένου να αρθούν οι ασάφειες που παρουσιάζουν οι προσφορές 
τους, δεδομένου ότι το σημείο 19.5 προέβλεψε ρητά τη δυνατότητα να ζητηθούν τέτοιες διευκρινί-
σεις και η επιτροπή αξιολογήσεως όφειλε να αντιμετωπίσει όλους τους προσφέροντες με τον ίδιο 
τρόπο κατά την άσκηση του δικαιώματος αυτού. 39. Συναφώς, πρέπει, επίσης, να υπομνησθεί ότι 
η αρχή της αναλογικότητας απαιτεί οι πράξεις των κοινοτικών οργάνων να μην υπερβαίνουν τα 
όρια του καταλλήλου και του αναγκαίου για την επίτευξη των σκοπών που νομίμως επιδιώκει η 
οικεία ρύθμιση, καθώς και, οσάκις υφίσταται επιλογή μεταξύ περισσοτέρων καταλλήλων μέτρων, 
να επιλέγεται το λιγότερο καταναγκαστικό (απόφαση της 5ης Μαΐου 1998, C-157/96, National 
Farmers’ Union κ.λπ., Συλλογή 1998, σ. Ι-2211, σκέψη 60). 40. Στην υπό κρίση υπόθεση, επιβάλ-
λεται η διαπίστωση ότι, πράγματι, η προσφεύγουσα, όπως και η ίδια επισήμανε, στις 10 Ιουνίου 
2002 υπέβαλε απλώς τα αρχικά δικαιολογητικά σχετικά με την προσφορά της, χωρίς καμία τρο-
ποποίηση, δεδομένου ότι η τροποποίηση της θέσεως 4.2.2 του έργου υπ’ αριθ. 1 που απέρρεε από 
το διορθωτικό δεν καθιστούσε αναγκαία την τροποποίηση του κειμένου της προσφοράς της. 41. 
Περαιτέρω, δεδομένου ότι η ημερομηνία της «28.07.02» αντιστοιχούσε στην περίοδο των 90 ημε-
ρών κατά την οποία εξακολουθούσαν να ισχύουν οι προσφορές βάσει της αρχικής προσκλήσεως 
υποβολής προσφορών της 27ης Φεβρουαρίου 2002, επιβάλλεται η διαπίστωση ότι η επιτροπή αξι-
ολογήσεως έπρεπε να κατανοήσει ότι η προσφεύγουσα δεν είχε πιθανώς την πρόθεση να υποβάλει 
την προσφορά της για άλλη περίοδο ισχύος από την απαιτούμενη στο σημείο 8.1 των οδηγιών 
προς τους προσφέροντες, αλλά ότι, προφανώς από αμέλεια, παρέλειψε να τροποποιήσει την ημε-
ρομηνία αυτή όταν υπέβαλε την προσφορά της κατόπιν του διορθωτικού. Τα δικαιολογητικά της 
προσφεύγουσας σχετικά με την προσφορά που υπέβαλε στις 10 Ιουνίου 2002 όχι μόνον ανέφεραν 
ότι η προσφορά της προσφεύγουσας εξακολουθούσε να ισχύει κατά την απαιτούμενη περίοδο των 
90 ημερών, σε δύο άλλα σημεία, ήτοι, αφενός, στο χωρίο του εγγράφου της 25ης Απριλίου 2002 
που αναφέρει, ακριβώς πριν από την υπογραφή, ότι «η παρούσα προσφορά ισχύει υπό την προϋ-
πόθεση να γίνει δεκτή εντός της περιόδου ισχύος που προβλέπει το [σημείο] 8 των οδηγιών προς 
τους προσφέροντες» και, αφετέρου, στους γενικούς όρους που συνοδεύουν την προσφορά, όπου 
αναφέρεται «διάρκεια ισχύος της προσφοράς: 90 ημέρες», αλλά εξέθεταν επίσης, όπως προκύπτει 
από το ως άνω έγγραφο, ότι η προσφεύγουσα «δεχόταν χωρίς επιφύλαξη ή περιορισμό το σύνολο 
του περιεχομένου του φακέλου της προσκλήσεως υποβολής προσφορών για την προαναφερθείσα 
διαδικασία». 42. Υπό τις συνθήκες αυτές, σύμφωνα με την αρχή της χρηστής διοικήσεως, η επι-
τροπή αξιολογήσεως όφειλε να άρει την εν λόγω ασάφεια ζητώντας διευκρινίσεις σχετικά με την 
περίοδο ισχύος της προσφοράς της προσφεύγουσας. 43. Επιπλέον, όσον αφορά την αρχή της ανα-
λογικότητας, επιβάλλεται η διαπίστωση ότι, στην υπό κρίση υπόθεση, η επιτροπή αξιολογήσεως, 
εξετάζοντας την ασαφή προσφορά της προσφεύγουσας, είχε τη δυνατότητα να ενεργήσει με δύο 
τρόπους, εκάτερος των οποίων εξασφαλίζει την προαναφερθείσα στη σκέψη 34 ασφάλεια δικαίου, 
ήτοι να απορρίψει απλώς και μόνον την προσφορά ή να καλέσει την προσφεύγουσα να παράσχει 
διευκρινίσεις. Δεδομένου ότι, όπως αναφέρθηκε στη σκέψη 41 ανωτέρω, η προσφορά θα ίσχυε 
προφανώς για 90 ημέρες, από τις 11 Ιουνίου 2002 μέχρι τις 9 Σεπτεμβρίου 2002, όπως απαιτούσε 
το σημείο 8.1 των οδηγιών προς τους προσφέροντες, και η προσφεύγουσα όφειλε να παράσχει, 
εντός 24 ωρών, όλες τις απαιτούμενες διευκρινίσεις ώστε η διακοπή και η καθυστέρηση της δι-
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δικαίωμα που απένειμε η διακήρυξη στην Επιτροπή ως αναθέτουσα αρχή 
να ζητήσει διευκρινίσεις από τους προσφέροντες έπρεπε να ερμηνευθεί, 
«... σύμφωνα ιδίως με την κοινοτική αρχή της χρηστής διοικήσεως, ... ως 
... υποχρέωση ασκήσεως του δικαιώματος αυτού στις περιπτώσεις που 
είναι όχι μόνον τυπικά δυνατό αλλά και αναγκαίο να ληφθούν διευκρι-
νίσεις σχετικά με μια προσφορά … Εφόσον από το κείμενο μιας προ-
σφοράς και τις περιστάσεις της εκάστοτε υποθέσεως … προκύπτει ότι η 
ασάφεια μπορεί, πιθανώς, να εξηγηθεί με απλότητα και μπορεί εύκολα 
να αρθεί, αντιβαίνει κατ’ αρχήν στην αρχή της χρηστής διοικήσεως το να 
απορρίψει η επιτροπή αξιολογήσεως μια προσφορά χωρίς να ασκήσει το 
δικαίωμά της να ζητήσει διευκρινίσεις».
 Την παραπάνω ερμηνεία του το Γενικό Δικαστήριο θεμελίωσε και 
στην αρχή της αναλογικότητας, η οποία απαιτεί οι πράξεις των κοινοτικών 
οργάνων να μην υπερβαίνουν τα όρια του κατάλληλου και του αναγκαί-
ου για την επίτευξη του σκοπού που επιδιώκει η οικεία ρύθμιση και όταν 
υφίσταται επιλογή μεταξύ περισσοτέρων καταλλήλων μέτρων, πρέπει να 
επιλέγεται το λιγότερο καταναγκαστικό. Στην προκείμενη  δε περίπτωση το 
Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι η επιτροπή αξιολόγησης θα έπρεπε να κατα-
νοήσει ότι η προσφεύγουσα δεν είχε πρόθεση να υποβάλει την προσφορά 
της για άλλη περίοδο ισχύος, αλλά ότι, παρέλειψε να τροποποιήσει την ημε-
ρομηνία αυτή όταν υπέβαλε την προσφορά της εκ νέου μετά τη διόρθωση 
της προκήρυξης. Η δε απόρριψη της προσφοράς εκ μέρους της Επιτροπής 
χωρίς να ζητήσει διευκρινίσεις παραβίαζε την αρχή της αναλογικότητας.
 Συνοπτικά με την απόφασή του αυτή το Γενικό Δικαστήριο, με 
έρεισμα αυτή τη φορά τις αρχές της χρηστής διοίκησης και της αναλο-
γικότητας, ερμήνευσε ότι οι αναθέτουσες αρχές υποχρεούνται να ζητούν 
διευκρινίσεις, όταν σε μια προσφορά εντοπίζεται ασάφεια που μπορεί να 
λυθεί εύκολα.

iv. Απόφαση Γενικού Δικαστηρίου στις 10.12.2009, T-195/08 
(Antwerpse Bouwwerken κατά Επιτροπής)
Η υπόθεση αυτή αφορούσε διαγωνιστική διαδικασία για την ανάθεση 
σύμβασης έργου που προκηρύχθηκε από την Επιτροπή. Ένας οικονομι-
κός φορέας που αρχικά είχε ενημερωθεί ότι του κατακυρώθηκε η σύμ-
αδικασίας υποβολής προσφορών, θεωρούμενης στο σύνολο της, να είναι ελάχιστη, επιβάλλεται 
η διαπίστωση ότι η απόφαση της επιτροπής αξιολογήσεως να απορρίψει την προσφορά χωρίς να 
ζητήσει διευκρινίσεις σχετικά με την περίοδο ισχύος της είναι σαφώς δυσανάλογη και πάσχει, 
επομένως, πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως».
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βαση διότι η προσφορά του ήταν η μόνη προσφορά που πληρούσε τις 
προϋποθέσεις της διακήρυξης, εκ των υστέρων έλαβε γνώση ότι τελικά 
η Επιτροπή κατακύρωσε τη σύμβαση σε ανταγωνιστή, που είχε καλύτε-
ρη προσφορά, πλην όμως είχε απορριφθεί σε προηγούμενο στάδιο, διότι 
στην προσφορά αυτή δεν αναφερόταν η τιμή για κάποια συγκεκριμένα 
αντικείμενα με συγκεκριμένο τρόπο, όπως απαιτείτο από τη διακήρυξη. 
Εντούτοις η Επιτροπή εκτίμησε εκ των υστέρων ότι η προσφερόμενη τιμή 
για τα αντικείμενα αυτά μπορούσε να συναχθεί από την τιμή που αναφε-
ρόταν για τα ίδια αντικείμενα σε άλλο σημείο της προσφοράς.
Το Γενικό Δικαστήριο, παραπέμποντας στην προηγούμενη απόφασή του 
στην υπόθεση Tideland, έκρινε ότι, σε περίπτωση όπως η προκείμενη, όπου:
- η ασάφεια ή το σφάλμα στην προσφορά ήταν προφανές και
- το ορθό περιεχόμενο της προσφοράς μπορούσε να συναχθεί με βε-
βαιότητα από την ίδια την προσφορά,
τότε η αναθέτουσα αρχή έχει υποχρέωση να ζητήσει διευκρινίσεις και να 
επιτρέψει στον προσφέροντα να διορθώσει την προσφορά του, θέτοντας 
έναν επιπλέον κανόνα: Η αναθέτουσα αρχή υποχρεούται να επιτρέψει τη 
διόρθωση σφάλματος όταν αυτό είναι προφανές και η διόρθωση προκύ-
πτει από την ίδια την προσφορά.

v. Απόφαση Δ.Ε.Ε. στις 29.3.2012, C-599/10
(SAG ELV Slovensko κ.λ.π.)32

Στην υπόθεση αυτή η υπηρεσία δημοσίων συμβάσεων της Σλοβακίας υπέ-
βαλε αίτηση έκδοσης προδικαστικής απόφασης σχετικά με την ερμηνεία 
της τότε γενικής Οδηγίας 2004/18/Ε.Κ, στα πλαίσια κλειστού δημόσιου 
διαγωνισμού που προκηρύχθηκε από την NDS33 για την παροχή υπηρε-
σιών είσπραξης διοδίων στους αυτοκινητόδρομους και άλλους δρόμους. 
Κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αυτής η NDS απέστειλε σε δύο ενώσεις 
επιχειρήσεων που συμμετείχαν, την SAG ELV34 και τη Slovakpass, αιτή-
σεις παροχής διευκρινίσεων σχετικά με πτυχές της τεχνικής προσφοράς 
τους και το ασυνήθιστα χαμηλό τίμημα που είχε προσφερθεί. Αμφότεροι 

32 Βλ. και Ευαγγελία Κουτούπα – Ρεγκάκου, Η νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης για τις δημόσιες συμβάσεις, Σύνοψη των αποφάσεων 1976-2021, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
2021, σελ. 484.
33 Πρόκειται για συντομογραφία της «Národná diaľničná spoločnosť a.s.», εμπορικής εταιρίας 
ελεγχόμενης κατά 100% από το Σλοβακικό Δημόσιο, με αντικείμενο την παροχή υπηρεσιών εί-
σπραξης διοδίων στους αυτοκινητόδρομους και σε άλλους δρόμους.
34 Η πλήρης επωνυμία της ένωσης είναι για την μία ένωση επιχειρήσεων: «SAG ELV Slovensko 
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οι ενδιαφερόμενοι απάντησαν στις ερωτήσεις και στη συνέχεια αμφό-
τεροι απορρίφθηκαν από την NDS. Οι απορριφθέντες προσέβαλαν την 
απόφαση για την απόρριψη της προσφοράς τους και η διένεξη έφτασε 
ενώπιον του Ανώτατου Δικαστηρίου της Δημοκρατίας της Σλοβακίας35, 
το οποίο  αποφάσισε να απευθύνει προδικαστικό ερώτημα προς το Δ.Ε.Ε. 
ζητώντας από το τελευταίο να αποσαφηνίσει – ανάμεσα σε άλλα και - το 
ζήτημα, κατά πόσον οι αναθέτουσες αρχές, όταν εκτιμούν ότι η προσφο-
ρά ενός υποψηφίου είναι ανακριβής ή μη σύμφωνη προς τις τεχνικές προ-
διαγραφές της διακήρυξης, μπορούν ή υποχρεούνται να ζητούν από τον 
ενδιαφερόμενο υποψήφιο διευκρινίσεις.
 Το Δ.Ε.Ε. τόνισε ότι κατά τη διάρκεια της διαγωνιστικής διαδικασί-
ας και μετά την υποβολή των προσφορών, οι τελευταίες δεν μπορούν να 
τροποποιηθούν ούτε με πρωτοβουλία του προσφέροντος, ούτε με πρωτο-
βουλία της αναθέτουσας αρχής. Ούτε μπορεί να συναχθεί από οιαδήποτε 
διάταξη της Οδηγίας 2004/18/Ε.Ε ότι η αναθέτουσα αρχή υποχρεούται να 
έρχεται σε επαφή με τους ενδιαφερόμενους υποψηφίους, όταν η ασάφεια 
της προσφοράς οφείλεται στη δική τους παράλειψη να επιδείξουν τη δέ-
ουσα επιμέλεια κατά τη σύνταξη του σχετικού φακέλου.
 Εντούτοις το Δικαστήριο τόνισε, ότι αντίστροφα, από ουδεμία δι-
άταξη της Οδηγίας 2004/18/Ε.Ε δύναται να συναχθεί ότι απαγορεύεται 
στην αναθέτουσα αρχή να ζητά την «κατ’ εξαίρεση διόρθωση ή κατά πε-
ρίπτωση συμπλήρωση των δεδομένων της προσφοράς, μεταξύ άλλων, 
επειδή απαιτείται προφανώς η απλή διευκρίνισή τους ή η διόρθωση πρό-
δηλων εκ παραδρομής λαθών, υπό τον όρο ότι η τροποποίηση αυτή δεν 
συνεπάγεται στην πράξη την υποβολή νέας προσφοράς».
Το Δικαστήριο διαμόρφωσε το εξής πλαίσιο κανόνων ως προς τη διαδικα-
σία και τους όρους διόρθωσης των προσφορών (σκ. 36-42):
- η αίτηση παροχής διευκρινίσεων  περί της προσφοράς μπορεί να 
απευθυνθεί μόνον αφότου η αναθέτουσα αρχή έχει λάβει γνώση του συ-
νόλου των προσφορών,
- θα πρέπει να απευθύνεται επί ίσοις όροις σε όλες τις επιχειρήσεις 
που βρίσκονται στην ίδια κατάσταση, εκτός αν υπάρχει αντικειμενικά 
επαληθεύσιμος λόγος που να μπορεί να δικαιολογήσει τη διαφορετική 
μεταχείριση των υποψηφίων στη συγκεκριμένη περίπτωση,

a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s. και TESLA 
Stropkov a.s.» και για τη δεύτερη ένωση επιχειρήσεων: «Autostrade per l’ Italia SpA, EFKON AG 
και Stalexport Autostrady SA».
35 Το Najvyšší súd Slovenskej republiky.
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- πρέπει να αφορά όλα τα σημεία της προσφοράς που είναι ανακριβή 
ή μη σύμφωνα με τις τεχνικές προδιαγραφές της διακήρυξης και
- η όλη διαδικασία πρέπει να μην περιάγει εκ του αποτελέσματος τον 
υποψήφιο ή τους υποψηφίους που αποτέλεσαν το αντικείμενο της αίτη-
σης αυτής σε αδικαιολόγητα ευμενή ή δυσμενή θέση36.

vi. Απόφαση Δ.Ε.Ε. στις 10.10.2013, C-336/12 (Manova A/S)37

36 «36. Η διαδικασία του κλειστού διαγωνισμού, από τη φύση της, συνεπάγεται ότι, μόλις ολοκλη-
ρωθεί η επιλογή των υποψηφίων και αφού υποβληθούν οι σχετικές προσφορές, οι προσφορές αυ-
τές, καταρχήν, δεν μπορούν πλέον να τροποποιηθούν ούτε κατόπιν πρωτοβουλίας της αναθέτουσας 
αρχής ούτε κατόπιν πρωτοβουλίας του υποψηφίου. Συγκεκριμένα, η αρχή της ίσης μεταχείρισης 
των υποψηφίων και η εξ αυτής απορρέουσα υποχρέωση διαφάνειας απαγορεύουν, στο πλαίσιο της 
διαδικασίας αυτής, οποιαδήποτε διαπραγμάτευση μεταξύ της αναθέτουσας αρχής και μεμονωμένων 
υποψηφίων. 37. Αν γινόταν δεκτό ότι η αναθέτουσα αρχή έχει την εξουσία να ζητεί διευκρινίσεις από 
συγκεκριμένο υποψήφιο την προσφορά του οποίου κρίνει ανακριβή ή μη σύμφωνη με τις τεχνικές 
προδιαγραφές της συγγραφής υποχρεώσεων, η εν λόγω αρχή θα κινδύνευε στην πραγματικότητα να 
θεωρηθεί ύποπτη, σε περίπτωση που τελικώς επέλεγε την επίμαχη προσφορά, ότι διεξήγαγε μυστικές 
διαπραγματεύσεις με τον οικείο υποψήφιο, εις βάρος των λοιπών υποψηφίων και κατά παράβαση 
της αρχής της ίσης μεταχείρισης. 38. Κατά τα λοιπά, ούτε από το άρθρο 2, ούτε από άλλη διάταξη 
της οδηγίας 2004/18, αλλά και ούτε από την αρχή της ίσης μεταχείρισης και από την υποχρέωση 
διαφάνειας προκύπτει ότι, σε μια τέτοια περίπτωση, η αναθέτουσα αρχή οφείλει να έρχεται σε επαφή 
με τους ενδιαφερόμενους υποψηφίους. Επιπλέον, οι εν λόγω υποψήφιοι δεν μπορούν να προσάπτουν 
στην αναθέτουσα αρχή την έλλειψη τέτοιας υποχρέωσης, δεδομένου ότι η ασάφεια της προσφοράς 
οφείλεται σε δική τους παράλειψη να επιδείξουν τη δέουσα επιμέλεια κατά τη σύνταξη του σχετικού 
φακέλου, επιμέλεια η οποία άλλωστε απαιτείται από όλους τους υποψηφίους. 39. Επομένως, δεν 
αντιβαίνει προς το άρθρο 2 της οδηγίας 2004/18 το γεγονός ότι η εθνική νομοθεσία δεν προβλέπει 
διάταξη που να επιβάλλει στην αναθέτουσα αρχή την υποχρέωση να ζητεί από τους υποψηφίους, στο 
πλαίσιο κλειστού διαγωνισμού, να διευκρινίσουν τις προσφορές τους υπό το πρίσμα των τεχνικών 
προδιαγραφών της συγγραφής υποχρεώσεων, προτού απορρίψει τις προσφορές αυτές ως ανακριβείς 
ή μη σύμφωνες προς τις εν λόγω προδιαγραφές. 40.  Εντούτοις, δεν αντιβαίνει προς το εν λόγω 
άρθρο 2, ειδικότερα, η κατ’ εξαίρεση διόρθωσης ή κατά περίπτωση συμπλήρωση των δεδομένων 
της προσφοράς, μεταξύ άλλων, επειδή απαιτείται προφανώς η απλή διευκρίνισή τους ή η διόρθωση 
πρόδηλων εκ παραδρομής λαθών, υπό τον όρο ότι η τροποποίηση αυτή δεν συνεπάγεται στην πρά-
ξη την υποβολή νέας προσφοράς. Κατά συνέπεια, το άρθρο αυτό δεν είναι αντίθετο ούτε προς την 
πρόβλεψη στην εθνική νομοθεσία διάταξης όπως το άρθρο 42, παράγραφος 2, του νόμου 25/2006, 
κατά την οποία, κατ’ ουσίαν, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να ζητεί εγγράφως από τους υποψηφίους 
να διευκρινίσουν την προσφορά τους χωρίς ωστόσο να απαιτεί ή να δέχεται οποιαδήποτε τροπο-
ποίηση της προσφοράς αυτής. 41. Επομένως, η αναθέτουσα αρχή, κατά την άσκηση της εξουσίας 
εκτιμήσεως που διαθέτει, οφείλει να μεταχειρίζεται όλους τους υποψηφίους με όρους ισότητας και 
ειλικρίνειας, ώστε να μην δημιουργείται η υπόνοια ότι η αίτηση παροχής διευκρινίσεων, την οποία 
η εν λόγω αρχή απευθύνει κατά το πέρας της διαδικασίας επιλογής των προσφορών, δύναται, υπό 
το πρίσμα των αποτελεσμάτων της, να έχει αδικαιολόγητα ευνοϊκές ή δυσμενείς συνέπειες για τον ή 
τους υποψηφίους τους οποίους αφορά η αίτηση αυτή. 42. Προκειμένου να δοθεί χρήσιμη απάντηση 
στο αιτούν δικαστήριο, προστίθεται ότι αίτηση παροχής διευκρινίσεων περί της προσφοράς μπορεί 
να απευθυνθεί μόνον αφότου η αναθέτουσα αρχή έχει λάβει γνώση του συνόλου των προσφορών 
(βλ., συναφώς, προπαρατεθείσα απόφαση Lombardini και Mantovani, σκέψεις 51 και 53).
37 Βλ. και Ευαγγελία Κουτούπα – Ρεγκάκου, ο.π., σελ. 524επ.
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Στην υπόθεση αυτή το Δικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί προδικα-
στικού ερωτήματος που διατυπώθηκε από το Περιφερειακό Δικαστήριο 
της Ανατολικής Δανίας38, στα πλαίσια διαφοράς σχετικά με τη νομιμό-
τητα διαδικασίας ανάθεσης δημόσιας σύμβασης που οργανώθηκε από 
το Υπουργείο Παιδείας της Δανίας39, για την ανάθεση υπηρεσιών εκμε-
τάλλευσης επτά κέντρων επαγγελματικού προσανατολισμού και παροχής 
επαγγελματικών συμβουλών.
 Ειδικότερα στο διαγωνισμό, που προκηρύχθηκε από το Υπουργείο 
Παιδείας της Δανίας, συμμετείχαν δέκα οικονομικοί φορείς μεταξύ των 
οποίων:  το Πανεπιστήμιο Νότιας Δανίας (UDS), το Πανεπιστήμιο Κο-
πεγχάγης (UC) και η Manova A/S (εφεξής Manova). Οι φάκελοι υποψη-
φιότητας των UDS και UC δεν περιείχαν τους δημοσιευμένους ισολογι-
σμούς τους, παρότι όφειλαν κατά την προκήρυξη να περιλαμβάνονται 
στην προσφορά και προς κάλυψη της έλλειψης αυτής το Υπουργείο απηύ-
θυνε ηλεκτρονική επιστολή σε κάθε ένα από τα δύο αυτά Πανεπιστή-
μια, ζητώντας τους να του κοινοποιήσουν τους ισολογισμούς. Πράγματι 
τα Πανεπιστήμια απέστειλαν τους ισολογισμούς τους και στη συνέχεια 
τους κατακυρώθηκε η προκηρυχθείασα σύμβαση. Η Manova προσέβαλε 
τη σχετική απόφαση και η υπόθεση έφθασε ενώπιον του Περιφερειακού 
Δικαστηρίου Ανατολικής Δανίας. Το τελευταίο αποφάσισε να αναστείλει 
τη διαδικασία ενώπιόν του ζητώντας από το Δ.Ε.Ε. να διευκρινίσει, αν η 
ενέργεια του Υπουργείου Παιδείας να ζητήσει την εκ των υστέρων υπο-
βολή των δημοσιευμένων ισολογισμών ήταν συμβατή με την αρχή της 
ίσης μεταχείρισης των συμμετεχόντων στο διαγωνισμό.
 Το Δικαστήριο, αφού επανέλαβε όλους τους όρους και προϋποθέ-
σεις που είχε θέσει στην προηγούμενη απόφαση SAG ELV Slovensko (η 
αίτηση παροχής διευκρινίσεων να απευθυνθεί μόνον αφού η αναθέτουσα 
αρχή έχει λάβει γνώση του συνόλου των προσφορών, επί ίσοις όροις σε 
όλες τις επιχειρήσεις που βρίσκονται στην ίδια κατάσταση, για όλα τα 
σημεία της προσφοράς που είναι ανακριβή και η όλη διαδικασία να μην 
περιάγει εκ του αποτελέσματος τον υποψήφιο ή τους υποψηφίους που 
αποτέλεσαν το αντικείμενο της αίτησης αυτής σε αδικαιολόγητα ευμενή 
ή δυσμενή θέση), με θεμέλιο και πάλι την αρχή της ίσης μεταχείρισης, 
που απαιτεί να μην αντιμετωπίζονται με διαφορετικό τρόπο όμοιες κατα-
στάσεις, αλλά ούτε και να αντιμετωπίζονται με ίδιο τρόπο διαφορετικές 
καταστάσεις, έθεσε ένα νέο, πρόσθετο κανόνα (σκ. 29-40): Η αναθέτουσα 

38 Østre Landsret.
39 Undervisningsministeriet.



60

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2022 - 2023

αρχή δύναται να ζητήσει να διορθωθούν ή συμπληρωθούν σε επιμέρους 
σημεία τα δεδομένα που περιλαμβάνονται στον φάκελο της προσφοράς 
τους, αρκεί η αίτηση αυτή:
- να αφορά στοιχεία ή δεδομένα, προγενέστερα της προθεσμίας που 
είχε ταχθεί για την υποβολή των προσφορών
- ο προγενέστερος χαρακτήρας των στοιχείων ή δεδομένων αυτών να  
είναι αντικειμενικά εξακριβώσιμος  και
- η διακήρυξη να μην επιβάλλει την υποβολή των στοιχείων αυτών 
επί ποινή αποκλεισμού της προσφοράς40.

40 «29. Κατά συνέπεια, η εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως στις διαδικασίες δημόσιου δια-
γωνισμού δεν αποτελεί αυτοσκοπό, αλλά πρέπει να αξιολογείται με γνώμονα τους σκοπούς που αυτή 
επιδιώκει. 30. Κατά πάγια νομολογία, η αρχή αυτή απαιτεί να μην αντιμετωπίζονται με διαφορετικό 
τρόπο όμοιες καταστάσεις ούτε με ίδιο τρόπο διαφορετικές καταστάσεις, εκτός αν μια τέτοια μετα-
χείριση δικαιολογείται αντικειμενικά (βλ. απόφαση της 3ης Μαρτίου 2005, C 21/03 και C 34/03, 
Fabricom, Συλλογή 2005, σ. I 1559, σκέψη 27 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία). 31. Η αρχή της 
ίσης μεταχειρίσεως και η υποχρέωση διαφάνειας αντιτίθενται σε κάθε διαπραγμάτευση μεταξύ της 
αναθέτουσας αρχής και υποβαλόντος προσφορά στο πλαίσιο διαδικασίας δημόσιου διαγωνισμού, 
πράγμα που συνεπάγεται ότι, κατ’ αρχήν, μια προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί μετά την κα-
τάθεσή της, είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής είτε του υποβαλόντος την προσφορά 
αυτή. Επομένως, η αναθέτουσα αρχή δεν δύναται να ζητήσει διευκρινίσεις από υποβαλόντα προ-
σφορά του οποίου την προσφορά θεωρεί αόριστη ή μη σύμφωνη με τις τεχνικές προδιαγραφές της 
συγγραφής υποχρεώσεων (βλ., στο ίδιο πνεύμα, απόφαση της 29ης Μαρτίου 2012, C 599/10, SAG 
ELV Slovensko κ.λπ., σκέψεις 36 και 37).  32. Παρά ταύτα, το Δικαστήριο έχει διευκρινίσει ότι το 
άρθρο 2 της οδηγίας 2004/18 δεν αντιτίθεται στη διόρθωση ή τη συμπλήρωση, σε επιμέρους σημεία, 
των δεδομένων που αφορούν την προσφορά, ιδίως όταν χρήζουν προφανώς μιας απλής διευκρινίσε-
ως, ή για να απαλειφθούν πρόδηλα εκ παραδρομής σφάλματα (προαναφερθείσα απόφαση SAG ELV 
Slovensko κ.λπ., σκέψη 40). 33. Το Δικαστήριο διατύπωσε στην απόφαση εκείνη ορισμένες επιταγές 
που οριοθετούν αυτή την ευχέρεια να ζητηθεί εγγράφως από τους διαγωνιζόμενους να διευκρινίσουν 
την προσφορά τους. 34. Κατ’ αρχάς, αίτηση διευκρινίσεως προσφοράς, η οποία χωρεί μόνον αφότου 
η αναθέτουσα αρχή έλαβε γνώση του συνόλου των προσφορών, πρέπει, κατ’ αρχήν, να απευθυνθεί 
επί ίσοις όροις σε όλους τους διαγωνιζόμενους που βρίσκονται στην ίδια κατάσταση (βλ., στο ίδιο 
πνεύμα, προαναφερθείσα απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., σκέψεις 42 και 43).  35. Στη συνέχεια, 
η αίτηση πρέπει να αφορά όλα τα σημεία της προσφοράς που χρήζουν διευκρινίσεως (βλ., στο ίδιο 
πνεύμα, προαναφερθείσα απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., σκέψη 44). 36. Επιπλέον, η αίτηση 
αυτή δεν δύναται να καταλήξει στο να υποβάλει, στην πραγματικότητα, ο συγκεκριμένος υποψήφιος 
νέα προσφορά (βλ., στο ίδιο πνεύμα, προαναφερθείσα απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., σκέψη 
40). 37. Τέλος, και γενικά, κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας που διαθέτει όσον αφορά τη 
δυνατότητα να ζητήσει από τους υποψήφιους να διευκρινίσουν την προσφορά τους, η αναθέτουσα 
αρχή πρέπει να μεταχειριστεί τους υποψήφιους με ισότιμο και ειλικρινή τρόπο, έτσι ώστε μια αίτηση 
διευκρινίσεως να μη δύναται, κατά το πέρας της διαδικασίας επιλογής των προσφορών και λαμβα-
νομένου υπόψη του αποτελέσματός της, να έχει αδικαιολόγητα περιαγάγει σε ευμενή ή δυσμενή θέση 
τον υποψήφιο ή τους υποψήφιους που αποτέλεσαν το αντικείμενο της αιτήσεως αυτής (προαναφερ-
θείσα απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., σκέψη 41). 38. Η επιταγή αυτή, η οποία αφορά τις προ-
σφορές σε μια διαδικασία αναθέσεως δημόσιας συμβάσεως, ισχύει κατ’ αναλογία για τους φακέλους 
υποψηφιότητας που κατατίθενται στο πλαίσιο του σταδίου προεπιλογής των υποψηφίων κλειστής 
διαδικασίας. 39. Έτσι, η αναθέτουσα αρχή δύναται να ζητήσει να διορθωθούν ή συμπληρωθούν σε 
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vii. Απόφαση Δ.Ε.Ε. στις 6.11.2014, C-42/13 (Cartiera dell’ Adda)41

Η υπόθεση αυτή αφορούσε αίτηση για την έκδοση προδικαστικής απόφα-
σης που υπέβαλε το Διοικητικό Περιφερειακό Δικαστήριο της Λομβαρ-
δίας (Ιταλία)42, στα πλαίσια διαφοράς που προέκυψε κατά τη διαδικασία 
ανάθεσης σύμβασης παραχώρησης χάρτου και χαρτονιών προερχομένων 
από συλλογή αστικών στερεών αποβλήτων. Η σχετική διακήρυξη περι-
λάμβανε διάφορους λόγους αποκλεισμού, μεταξύ των οποίων και την πε-
ρίπτωση που υπήρχαν ελλείψεις ή παρατυπίες στα έγγραφα ή / και  στις 
υπεύθυνες δηλώσεις που όφειλαν να υποβάλουν οι οικονομικοί φορείς 
προς απόδειξη της πλήρωσης των γενικών και ειδικών όρων που έθετε 
η διακήρυξη. Εξαιρούνταν, κατά τη διακήρυξη, οι αμιγώς τυπικές παρα-
τυπίες, οι οποίες δεν ήταν καθοριστικής σημασίας για την εκτίμηση της 
προσφοράς και οι οποίες μπορούσαν να διορθωθούν.
 Η αναθέτουσα αρχή43 απέκλεισε την προσφέρουσα ένωση εταιρι-
ών ΑΤΕ44 από τον διαγωνισμό λόγω μη κατάθεσης με την προσφορά της 
δήλωσης του A. Galbiati, που οριζόταν κατά τα έγγραφα της προσφοράς 
ως τεχνικός διευθυντής με εξουσία εκπροσώπησης, περί του ότι δεν εκ-
κρεμούσε σε βάρος του ποινική διαδικασία, ούτε είχε εκδοθεί καταδι-
καστική απόφαση με ισχύ δεδικασμένου, όπως απαιτούσε η διακήρυξη 
και ο σχετικός ιταλικός νόμος. Η ένωση προσέβαλε τον αποκλεισμό της, 
ισχυριζόμενη ότι εκ παραδρομής είχε δηλωθεί ο A. Galbiati ως τεχνικός 
διευθυντής με εξουσία εκπροσώπησης, με συνέπεια να μην απαιτείται η 
παραπάνω δήλωση. Η διένεξη έφτασε στο Περιφερειακό Διοικητικό Δι-
καστήριο της Λομβαρδίας, το οποίο και απέστειλε στο Δ.Ε.Ε. προδικα-
στικό ερώτημα, ερωτώντας αν αντίκειται στο ενωσιακό δίκαιο ο αποκλει-
σμός επιχείρησης από τη διαγωνιστική διαδικασία, στην περίπτωση που 
η επιχείρηση δεν επισύναψε την παραπάνω υπεύθυνη δήλωση που απαι-

επιμέρους σημεία τα δεδομένα που περιλαμβάνονται σε έναν τέτοιο φάκελο, αρκεί η αίτηση αυτή να 
αφορά στοιχεία ή δεδομένα, όπως ο δημοσιευμένος ισολογισμός, των οποίων είναι αντικειμενικά 
εξακριβώσιμος ο προγενέστερος χαρακτήρας σε σχέση με το πέρας της προθεσμίας που είχε ταχθεί 
για την υποβολή υποψηφιότητας. 40.   Παρά ταύτα, πρέπει να διευκρινιστεί ότι τα πράγματα θα ήσαν 
διαφορετικά αν τα έγγραφα της δημόσιας συμβάσεως επέβαλλαν επί ποινή αποκλεισμού από τη 
διαδικασία την κοινοποίηση του εγγράφου ή της πληροφορίας που λείπει. Πράγματι, η αναθέτουσα 
αρχή οφείλει να ελέγχει αυστηρώς αν τηρήθηκαν τα κριτήρια που η ίδια έχει καθορίσει (βλ., στο 
ίδιο πνεύμα, απόφαση της 29ης Απριλίου 2004, C 496/99 P, Επιτροπή κατά CAS Succhi di Frutta, 
Συλλογή 2004, σ. I 3801, σκέψη 115)».
41 Βλ. και Ευαγγελία Κουτούπα – Ρεγκάκου, ο.π., σελ. 556 επ.
42 Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
43 CEM Ambiente SpA.
44 Την ένωση εταιριών ΑΤΕ αποτελούσαν: η Cartiera dell’ Adda και η Cartiera di Cologno Monzese 
SpA.
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τείτο από τη διακήρυξη για τον δηλωθέντα τεχνικό διευθυντή επί ποινή 
αποκλεισμού, πλην όμως απεδείκνυε εκ των υστέρων ότι η ιδιότητα του 
τεχνικού διευθυντή εκ παραδρομής είχε αποδοθεί από την προσφέρουσα 
στο πρόσωπο αυτό.
 Το Δικαστήριο υπενθύμισε ότι (σκ. 42) σύμφωνα με την αρχή της 
ισότητας και την απορρέουσα από αυτήν αρχή της διαφάνειας: «η αναθέ-
τουσα αρχή οφείλει να ελέγχει αυστηρά αν τηρήθηκαν τα κριτήρια που η 
ίδια έχει καθορίσει, με αποτέλεσμα να είναι υποχρεωμένη να αποκλείσει 
από το διαγωνισμό επιχείρηση που δεν προσκόμισε ορισμένο έγγραφο ή 
στοιχείο του οποίου η υποβολή επιβαλλόταν από τα έγγραφα του εν λόγω 
διαγωνισμού επί ποινή αποκλεισμού».
 Το Δικαστήριο, περαιτέρω, αναφερόμενο ειδικά στο άρθρο 51 της 
Οδηγίας 2004/18, σύμφωνα με το οποίο η αναθέτουσα αρχή μπορούσε 
να καλεί τους οικονομικούς φορείς να συμπληρώνουν ή να διευκρινίζουν 
τα πιστοποιητικά και τα έγγραφα που υπέβαλαν, τόνισε ότι (σκ. 46): «δεν 
μπορεί να ερμηνευθεί κατά τρόπο που να επιτρέπει στην ανωτέρω αρχή 
να δέχεται οιεσδήποτε διορθώσεις παραλείψεων οι οποίες, κατά τις ρητές 
διατάξεις των εγγράφων του διαγωνισμού, πρέπει να συνεπάγονται τον 
αποκλεισμό του οικείου προσφέροντος». Ως εκ τούτου, το Δ.Ε.Ε. εκτίμη-
σε ότι νόμιμα αποκλείστηκε η ένωση εταιριών από τον διαγωνισμό45 και 

45 «42. Το Δικαστήριο έχει αποφανθεί ότι η αναθέτουσα αρχή οφείλει να ελέγχει αυστηρώς αν τηρή-
θηκαν τα κριτήρια που η ίδια έχει καθορίσει, με αποτέλεσμα να είναι υποχρεωμένη να αποκλείσει 
από τον διαγωνισμό επιχείρηση που δεν προσκόμισε ορισμένο έγγραφο ή στοιχείο του οποίου η υπο-
βολή επιβαλλόταν από τα έγγραφα του εν λόγω διαγωνισμού επί ποινή αποκλεισμού (βλ., συναφώς, 
απόφαση Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 40). 43. Αυτή η αυστηρή υποχρέωση που 
βαρύνει τις αναθέτουσες αρχές προκύπτει από την αρχή της ίσης μεταχειρίσεως και την υποχρέωση 
διαφάνειας που απορρέει από αυτή, στις οποίες υπόκεινται οι εν λόγω αρχές δυνάμει του άρθρου 
2 της οδηγίας 2004/18. 44. Πράγματι, αφενός, η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως επιβάλλει να έχουν 
όλοι οι προσφέροντες τις ίδιες ευκαιρίες κατά τη διατύπωση των όρων των προσφορών τους και 
συνεπάγεται, ως εκ τούτου, ότι οι προσφορές αυτές υποβάλλονται με τους ίδιους όρους για όλους 
τους προσφέροντες. Αφετέρου, η υποχρέωση διαφάνειας έχει ως σκοπό να αποκλείσει τον κίνδυνο 
ευνοιοκρατίας και καταχρήσεως εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής. Προϋποθέτει ότι όλοι οι όροι 
και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια 
και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπο 
ώστε, πρώτον, να παρέχουν σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς προσφέ-
ροντες τη δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να τους ερμηνεύουν με τον 
ίδιο τρόπο και, δεύτερον, να καθιστούν δυνατό τον εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσμα-
τικό έλεγχο του αν οι προσφορές των διαγωνιζομένων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διέπουν 
την εν λόγω σύμβαση (βλ., συναφώς, απόφαση Επιτροπή κατά CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, 
EU:C:2004:236, σκέψεις 108 έως 111). 45. Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι, υπό περιστάσεις όπως 
αυτές της υποθέσεως της κύριας δίκης, το άρθρο 45 της οδηγίας 2004/18, σε συνδυασμό με το άρθρο 
2 της οδηγίας αυτής, δεν αντιτίθεται στον αποκλεισμό προσφέροντος λόγω του γεγονότος ότι δεν 
επισύναψε στην προσφορά του υπεύθυνη δήλωση για το πρόσωπο που ορίζεται ως τεχνικός διευθυ-
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διατύπωσε τον συμπληρωματικό κανόνα ότι δεν δύνανται να διορθωθούν 
σφάλματα που κατά τους όρους της διακήρυξης συνεπάγονται τον απο-
κλεισμό της προσφοράς.

viii. Απόφαση Δ.Ε.Ε. στις 7.4.2016, C-324/14
(Partner Apelski Dariusz)46

Στην υπόθεση αυτή η διένεξη προκλήθηκε στα πλαίσια διαδικασίας σύ-
ναψης δημόσιας σύμβασης με αντικείμενο τον γενικό καθαρισμό με μη-
χανικά μέσα των οδών του Δήμου Βαρσοβίας, κατά τις χειμερινές και 
θερινές περιόδους των ετών 2014-2017, που προκήρυξε η υπηρεσία κα-
θαριότητας του Δήμου Βαρσοβίας. Το αντικείμενο της σύμβασης διαχω-
ρίστηκε σε οκτώ τμήματα που αφορούσαν διάφορες περιοχές του Δήμου 
Βαρσοβίας, παρέχοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο στους προσφέροντες τη 
δυνατότητα να υποβάλουν είτε συνολική προσφορά για όλη τη σύμβαση, 
είτε  για τμήματα αυτής.
 Η Partner Apelski Dariusz υπέβαλε προσφορά για το σύνολο της 
σύμβασης. Όταν όμως η αναθέτουσα αρχή ζήτησε διευκρινίσεις αναφο-
ρικά με τη δάνεια εμπειρία που αντλούσε η εταιρία από τρίτη επιχείρηση, 
τις οποίες  η Partner Apelski Dariusz  δεν μπόρεσε να δώσει, η τελευταία, 
προκειμένου να αποφύγει τον αποκλεισμό της, ζήτησε να ληφθεί υπόψη η 
προσφορά της για την ανάθεση μόνον τμημάτων της εν λόγω σύμβασης, 
για τα οποία δεν χρειαζόταν τη στήριξη σε τρίτο, αντί για την ανάθεση 
του συνόλου της σύμβασης. Η αναθέτουσα αρχή απέρριψε την προσφορά 
της Partner Apelski Dariusz, στο σύνολο της, απόφαση την οποία αμφι-
σβήτησε η εταιρία ενώπιον του εθνικού τμήματος προσφυγών47. To τε-
λευταίο, με προδικαστικό ερώτημα που υπέβαλε προς το Δ.Ε.Ε., ρώτησε 
– ανάμεσα σε άλλα – κατά πόσο η αναθέτουσα αρχή μετά το άνοιγμα των 
προσφορών, επιτρέπεται να δεχθεί αίτημα οικονομικού φορέα, να ληφθεί 

ντής στην προσφορά αυτή. Ειδικότερα, στο μέτρο που η αναθέτουσα αρχή εκτιμά ότι η παράλειψη 
αυτή δεν συνιστά αμιγώς τυπική παρατυπία, δεν μπορεί να επιτρέψει στον εν λόγω προσφέροντα 
να συμπληρώσει εκ των υστέρων την παράλειψη αυτή με οποιονδήποτε τρόπο, μετά την παρέλευση 
της ταχθείσας προθεσμίας για την κατάθεση των προσφορών. 46. Περαιτέρω, υπό τις περιστάσεις 
αυτές, το άρθρο 51 της εν λόγω οδηγίας, το οποίο ορίζει ότι η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί 
τους οικονομικούς φορείς να συμπληρώνουν ή να διευκρινίζουν τα πιστοποιητικά και τα έγγραφα 
που υπέβαλαν κατ’ εφαρμογήν των άρθρων 45 έως 50 της ίδιας οδηγίας, δεν μπορεί να ερμηνευθεί 
κατά τρόπο που να επιτρέπει στην ανωτέρω αρχή να δέχεται οιεσδήποτε διορθώσεις παραλείψεων 
οι οποίες, κατά τις ρητές διατάξεις των εγγράφων του διαγωνισμού, πρέπει να συνεπάγονται τον 
αποκλεισμό του οικείου προσφέροντος».
46 Ευαγγελία Κουτούπα – Ρεγκάκου, ο.π., σελ. 607 επ.
47 Krajowa Izba Odwolawcza.
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υπόψη η προσφορά του μόνο για ορισμένα τμήματα της σύμβασης, ενώ 
είχε υποβάλει προσφορά για το σύνολο αυτής.
 Το Δ.Ε.Ε. απάντησε αρνητικά. Συγκεκριμένα, αφού τόνισε την υπο-
χρέωση τήρησης των αρχών της ίσης μεταχείρισης και διαφάνειας, εκτί-
μησε ότι η δήλωση εκ μέρους της Partner Apelski Dariusz, με την οποία 
μετά το άνοιγμα των προσφορών, προσδιόρισε τη σειρά προτεραιότητας 
των επιμέρους τμημάτων της προκηρυχθείσας σύμβασης βάσει της οποίας 
έπρεπε να αξιολογηθεί η προφορά της δεν συνιστούσε, «απλώς διευκρίνιση 
σε επιμέρους σημεία ή διόρθωση προδήλων εκ παραδρομής σφαλμάτων … 
αλλά [αποτελούσε], στην πραγματικότητα, ουσιώδη τροποποίηση, η οποία 
μάλλον προσομοίαζε με την υποβολή νέας προσφοράς», με αποτέλεσμα να 
παραβιάζονται οι αρχές της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας48.
 Επιβεβαίωσε, δηλαδή, το Δ.Ε.Ε. για μια ακόμα φορά τον κανόνα ότι 
δεν επιτρέπονται εκ των υστέρων διορθώσεις της προσφοράς που οδη-
γούν στην τροποποίηση αυτής και σε υποβολή νέας προσφοράς.

ix. Απόφαση Δ.Ε.Ε. στις 4.5.2017, C-387/14 (Esaprojekt)49

Τον ίδιο ακριβώς κανόνα επανέλαβε το Δ.Ε.Ε. και σε μεταγενέστερη από-
φασή του στην υπόθεση Esaprojeckt. Η υπόθεση αυτή αφορούσε και πάλι 
αίτηση για την έκδοση προδικαστικής απόφασης, την οποία υπέβαλε η 
εθνική αρχή εξέτασης προσφυγών της Πολωνίας50, στα πλαίσια διένεξης 
κατά τη διαδικασία ανάθεσης δημόσιας σύμβασης που προκήρυξε η Πε-
ριφέρεια του Łódź51 για την ανάθεση  δημόσιας σύμβασης με αντικεί-
μενο τον εκσυγχρονισμό των υπαρχόντων πληροφοριακών συστημάτων 
και την εφαρμογή νέων, σε νοσοκομεία της τοπικής αυτοδιοίκησης του 

48 «68. Δεν αμφισβητείται ότι μια τέτοια δήλωση, διά της οποίας ένας οικονομικός φορέας προσ-
διορίζει στην αναθέτουσα αρχή, μετά το άνοιγμα των προσφορών, τη σειρά προτεραιότητας των 
επιμέρους τμημάτων της οικείας συμβάσεως, βάσει της οποίας πρέπει να αξιολογηθεί η προσφορά 
του, δεν συνιστά απλώς διευκρίνιση σε επιμέρους σημεία ή διόρθωση προδήλων εκ παραδρομής 
σφαλμάτων, κατά την έννοια της νομολογίας που παρατίθεται στη σκέψη 63 της παρούσας αποφά-
σεως, αλλά αποτελεί, στην πραγματικότητα, ουσιώδη τροποποίηση, η οποία μάλλον προσομοιάζει 
με την υποβολή νέας προσφοράς. 69. Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι η αναθέτουσα αρχή δεν μπορεί 
να επιτρέψει σε οικονομικό φορέα να διευκρινίσει την αρχική προσφορά του κατά τρόπο που να 
παραβιάζει τις αρχές της ίσης και άνευ διακρίσεων μεταχειρίσεως των οικονομικών φορέων ή να 
παραβαίνει την υποχρέωση διαφάνειας που απορρέει εξ αυτών, στις οποίες υπόκεινται οι αναθέτου-
σες αρχές δυνάμει του άρθρου 2 της οδηγίας 2004/18 (βλ., συναφώς, απόφαση της 6ης Νοεμβρίου 
2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, σκέψη 43)».
49 Ευαγγελία Κουτούπα – Ρεγκάκου, ο.π., σελ. 661 επ.
50 Krajowa Izba Odwolawcza.
51 Województwo Łódzkie.
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Łódź. Η διαφορά προέκυψε ειδικότερα σε τμήμα του συνόλου της σύμ-
βασης, που αφορούσε στην προμήθεια, εγκατάσταση και παραμετροποί-
ηση τυποποιημένου ολοκληρωμένου νοσοκομειακού συστήματος για τη 
λειτουργία του διoικητικού και του ιατρικού τομέα του περιφερειακού 
νοσοκομείου «Νικόλαος Κοπέρνικος», στην πόλη Piotrkóv Tribunalski. 
Ανάμεσα στα κριτήρια επιλογής της διακήρυξης περιλαμβανόταν και η 
προηγούμενη εκτέλεση τουλάχιστον δύο συμβάσεων με αντικείμενο την 
προμήθεια, εγκατάσταση, παραμετροποίηση και εφαρμογή ολοκληρωμέ-
νου νοσοκομειακού συστήματος για τη λειτουργία του διoικητικού και 
του ιατρικού τομέα νοσοκομείου τουλάχιστον 200 κλινών με αξία όχι 
κατώτερη των 450.000 πολωνικών ζλότι52. Στον διαγωνισμό και για το 
παραπάνω τμήμα της σύμβασης υπέβαλαν προσφορά τόσο η Esaprojekt 
όσο και η Konsultant Komputer. Όταν όμως η αναθέτουσα αρχή ζήτησε 
διευκρινίσεις από την τελευταία σχετικά με την προηγούμενη εμπειρία 
της, αποδείχθηκε ότι η εμπειρία αυτή δεν κάλυπτε το σύνολο του αντι-
κειμένου που απαιτούσε η διακήρυξη και συγκεκριμένα τα έργα που είχε 
επικαλεστεί η Konsultant Komputer δεν κάλυπταν τη λειτουργία αμφοτέ-
ρων των τομέων, διοικητικού και  ιατρικού του νοσοκομείου.
 Μετά τα παραπάνω η Konsultant Komputer προσκόμισε νέο κατά-
λογο προμηθειών, επικαλούμενη την πείρα τρίτου οικονομικού φορέα. Η 
αναθέτουσα αρχή κατακύρωσε τη σύμβαση στην Konsultant Komputer 
και η Esaprojekt προσέφυγε ενώπιον της εθνικής αρχής εξέτασης προ-
σφυγών, η οποία υπέβαλε προδικαστικό ερώτημα στο Δ.Ε.Ε. σχετικά 
με το επιτρεπτό ή μη της υποβολής νέων εγγράφων από την Konsultant 
Komputer, μετά την πάροδο της προθεσμίας υποβολής των προσφορών.
 To Δ.Ε.Ε., αφού υπενθύμισε την προηγούμενη νομολογία του στην 
περίπτωση της υπόθεσης Partner Apelski Dariusz, τόνισε ότι η υποβολή 
νέων εγγράφων από την Konsultant Komputer στην προκειμένη περίπτωση 
(σκ. 42) «δεν αποσαφηνίζουν απλώς επιμέρους σημεία ούτε διορθώνουν 
πρόδηλα εκ παραδρομής σφάλματα … αλλά αποτελούν, στην πραγματι-
κότητα, ουσιώδη και σημαντική τροποποίηση της αρχικής προσφοράς, η 
οποία ομοιάζει περισσότερο με υποβολή νέας προσφοράς … Υπό τις συν-
θήκες αυτές, η αναθέτουσα αρχή, αν δεχόταν την υποβολή των οικείων 
εγγράφων από τον οικονομικό φορέα προς συμπλήρωση της αρχικής του 
προσφοράς, θα τον ευνοούσε αδικαιολόγητα σε σχέση με τους λοιπούς 
υποψηφίους και θα παραβίαζε, κατ’ επέκταση, τόσο τις αρχές της ίσης με-

52 Περίπου 101.676,08 €.
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ταχειρίσεως των οικονομικών φορέων και της απαγορεύσεων των διακρί-
σεων μεταξύ τους όσο και τη συνακόλουθη υποχρέωση διαφάνειας…»53.

Οι Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Michael Bobek, στις 24.11.2016, 
στην ίδια αυτή υπόθεση (C- 387/14 Esaprojekt):
Στο σημείο αυτό ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν οι Προτάσεις του Γενικού 
Εισαγγελέα Michael Bobek, ο οποίος αφ’ ενός τονίζει ότι η εκ των υστέ-
ρων συμπλήρωση και διευκρίνιση της προσφοράς αποτελεί την εξαίρεση 
του κανόνα, αφ’ ετέρου, επιχειρώντας να χαράξει τα όρια μεταξύ επιτρε-
πτής και μη επιτρεπτής εκ των υστέρων συμπλήρωσης της προσφοράς  
αντιπαραβάλει την προσφορά με μια φωτογραφία. Κατά λέξη δε αναφέ-
ρει: (σημ. 28) «ας υποτεθεί ότι οι πληροφορίες και τα έγγραφα που υπο-
βάλλει ένας προσφέρων μέχρι τη λήξη της προθεσμίας συνθέτουν μια 
φωτογραφία. Η αναθέτουσα αρχή έχει τη δυνατότητα να λάβει υπόψη της 
μόνον τις πληροφορίες και τα έγγραφα που περιλαμβάνονται ήδη σε αυτή 
την εικόνα. Τούτο ουδόλως την εμποδίζει να εστιάσει σε οποιαδήποτε 
53 «41. Εν προκειμένω, η Konsultant Komputer υπέβαλε στην αναθέτουσα αρχή, κατόπιν της εκπνο-
ής της προθεσμίας που είχε ταχθεί για την κατάθεση των υποψηφιοτήτων ως προς τον επίμαχο δη-
μόσιο διαγωνισμό, έγγραφα τα οποία δεν περιλαμβάνονταν στην αρχική της προσφορά. Πιο συγκε-
κριμένα, όπως προεκτέθηκε στη σκέψη 27 της παρούσας αποφάσεως, ο εν λόγω οικονομικός φορέας 
προσκόμισε σύμβαση την οποία είχε εκτελέσει τρίτος, καθώς και γραπτή δέσμευση του τελευταίου ότι 
θα θέσει στη διάθεση του οικονομικού φορέα τους αναγκαίους πόρους για την εκτέλεση της επίδικης 
συμβάσεως. 42. Τέτοιες διευκρινίσεις όμως σε καμία περίπτωση δεν αποσαφηνίζουν απλώς επιμέ-
ρους σημεία ούτε διορθώνουν πρόδηλα εκ παραδρομής σφάλματα, κατά την έννοια της νομολογίας 
που υπενθυμίστηκε στη σκέψη 38 της παρούσας αποφάσεως, αλλά αποτελούν, στην πραγματικότητα, 
ουσιώδη και σημαντική τροποποίηση της αρχικής προσφοράς, η οποία ομοιάζει περισσότερο με υπο-
βολή νέας προσφοράς. 43. Πράγματι, όπως επισήμανε κατ’ ουσίαν ο γενικός εισαγγελέας στο σημείο 
30 των προτάσεών του, η κοινοποίηση των στοιχείων αυτών επηρεάζει ευθέως βασικά στοιχεία της 
διαδικασίας συνάψεως δημόσιας συμβάσεως, όπως την ίδια την ταυτότητα του οικονομικού φορέα 
στον οποίο θα κατακυρωθεί, ενδεχομένως, η επίδικη δημόσια σύμβαση, καθώς και τον έλεγχο της 
επάρκειάς του, και άρα την ικανότητά του να εκτελέσει τη σύμβαση, κατά την έννοια του άρθρου 44, 
παράγραφος 1, της οδηγίας 2004/18. 44.  Υπό τις συνθήκες αυτές, η αναθέτουσα αρχή, αν δεχόταν 
την υποβολή των οικείων εγγράφων από τον οικονομικό φορέα προς συμπλήρωση της αρχικής του 
προσφοράς, θα τον ευνοούσε αδικαιολόγητα σε σχέση με τους λοιπούς υποψηφίους και θα παραβί-
αζε, κατ’ επέκταση, τόσο τις αρχές της ίσης μεταχειρίσεως των οικονομικών φορέων και της απαγο-
ρεύσεως των διακρίσεων μεταξύ τους όσο και τη συνακόλουθη υποχρέωση διαφάνειας, τις οποίες 
οι αναθέτουσες αρχές οφείλουν να τηρούν δυνάμει του άρθρου 2 της οδηγίας 2004/18. 45. Κατόπιν 
των ανωτέρω, στο πρώτο και στο τρίτο προδικαστικό ερώτημα πρέπει να δοθεί η απάντηση ότι το 
άρθρο 51 της οδηγίας 2004/18, σε συνδυασμό με το άρθρο 2 της οδηγίας αυτής, έχει την έννοια ότι 
δεν επιτρέπει σε οικονομικό φορέα, μετά τη λήξη της προθεσμίας που έχει ταχθεί για την κατάθεση 
υποψηφιοτήτων σε δημόσιο διαγωνισμό, να προσκομίσει στην αναθέτουσα αρχή, προκειμένου να 
αποδείξει ότι πληροί τους όρους συμμετοχής στη διαδικασία για τη σύναψη δημόσιας συμβάσεως, 
έγγραφα τα οποία δεν περιλαμβάνονταν στην αρχική του προσφορά, όπως σύμβαση εκτελεσθείσα 
από τρίτον, καθώς και γραπτή δέσμευση του τελευταίου ότι θα θέσει στη διάθεση του οικονομικού 
φορέα τις ικανότητες και τους πόρους που απαιτούνται για την εκτέλεση της επίμαχης συμβάσεως».
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ελαφρώς θολή λεπτομέρεια της εικόνας και να ζητήσει να αυξηθεί η ανά-
λυσή της προκειμένου να φανεί ξεκάθαρα το συγκεκριμένο σημείο. Όμως 
οι βασικές πληροφορίες θα πρέπει να υπάρχουν ήδη στην αρχική λήψη, 
έστω σε χαμηλή ανάλυση»54.
3.3 Συνοψίζοντας όλα τα προαναφερθέντα και σκιαγραφώντας τα νο-
μολογιακά αυτά όρια – κανόνες, διαπιστώνουμε ότι το Γενικό Δικαστήριο 
και το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν κρίνει ότι η αναθέτουσα 
αρχή έχει δικαίωμα να ζητά την διόρθωση ή συμπλήρωση των δεδομένων 
της προσφοράς ενός οικονομικού φορέα, με τις εξής όμως προϋποθέσεις:

54 «25. Το άρθρο 51 της οδηγίας ορίζει ότι οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να καλούν τους προσφέρο-
ντες «να συμπληρώνουν ή να διευκρινίζουν» τα έγγραφα που έχουν ήδη υποβάλει. Θα μπορούσε να 
υποστηριχθεί ότι οι λέξεις «συμπληρώνουν ή διευκρινίζουν» παρέχουν κάποιο περιθώριο ευελιξίας. 
Ωστόσο, κατά πάγια νομολογία , η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως και η υποχρέωση διαφάνειας απαγο-
ρεύουν οποιαδήποτε διαπραγμάτευση μεταξύ της αναθέτουσας αρχής και των προσφερόντων κατά τη 
διάρκεια της διαδικασίας δημόσιου διαγωνισμού. Κατά συνέπεια, ως γενικός κανόνας ισχύει ότι, όταν 
η αναθέτουσα αρχή εκτιμά ότι μια προσφορά είναι αόριστη ή μη σύμφωνη με τις τεχνικές προδιαγρα-
φές της συγγραφής υποχρεώσεων, όχι μόνο δεν μπορεί να ζητήσει από τον προσφέροντα διευκρινίσεις 
αλλά ούτε καν να δημιουργήσει την υπόνοια ότι θα επέτρεπε, ενδεχομένως, την τροποποίηση της 
προσφοράς. 26. Πάντως, η οδηγία «[…] δεν αντιτίθεται στη διόρθωση ή συμπλήρωση, σε επιμέρους 
σημεία, των δεδομένων που αφορούν την προσφορά, ιδίως όταν αυτά χρήζουν προφανώς απλής δι-
ευκρινίσεως, ή για να απαλειφθούν πρόδηλα εκ παραδρομής σφάλματα», εφόσον δεν ισοδυναμούν με 
την υποβολή νέας προσφοράς. Οι προσφέροντες αναμένεται μεν να επιδεικνύουν δέουσα επιμέλεια, 
πλην όμως θα πρέπει να αποφεύγεται η τυπολατρία. Τούτο έχει ιδιαίτερη σημασία αν ληφθεί υπόψη 
η ανάγκη να διασφαλισθεί ότι οι προσφορές παραμένουν ανοικτές και ανταγωνιστικές. 27. Ως εκ 
τούτου, η δυνατότητα υποβολής συμπληρωματικών στοιχείων μετά την παρέλευση της προθεσμίας 
θεωρείται μεν ότι αποτελεί την εξαίρεση, πλην όμως συνεχίζει να υφίσταται. Επομένως, το ερώτημα 
είναι πού ακριβώς θα πρέπει να τίθεται το σχετικό όριο. 28. Κατά την άποψή μου, η προσέγγιση του 
Δικαστηρίου μπορεί να αποδοθεί κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο με μια μεταφορά: ας υποτεθεί 
ότι οι πληροφορίες και τα έγγραφα που υποβάλλει ένας προσφέρων μέχρι τη λήξη της προθεσμίας 
συνθέτουν μια φωτογραφία. Η αναθέτουσα αρχή έχει τη δυνατότητα να λάβει υπόψη της μόνον τις 
πληροφορίες και τα έγγραφα που περιλαμβάνονται ήδη σε αυτή την εικόνα. Τούτο ουδόλως την εμπο-
δίζει να εστιάσει σε οποιαδήποτε ελαφρώς θολή λεπτομέρεια της εικόνας και να ζητήσει να αυξηθεί η 
ανάλυσή της προκειμένου να φανεί ξεκάθαρα το συγκεκριμένο σημείο. Όμως οι βασικές πληροφορίες 
θα πρέπει να υπάρχουν ήδη στην αρχική λήψη, έστω σε χαμηλή ανάλυση. 29. Βάσει αυτής της λογι-
κής, φρονώ ότι, κατ’ αρχήν, δεν πρέπει να επιτρέπεται στον προσφέροντα να αποδείξει ότι πληροί τις 
τεχνικές και επαγγελματικές απαιτήσεις ενός διαγωνισμού στηριζόμενος σε πείρα τρίτων φορέων, την 
οποία δεν είχε επικαλεσθεί πριν από την παρέλευση της προθεσμίας υποβολής των προσφορών. Οι 
πληροφορίες αυτές, πολύ απλά, δεν περιλαμβάνονταν στην αρχική εικόνα. 30. Επομένως, αυτού του 
είδους η επίκληση της πείρας τρίτων δεν συνιστά απλή διευκρίνιση ή τυπική λεπτομέρεια. Στην πραγ-
ματικότητα, αποτελεί ουσιώδη τροποποίηση της προσφοράς. Μεταβάλλεται η ίδια η ταυτότητα των 
οντοτήτων που πρόκειται να εκτελέσουν το έργο, ή τουλάχιστον η ταυτότητα των φορέων στην πείρα 
των οποίων πρόκειται να στηριχθεί ο προσφέρων. Πρόκειται για σημαντική αλλαγή σε σχέση με βα-
σικό στοιχείο της διαδικασίας. Εξάλλου, όπως υπογράμμισε η Επιτροπή, μια τέτοια μεταβολή μπορεί 
να σημαίνει ότι θα πρέπει η αναθέτουσα αρχή να προβεί σε πρόσθετες επαληθεύσεις, ή θα μπορούσε 
ακόμη και να επηρεάσει την επιλογή των υποψηφίων που θα κληθούν να υποβάλουν προσφορές».
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- Η αίτηση παροχής διευκρινίσεων μπορεί να απευθυνθεί μόνον  
 αφότου η αναθέτουσα αρχή έχει λάβει γνώση του συνόλου
 των προσφορών (χρονική προϋπόθεση).
- Η αίτηση παροχής διευκρινίσεων πρέπει:
 • να απευθύνεται επί ίσοις όροις σε όλους τους
  οικονομικούς φορείς που βρίσκονται στην ίδια κατάσταση
  (ίση μεταχείριση)55 και
 • να αφορά όλα τα σημεία της προσφοράς που είναι
  ανακριβή ή μη σύμφωνα με τις τεχνικές προδιαγραφές
  της διακήρυξης (καθολικότητα).
- Η αίτηση παροχής διευκρινίσεων μπορεί να αφορά μόνον
 (περιορισμός ως προς το αντικείμενο):
 • στοιχεία ή δεδομένα, των οποίων είναι αντικειμενικά
  εξακριβώσιμος ο προγενέστερος χαρακτήρας σε σχέση
  με το πέρας της προθεσμίας που είχε ταχθεί για την
  ποβολή της υποψηφιότητας
 • στοιχεία ή δεδομένα, την υποβολή των οποίων η
  διακήρυξη δεν επιβάλει επί ποινή αποκλεισμού
  της προσφοράς του υποψηφίου
- Η όλη διαδικασία δεν πρέπει (έλεγχος εκ του αποτελέσματος):
 • να περιάγει εκ του αποτελέσματος τον υποψήφιο ή τους
  υποψηφίου που αποτέλεσαν αντικείμενο της αίτησης
  αυτής σε αδικαιολόγητα ευμενή ή δυσμενή θέση ή
 • να οδηγεί στην πραγματικότητα σε ουσιώδη τροποποίηση   
 της προσφοράς του οικονομικού φορέα.
- Η διόρθωση στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν πρέπει να
 αποκλείεται από τη διακήρυξη (αντίθετος όρος διακήρυξης).
3.4 Αν θέλουμε να «κωδικοποιήσουμε» τους παραπάνω όρους - κανό-
νες και προϋποθέσεις, σχηματικά θα μπορούσαμε να πούμε ότι το Γε-
νικό Δικαστήριο και το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δ.Ε.Ε.)56, 
55 Ίση μεταχείριση σημαίνει όμοια αντιμετώπιση όμοιων περιπτώσεων. Στη συγκεκριμένη πε-
ρίπτωση όμως όμοια περίπτωση δεν σημαίνει όμοιο σφάλμα, αρκεί οι δύο περιπτώσεις να είναι 
συγκρίσιμες (βλ. Pascal Friton and Janis Zöll, σε Roberto Caranta and Albert Sanchez – Graells, 
European Public Procurement, Commentary on Directive 214/24/EU, Edward Elgar Publishing, 
2021, par 56.60).
56 Εφ’ εξής και για λόγους οικονομίας γίνεται αναφορά μόνο στο Δ.Ε.Ε., χωρίς όμως να παραγνω-



69

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

σταδιακά, με τις παραπάνω αποφάσεις τους, δέχθηκαν τη διόρθωση προ-
σφορών σε σφάλματα που αρχικά πρόδηλα προέκυπταν από την ίδια την 
προσφορά, τη συμπλήρωση προσφορών με προγενέστερα της υποβολής 
δημοσιευμένα στοιχεία, κυρίως όμως σκιαγράφησαν τα όρια, πέραν των 
οποίων οιαδήποτε συμπλήρωση ή διόρθωση προσκρούει στην αρχή της 
ίσης μεταχείρισης και στην απορρέουσα από αυτή αρχή της διαφάνειας.
Αυτά τα όρια εντοπίζονται:
- στην ίδια τη διακήρυξη: δεν διορθώνεται / συμπληρώνεται
 οτιδήποτε απαιτείται από τη διακήρυξη επί ποινή αποκλεισμού
 της προσφοράς.
- στη σύγκριση με τους άλλους προσφέροντες: δεν διορθώνεται /
 συμπληρώνεται ό,τι προσδίδει στον προσφέροντα που
 διορθώνει / συμπληρώνει ανταγωνιστικό προβάδισμα σε σχέση
 με τους άλλους προσφέροντες.
- στην τροποποίηση του περιεχομένου της προσφοράς:
 δεν διορθώνεται / συμπληρώνεται οτιδήποτε τροποποιεί
 την ουσία της προσφοράς ή ισοδυναμεί με νέα προσφορά
 Για μια ακόμα φορά το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(Δ.Ε.Ε.), ως μοναδικό θεσμικό δικαιοοδοτικό όργανο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης57 και ταυτόχρονα «εγγυητής της εύρυθμης λειτουργίας της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης και των δικαιωμάτων των πολιτών»58, με τη «δημιουρ-
γική» του νομολογία διαμορφώνει ουσιαστικά νέους κανόνες δικαίου. 
 Τους παραπάνω δε κανόνες το Δ.Ε.Ε. τους αντλεί από τις θεμελιώ-
δεις ελευθερίες και αρχές που διέπουν τους δημόσιους διαγωνισμούς, τις 
οποίες εφαρμόζει και εξειδικεύει στο εκάστοτε πραγματικό που τίθεται 
ενώπιόν του, με βάση πάντα το σκοπό των Οδηγιών, διαμορφώνοντας μια 
ειδικότερη «κατηγορία» θεμελιωδών αρχών, δηλαδή βασικούς κανόνες 
που διέπουν ειδικότερα τους δημόσιους διαγωνισμούς. 
 
 Συγκεκριμένα και στην απόφασή του στην υπόθεση Manova (C-
336/15) το Δικαστήριο επικαλέστηκε τον σκοπό διασφάλισης, τόσο της 

ρίζεται η σημασία των αποφάσεων του Γενικού Δικαστηρίου που παρατέθηκαν παραπάνω.
57 Βλ. και Παναγιώτη Ι. Κανελλόπουλο, Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Συνθήκη της Λισαβό-
νας, 5η Έκδοση, 2010, Εκδ. Σάκκουλα Α.Ε., σ. 182 επ.
58 Βλ. και αναλυτικά σε ομότιτλο Τιμητικό Τόμο για τον Καθηγητή Βασίλειο Σκουρή – Πρόεδρο 
του Δ.Ε.Ε. – με επιμέλεια Λίνας Παπαδοπούλου / Ευγενίας Πρεβεδούρου / Κωνσταντίνου Γώγου, 
Εκδ. Σάκκουλα Α.Ε., 2016.
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ελεύθερης κυκλοφορίας και προσφοράς των υπηρεσιών, όσο και του ανό-
θευτου ανταγωνισμού εντός όλων των κρατών - μελών. Για την επίτευ-
ξη του διττού αυτού σκοπού, τόνισε, «το δίκαιο της Ένωσης εφαρμόζει 
μεταξύ άλλων την αρχή της ίσης μεταχειρίσεων των υποβαλόντων προ-
σφορά ή των υποψηφίων και την εντεύθεν υποχρέωση διαφάνειας… Η 
αρχή της ίσης μεταχειρίσεως και η υποχρέωση διαφάνειας αντιτίθενται σε 
κάθε διαπραγμάτευση μεταξύ της αναθέτουσας αρχής και υποβαλόντος 
προσφορά στο πλαίσιο διαδικασίας δημόσιου διαγωνισμού, πράγμα που 
συνεπάγεται ότι, κατ’ αρχήν, μια προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί 
μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρ-
χής είτε του υποβαλόντος την προσφορά αυτή».
3.5 Όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει και η Καθηγήτρια Sue 
Arrowsmith59 η ορθή απάντηση στο ερώτημα του επιτρεπτού ή μη των 
διευκρινίσεων μετά το πέρας της προθεσμίας υποβολής των προσφορών 
έγκειται στην εξεύρεση της ισορροπίας μεταξύ:
 - αφ’ ενός της προσπάθειας για αύξηση του ανταγωνισμού και εξεύ-
ρεση της πραγματικά καλύτερης προσφοράς, προσπάθεια υπέρ της οποί-
ας συνηγορεί η διόρθωση και συμπλήρωση των προσφορών. Η ευκαι-
ρία διόρθωσης λαθών που μπορεί να προέρχονται είτε από αβλεψία είτε 
ακόμα και από άγνοια, ιδίως όταν ο προσφέρων ανήκει στην κατηγορία 
των μικρομεσαίων επιχειρήσεων χωρίς δυνατότητα απασχόλησης ειδικού 
τμήματος δημοσίων προμηθειών,  μπορεί πραγματικά να ευνοήσει τον 
ανταγωνισμό προς εύρεση της προσφοράς που εξυπηρετεί με τον καλύ-
τερο τρόπο το δημόσιο σκοπό και ταυτόχρονα δεν οδηγεί σε κακή χρήση 
των δημοσίων πόρων, ενώ προς την ίδια κατεύθυνση ωθεί και η αρχή της 
αναλογικότητας, που απαιτεί από τις αναθέτουσες αρχές να μην αποκλεί-
ουν προσφορές για μικρά, ασήμαντα λάθη60.
 - αφ’ ετέρου της αποφυγής πρακτικών δυσμενούς μεταχείρισης ή 
εύνοιας συγκεκριμένων επιχειρήσεων σε βάρος των λοιπών. Διότι, όταν 
η αναθέτουσα αρχή αποδέχεται συμπληρωματικά στοιχεία ή διορθώσεις 
στις προσφορές από κάποιους προσφέροντες, κινδυνεύει να δημιουργήσει  
υποψίες μεροληψίας και παραβίασης της ίσης μεταχείρισης των προσφε-
ρόντων, κακή δε χρήση του δικαιώματος αυτού μπορεί να οδηγήσει σε 
νόθευση του ανταγωνισμού, υπό συνθήκες διαφθοράς και αθέμιτης επιρ-

59 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement, Regulation in the EU and UK, 
Volume 1, 3rd Edition, εκδόσεις Sweet & Maxwell,2014, σελ. 816.
60 Pascal Friton and Janis Zöll, σε Roberto Caranta and Albert Sanchez – Graells, European Public 
Procurement, Commentary on Directive 214/24/EU, Edward Elgar Publishing, 2021, par 56.50.
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ροής των αρμοδίων δημοσίων οργάνων από επιχειρησιακά συμφέροντα61.
3.6 Η ισορροπία μεταξύ των παραπάνω «αντίρροπων δυνάμεων» επι-
τυγχάνεται τελικά με την εφαρμογή των θεμελιωδών αρχών που διέπουν 
τους δημόσιους διαγωνισμούς, αρχές που το Δ.Ε.Ε. εξειδικεύει σε κάθε 
υπόθεση που τίθεται ενώπιόν του, συχνά μετά από προδικαστικό ερώτη-
μα των εθνικών δικαστηρίων των κρατών-μελών και λαμβάνοντας υπό-
ψη τους προβληματισμούς των εθνικών δικαστηρίων που διατυπώνουν 
τα προδικαστικά ερωτήματα, σε έναν παραγωγικό «διάλογο» εθνικού και 
ενωσιακού δικαστή. Ο εθνικός δικαστής ενεργώντας, σύμφωνα με τις επι-
ταγές του ενωσιακού δικαίου, συγχρόνως και ως «κοινοτικός δικαστής του 
κοινού δικαίου»62, συνομιλεί θεσμικά απευθείας με το Δ.Ε.Ε.63 Ο δε διά-
λογος αυτός, που «εγγυάται την ενότητα του δικαίου στην έννομη τάξη» 
και «διασφαλίζεται θεσμικώς από τον μηχανισμό της προδικαστικής πα-
ραπομπής του άρθρου 267 Σ.Λ.Ε.Ε (πρώην άρθρου 234 Ε.Κ)»64, οδηγεί εν 
τέλει στη διάπλαση νέων κανόνων δικαίου, κατά το μέρος που η ερμηνεία 
του Δ.Ε.Ε. οφείλει να γίνεται σεβαστή από τα κράτη-μέλη και μάλιστα όχι 
μόνον από εκείνα που συμμετείχαν ως διάδικοι στη συγκεκριμένη υπό-
θεση, αλλά από όλα τα κράτη-μέλη, χωρίς εξαίρεση, όταν καλούνται να 
κρίνουν επί του ίδιου νομικού ζητήματος και δη κατά άμεση εφαρμογή 
και κυριαρχικά, δηλαδή υπερέχοντας των εθνικών ρυθμίσεων65.

4. Η ρύθμιση των Οδηγιών 2014/24/ΕΕ και 2014/25/ΕΕ
4.1 Την νομολογία αυτή του Δ.Ε.Ε. φαίνεται να ενσωμάτωσε εν μέ-
ρει ως τυπικό κανόνα δικαίου ο ενωσιακός νομοθέτης στις νέες Οδηγίες 
2014/24/Ε.Ε και 2014/25/Ε.Ε.
 Ειδικότερα στο άρθρο 56 παρ. 3 της Οδηγίας 2014/24/Ε.Ε ορίζεται 
κατά λέξη: «Όταν οι πληροφορίες ή η τεκμηρίωση που πρέπει να υπο-
βάλλονται από τους οικονομικούς φορείς είναι ή εμφανίζονται ελλιπείς 
ή λανθασμένες ή όταν λείπουν συγκεκριμένα έγγραφα, οι αναθέτουσες 
αρχές μπορούν – εφόσον δεν ορίζεται άλλως από την εθνική νομοθεσία 
με την οποία εφαρμόζεται η παρούσα οδηγία – να ζητούν από τους εν-
διαφερόμενους οικονομικούς φορείς να υποβάλλουν, να συμπληρώνουν, 
61 Βλ. Δελλή Γ. / Κροκίδα Γ./Πούγγουρα Π./ Τσιρωνά Α., Το νέο δίκαιο των δημοσίων συμβάσεων, 
Γενική ανάλυση του νέου Ν. 4782/2021 , Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σελ. 4-5.
62 Βλ. Κωνσταντίνο Γιαννακόπουλο, Η επίδραση του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον δικα-
στικό έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε.,2013, σελ. 27.
63 Βλ. Κ. Γιαννακόπουλο, ο.π. σελ. 290 επ.
64 Ο.π., σελ. 300.
65 Π. Δέγλερης, ο.π., σελ. 43 επ.
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να αποσαφηνίζουν ή να ολοκληρώνουν τις σχετικές πληροφορίες ή τεκ-
μηρίωση εντός εύλογη προθεσμίας υπό την προϋπόθεση ότι τα σχετικά 
αιτήματα υποβάλλονται τηρουμένων απολύτως των αρχών της ίσης μετα-
χείρισης και της διαφάνειας».
4.2 Η παράγραφος αυτή περιλαμβάνεται στο άρθρο 55 με τίτλο: «Γενι-
κές αρχές» και εντάσσεται στο Τμήμα 3 της Οδηγίας με τίτλο «Επιλογή 
συμμετεχόντων και ανάθεση των συμβάσεων», καταλαμβάνοντας έτσι, 
πλέον, ρητά το σύνολο των δικαιολογητικών και εγγράφων που υποβάλ-
λονται από τον οικονομικό φορέα με την προσφορά του, αδιακρίτως αν 
αφορούν στα κριτήρια ποιοτικής επιλογής και την προσωπική του κατά-
σταση ή στα κριτήρια ανάθεσης της σύμβασης66.
 Η νέα ρύθμιση επιβεβαιώνει την οριοθέτηση του σχετικού δικαιώ-
ματος  από τις αρχές της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας, με απο-
τέλεσμα η ήδη διαπλασθείσα νομολογία του Δ.Ε.Ε., που αναφέρθηκε πιο 
πάνω και  που στηρίζεται ακριβώς σε αυτές τις αρχές-κανόνες αλλά επι-
πλέον και στις αρχές της αναλογικότητας και της χρηστής διοίκησης, να 
παραμένει επίκαιρη.

5. Η νέα εθνική ρύθμιση του Ν. 4782/2021
5.1 Με τα άρθρα 42 και 121 του Ν. 4782/2021 τροποποιήθηκαν τα άρ-
θρα 102 και 310 αντίστοιχα του Ν. 4412/2016 σχετικά με τη συμπλήρω-
ση – αποσαφήνιση πληροφοριών και δικαιολογητικών67 και επιλέχθηκε η 
αντιγραφή σχεδόν λέξη προς λέξη της ευρωπαϊκής νομοθεσίας και συγκε-
κριμένα της παραγράφου 3 του άρθρου 5668 της Οδηγίας 2014/24/Ε.Ε και 
της αντίστοιχης παραγράφου 4 του άρθρου 76 της Οδηγίας 2014/25/Ε.Ε.

66 Στην Οδηγία 18/2004/ΕΚ, το αντίστοιχο άρθρο 51 που έδινε τη δυνατότητα στις Αναθέτουσες 
Αρχές να ζητούν τη συμπλήρωση και διευκρίνιση των δικαιολογητικών παρέπεμπε μόνον στα δι-
καιολογητικά της ποιοτικής επιλογής, με αποτέλεσμα να ερμηνεύεται από πολλούς ότι δεν υπήρχε 
δυνατότητα συμπλήρωσης / διευκρίνισης των λοιπών δικαιολογητικών και της προσφοράς. Το νέο 
άρθρο 56 παρ.  της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ ρητά καταλαμβάνει όλες τις πληροφορίες και τα δικαιο-
λογητικά που υποβάλλονται, θέτοντας τέρμα σε κάθε αμφισβήτηση. 
67 Το νέο άρθρο 102 έχει ως εξής: «Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων 
συμμετοχής, οι αναθέτουσες αρχές, τηρώντας τις αρχές της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας, 
ζητούν από τους προσφέροντες ή υποψήφιους οικονομικούς φορείς, όταν οι πληροφορίες ή η τεκμη-
ρίωση που πρέπει να υποβάλλονται είναι ή εμφανίζονται ελλιπείς ή λανθασμένες, συμπεριλαμβανο-
μένων εκείνων στο ΕΕΕ, ή όταν λείπουν συγκεκριμένα έγγραφα, να υποβάλουν, να συμπληρώνουν, 
να αποσαφηνίζουν ή να ολοκληρώνουν τις σχετικές πληροφορίες ή τεκμηρίωση, εντός προθεσμίας 
όχι μικρότερης των δέκα (10) ημερών και όχι μεγαλύτερης των είκοσι (20) ημερών από την ημε-
ρομηνία κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης». Όμοιο είναι το περιεχόμενο και του 
άρθρου 310.
68 Το άρθρο 56 παρ. 3 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ αναφέρει κατά λέξη: «Όταν οι πληροφορίες ή 
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5.2 Όπως χαρακτηριστικά αναγράφεται στην αιτιολογική έκθεση του 
νέου νόμου: «Η τροποποίηση του άρθρου κρίνεται αναγκαία χάριν της 
ανάπτυξης του ευρύτερου δυνατού υγιούς ανταγωνισμού, της κάμψης της 
τυπολατρίας και του φορμαλισμού και της διευκόλυνσης της πρόσβασης 
των μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων στις δημόσιες συμβάσεις69, προς 
όφελος της επιτυχούς έκβασης των διαγωνιστικών διαδικασιών και της κα-
λύτερης εξυπηρέτησης του δημοσίου συμφέροντος. Με τη νέα διατύπωση 
του άρθρου 102, η αναθέτουσα αρχή δύναται να ζητήσει να διορθωθούν ή 
να συμπληρωθούν σε επιμέρους σημεία τα στοιχεία που περιλαμβάνονται 
σε ένα φάκελο υποψηφιότητας, αρκεί να μην τροποποιείται η προσφορά 
του οικονομικού φορέα με τέτοιο τρόπο ώστε να του δίνεται αθέμιτο πλεο-
νέκτημα έναντι των λοιπών συμμετεχόντων στη διαδικασία ανάθεσης της 
σύμβασης [στο σημείο αυτό ο εθνικός νομοθέτης «ενσωματώνει» τους 
κανόνες του νομολογιακά διαπλασμένου ενωσιακού δίκαιο των δημοσίων 
συμβάσεων, όπως διατυπώθηκε στις αποφάσεις του Δ.Ε.Ε. Walloon Buses 
(C-87/94), Slovensko (C-599/10)και Esaprojekt (C-387/14) που παρατέ-
θηκαν παραπάνω] και η αίτηση αυτή, της αναθέτουσας αρχής, να αφορά 
στοιχεία ή δεδομένα, των οποίων είναι αντικειμενικά εξακριβώσιμος ο 
προγενέστερος χαρακτήρας σε σχέση με το πέρας της προθεσμίας που 
είχε ταχθεί για την υποβολή υποψηφιότητας [ομοίως ενσωμάτωση του 
νομολογιακά διαπλασμένου κανόνα σύμφωνα με την απόφαση του Δ.Ε.Ε. 
στην παραπάνω αναφερθείσα υπόθεση Μanova (C-336/12)]. Τα ανωτέ-
ρω ισχύουν κατ’ αναλογίαν και για τυχόν ελλείπουσες δηλώσεις, υπό την 
προϋπόθεση ότι βεβαιώνουν γεγονότα αντικειμενικώς εξακριβώσιμα».
 Ο εθνικός νομοθέτης προσανατολίζεται σε εξάντληση εκ μέρους 
των αναθετουσών αρχών των περιθωρίων που έχουν να περισώζουν προ-

η τεκμηρίωση που πρέπει να υποβάλλονται από τους οικονομικούς φορείς είναι ή εμφανίζονται 
ελλιπείς ή λανθασμένες ή όταν λείπουν συγκεκριμένα έγγραφα, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν – 
εφόσον δεν ορίζεται άλλως από την εθνική νομοθεσία με την οποία εφαρμόζεται η παρούσα οδηγία 
– να ζητούν από τους ενδιαφερόμενους οικονομικούς φορείς να υποβάλλουν, να συμπληρώνουν, 
να αποσαφηνίζουν ή να ολοκληρώνουν τις σχετικές πληροφορίες ή τεκμηρίωση εντός εύλογης 
προθεσμίας υπό την προϋπόθεση ότι τα σχετικά αιτήματα υποβάλλονται τηρουμένων απολύτως των 
αρχών της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας». Όμοιο είναι το περιεχόμενο και της παραγράφου 
4 του άρθρου 76 της Οδηγίας 2014/25/ΕΕ με μικρές διαφορές στη διατύπωση, οφειλόμενες 
μάλλον στη μετάφραση.
69 Πρβλ. Δ.Ε.Ε. 14.9.2017, C-223/16 (Casertana Costruzioni),  σκ. 31: «Μια τέτοια ερμηνεία συνά-
δει προς τον σκοπό του ανοίγματος των δημοσίων συμβάσεων στον ευρύτερο δυνατό ανταγωνισμό, 
τον οποίο επιδιώκουν οι σχετικές με το αντικείμενο αυτό οδηγίες προς όφελος όχι μόνον των οικονο-
μικών φορέων αλλά και των αναθετουσών αρχών. Επιπλέον, μπορεί επίσης να διευκολύνει τηaν πρό-
σβαση των μικρομεσαίων επιχειρήσεων στις δημόσιες συμβάσεις, σκοπό τον οποίο ομοίως επιδιώκει 
η οδηγία 2004/18, όπως προκύπτει από την αιτιολογική σκέψη 32 αυτής (απόφαση της 10ης Οκτω-
βρίου 2013, Swm Costruzioni 2 και Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, σκέψη 34)».
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σφορές που εμπεριέχουν σφάλματα, επισημαίνοντας ότι τα όρια των πε-
ριθωρίων αυτών χαράζονται από τη νομολογία του Δ.Ε.Ε.

6. Η εφαρμογή της νέας διάταξης του Ν. 4782/2021
από το Συμβούλιο της Επικρατείας
Τα παραπάνω όρια της νομολογίας του Δ.Ε.Ε. επισήμανε από την πρώτη 
στιγμή και η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία ελάχι-
στα φαίνεται να μετακινήθηκε από την παγιωμένη ήδη πριν την έναρξη 
ισχύος του Ν. 4782/2021 νομολογία της.
 Το Σ.τ.Ε. από τις πρώτες κιόλας αποφάσεις του τόνισε ότι τα νέα 
άρθρα 42 και 121 του Ν. 4782/2021 πρέπει να ερμηνεύονται «σύμφωνα 
με την αρχή της τυπικότητας που διέπει τη διενέργεια των διαγωνισμών 
για την ανάθεση δημοσίων συμβάσεων» και ότι «δεν έχουν την έννοια ότι 
επιτρέπουν στην αναθέτουσα αρχή να δέχεται τη διόρθωση οποιωνδήπο-
τε παραλείψεων. Εξ άλλου, η δυνατότητα της αναθέτουσας αρχής να ζη-
τήσει από υποψήφιο να διευκρινίσει την προσφορά του δεν μπορεί να έχει 
ως αποτέλεσμα την υποβολή, στην πραγματικότητα, νέας προσφοράς από 
τον συγκεκριμένο υποψήφιο ούτε να θεραπεύεται με τον τρόπο αυτό η 
παράλειψη προσκόμισης εγγράφων ή παροχής πληροφοριών, των οποίων 
η υποβολή επιβάλλεται από τη Διακήρυξη, δεδομένου ότι η αναθέτουσα 
αρχή οφείλει να τηρεί αυστηρά τα κριτήρια που η ίδια έχει καθορίσει»70.
 Με βάση τους παραπάνω κανόνες, το Συμβούλιο της Επικρατείας 
φαίνεται να είναι ιδιαίτερα προσεκτικό όσον αφορά στη συμπλήρωση / 
διόρθωση των προσφορών. Έτσι, για παράδειγμα, σταχυολογώντας από 
τις πρόσφατες αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας μπορούμε να 
αναφέρουμε την περίπτωση προσφέροντα που στηρίχθηκε στις τεχνικές 
ικανότητες τρίτου και ο οποίος αμέλησε να δηλώσει τον τρίτο αυτόν ως 
υπεργολάβο στο υποβληθέν Ε.Ε.Ε.Σ., για την εκτέλεση του αντικειμένου 
της σύμβασης για το οποίο δανειζόταν τις σχετικές τεχνικές ικανότητες  
κατά παράβαση σχετικού όρου της Διακήρυξης. Το Σ.τ.Ε. έκρινε ότι δεν 
ήταν δυνατή η εκ των υστέρων διόρθωση του ελλιπούς Ε.Ε.Ε.Σ.71 Ομοί-
ως, σε περίπτωση κατά την οποία ο προσφέρων παρέλειψε να δηλώσει 
λόγο αποκλεισμού του στο Ε.Ε.Ε.Σ., το Σ.τ.Ε. έκρινε ότι μη νόμιμα η 
70 Σ.τ.Ε. 1552/2022, Τμ. Δ΄, σκ. 15.
71 Σ.τ.Ε. 1553/2022, Τμ. Δ΄, σκ. 16: «… εφ’ όσον ούτε από τα ΕΕΕΣ που υπέβαλαν … ούτε από 
οποιοδήποτε άλλο στοιχείο … προέκυπτε η ανάληψη δέσμευσης από την εν λόγω παρέχουσα στήριξη 
εταιρεία, ότι θα εκτελέσει η ίδια τις εργασίες … ή, έστω, η υποβολή δηλώσεως, από την οποία θα 
ήταν δυνατόν να συναχθεί η ανάληψη τέτοιας δεσμεύσεως και η οποία θα μπορούσε να αποτελέσει 
αντικείμενο διευκρινίσεως, ο αναθέτων φορέας δεν μπορούσε να καλέσει την αιτούσα να υποβάλει τ 
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αναθέτουσα αρχή αποδέχθηκε την εκ των υστέρων συμπλήρωση αυτού72, 
ενώ σε έτερη περίπτωση κατά την οποία ο προσφέρων απάντησε εσφαλ-
μένα σε ερώτημα του Ε.Ε.Ε.Σ. «δεν απαιτείται»  και πάλι το Σ.τ.Ε. αρνή-

πρώτον σχετική δήλωση, κατ’ επίκλησης των … όρων της διακηρύξεως περί συμπληρώσεως – διευ-
κρινίσεως στοιχείων της προσφοράς .…». Σ.τ.Ε. 1612/2022, σκ. 12: «Επειδή, κατά την έννοια του 
άρθρου 310 του ν. 4412/2016, όπως αυτό ισχύει μετά την αντικατάστασή του με το άρθρο 121 του ν. 
4782/2021, καθώς και του άρθρου 17 της διακήρυξης, το οποίο αποδίδει το ρυθμιστικό περιεχόμενο 
του άρθρου 310 του ν. 4412/2016, όπως ισχύει, ερμηνευομένων βάσει των αρχών της διαφάνειας 
και της ισότητας των διαγωνιζομένων, τυχόν συμπλήρωση ή διευκρίνιση επί των στοιχείων της προ-
σφοράς δεν δύναται να οδηγήσει σε αναπλήρωση μη υποβληθέντων ή μη νομίμως υποβληθέντων ή 
να επιτρέψει την εκ των υστέρων αντικατάσταση εγγράφων και στοιχείων της προσφοράς μη πλη-
ρούντων τους όρους της διακήρυξης με νεότερα, προκειμένου να πληρωθούν οι προδιαγραφές της 
διακήρυξης (πρβλ. ΣτΕ 1490/2019 επτ., ΣτΕ 1855/2021, ΕΑ 205/2021, 248/2020, κ.α. καθώς και 
ΣτΕ 388/2021, ΕΑ 238-9/2019, 135/2018 για το ομοίου περιεχομένου άρθρο 102 του ν. 4412/2016 
που εφαρμόζεται στους διαγωνισμούς που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 2014/24/
ΕΕ), όπως εν προκειμένων, του ΕΕΕΣ, δηλαδή του ουσιώδους εκείνου δ8καιολογητικού συμμετοχής 
το οποίο, σύμφωνα με το άρθρο 18 παρ. 1 της διακήρυξης (και το άρθρο 79 του ν. 4412/2016) υπέχει 
θέση υπευθύνου δηλώσεως, με τις συνέπειες του ν. 1599/1986, και λειτουργεί ως προκαταρκτική 
απόδειξη των κριτηρίων τεχνικής επάρκειας για την ανάθεση και εκτέλεση του έργου που ορίζονται 
στην οικεία προκήρυξη και στην οικεία νομοθεσία (βλ. ΣτΕ 388/2021, ΕΑ 238-9/2019, 135/2018). 
Δηλαδή, η δήλωση στο ΕΕΕΣ περί στήριξης στην τεχνική και επαγγελματική ικανότητα τρίτου φορέα, 
η οποία έχει, κατά τη διακήρυξη, συγκεκριμένες έννομες συνέπειες, που συνίστανται στην υποχρέ-
ωση εκτέλεσης των εργασιών από τον τρίτο, στην επαγγελματική και τεχνική ικανότητα του οποίου 
στηρίζονται οι υποψήφιοι, σε συνδυασμό με τη φύση του ΕΕΕΣ, δεν επιτρέπουν να αποδοθεί η επί-
μαχη δήλωση περί στήριξης στις ικανότητες τρίτου φορέα σε ασάφεια, δυνάμενη να διευκρινισθεί με 
τη διαδικασία του άρθρου 310 του ν. 4412/2016 (πρβλ. ΣτΕ 388/2021, Ε 238-9/2019). 13. Επειδή, 
ενόψει των ανωτέρω, ο ανωτέρω λόγω ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί, εφόσον η άρση της φερο-
μένης ασάφειας του ΕΕΕΣ δεν είναι δυνατή με την απλή εναρμόνιση ή αντιπαραβολή δικαιολογητι-
κών ή των ήδη υποβληθέντων ΕΕΕΣ, αλλά προϋποθέτει την αντικατάσταση του υποβληθέντος από 
την αιτούσα ΕΕΕΣ του τρίτου οικονομικού φορέα …» . 
72 ΣτΕ 2514/2022, Τμ. Δ΄, σκ. 22: «Επειδή, το άρθρο 102 του ν. 4412/2016, όπως αυτό ίσχυε μετά 
την αντικατάστασή του με το άρθρο 42 του ν. 4782/2021 κατά τον κρίσιμο εν προκειμένω χρόνο 
της δημοσίευσης της διακηρύξεως του επίδικου διαγωνισμού, ορίζει ότι η αναθέτουσα αρχή ζητά 
από τους υποψήφιους οικονομικούς φορείς αποσαφήνιση ή συμπλήρωση στοιχείων των προσφο-
ρών τους (με τις οποίες δίδονται πληροφορίες ή παρέχεται τεκμηρίωση), όταν αυτά εμφανίζονται 
ελλιπή ή λανθασμένα, συμπεριλαμβανομένων εκείνων που δηλώνονται με το ΕΕΕΣ. Η διάταξη, 
όμως , αυτή, ερμηνευόμενη σύμφωνα με την αρχή της τυπικότητας που διέπει τη διενέργεια των 
διαγωνισμών για την ανάθεση δημοσίων συμβάσεων, δεν έχει την έννοια ότι επιτρέπει στην ανα-
θέτουσα αρχή να δέχεται τη διόρθωση, συμπλήρωση ή αντικατάσταση μη νομίμων στοιχείων των 
προσφορών, συμπεριλαμβανομένων ανακριβών δηλώσεων που περιέχονται στο ΕΕΕΣ που, κατά 
τις ρητές διατάξεις ης Διακήρυξης, συνεπάγονται υποχρεωτικώς τον αποκλεισμό του υποψηφίου 
οικονομικού φορέα (πρβλ. ΣτΕ 147/2022, σκ. 34). Πράγματι, όπως έχει κρίνει το ΔΕΕ ερμηνεύοντας 
τη διάταξη του άρθρου 56 παρ. 3 της οδηγίας 2014/24, την οποία ενσωματώνει στο εθνικό δίκαιο 
το άρθρο 102 του ν. 4412/2016, η δυνατότητα της αναθέτουσας αρχής να ζητήσει από υποψήφιο να 
διευκρινίσει την προσφορά του δεν μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα την υποβολή στην πραγματικότητα 
νέας προσφοράς από τον συγκεκριμένο υποψήφιο, ούτε να θεραπεύεται με τον τρόπο αυτό η παρά-
λειψη προσκόμισης εγγράφων ή παροχής πληροφοριών, η υποβολή των οποίων επιβάλλεται από 
τη Διακήρυξη, δεδομένου ότι η αναθέτουσα αρχή οφείλει να τηρεί αυστηρά τα κριτήρια που η ίδια 
έχει καθορίσει (βλ. ΔΕΕ C-927/19, Klaipėdos region atliekų tvarkymo centras, σκ. 93, και την εκεί 
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θηκε τη «διάσωση»73. Τέλος, αξίζει να σημειωθεί και η απόφαση Σ.τ.Ε. 
300/2023, κατά την οποία σε διαγωνισμό προμήθειας πλοίων, ο προσφέ-
ρων αμέλησε να αποτυπώσει στο σχέδιο της γέφυρας τις θέσεις εργασί-
ας (καθίσματα), παρότι τούτο απαιτείτο επί ποινή αποκλεισμού από τη 
Διακήρυξη. Το Δικαστήριο έκρινε ότι η παράλειψη αυτή δεν μπορούσε 
να καλυφθεί με τη διαδικασία των διευκρινίσεων, αφού η αποδοχή ενός 
αναθεωρημένου σχεδίου, στο οποίο θα αποτυπώνονταν τα καθίσματα θα 
αποτελούσε μη επιτρεπτή εκ των υστέρων τροποποίηση της προσφοράς.

7. Καταληκτικές επισημάνσεις – αντί συμπερασμάτων
7.1 Έχοντας κάνει την προαναφερθείσα αναδρομή – περιοδολόγηση στις 
σχετικές ρυθμίσεις, αλλά – κυρίως – στην ενωσιακή νομολογία, διαπιστώ-
νουμε ότι η νέα ρύθμιση, δεν είναι στην πραγματικότητα και τόσο «νέα».
Πέραν του ότι αντιγράφει κατά λέξη την οικεία ενωσιακή ρύθμιση, με 
εξαίρεση ίσως μόνο τη ρητή αναφορά στο Ε.Ε.Ε.Σ., ως ένα από τα δικαι-
ολογητικά που δύναται να συμπληρωθεί / διορθωθεί, αν και το Συμβούλιο 
της Επικρατείας φαίνεται να θέτει αυστηρά όρια στη συμπλήρωση / διόρ-
θωση αυτή, στην οικεία εισηγητική έκθεση του σχετικού άρθρου γίνεται 
ρητή αναφορά στις προαναφερθείσες «αντίρροπες» δυνάμεις – στόχους 
που επιδιώκει η ρύθμιση αυτή προκειμένου να ισορροπήσει από τη μία 
πλευρά την ανάγκη επίτευξης ευρύτερου δυνατού υγιούς ανταγωνισμού 
– και από την άλλη τις αρχές της ίσης μεταχείρισης και διαφάνειας, ενώ 
γίνεται χρήση των ορίων- κανόνων που το Δ.Ε.Ε. έθεσε με τη νομολογία 

παρρατιθέμενη νομολογία σε σχέση με την ερμηνεία της αντίστοιχης διάταξης της Οδηγίας 2014/18/
ΕΚ). Συνεπώς, μη νομίμως η αναθέτουσα αρχή, μέσω της εφαρμογής της προμνησθείσας διατάξεως 
της διακηρύξεως περί παροχής «διευκρινίσεων», αποδέχθηκε την εκ των υστέρων συμπλήρωση της 
επίμαχης ανακρβούς δηλώσεως στο ΕΕΕΣ, η οποία (ανακριβής δήλωση) κατέστησε αποκλειστέα την 
προσφορά της αιτούσας μη δυνάμενη να θεραπευθεί δια της εφαρμογής της διατάξεως του άρθρου 
102 του ν. 4412/2016 …».
73 Σ.τ.Ε. 725/2022 Tμ. Δ΄, σκ. 35: «… η παράλειψη απαντήσεως στο συγκεκριμένο ερώτημα συνι-
στά ουσιώδη παράλειψη κατά την συμπλήρωση του ΕΕΕΣ, διότι ο οικονομικός φορέας παραλείπει 
να δηλώσει, αν πληροί ένα εκ των κριτηρίων χρηματοοικονομικής επάρκειας, το οποίο τίθεται επί 
ποινή αποκλεισμού και η ελλείπουσα απάντηση επί του συγκεκριμένου ερωτήματος δεν δύναται να 
συναχθεί από τις απαντήσεις που έδωσε ο οικονομικός φορέας σε άλλα ερωτήματα, ακόμη και εντός 
του ίδιου κεφαλαίου ΕΕΕΣ. … Δεν είχε … ευχέρεια η αναθέτουσα να ζητήσει συμπλήρωση ή διευκρί-
νιση από οικονομικό φορέα, ο οποίος ουδεμία απάντηση έδωσε στο σχετικό ερώτημα του ΕΕΕΣ (βλ. 
ΣτΕ 505/2021). … Ούτε εξ άλλου μπορεί να πιθανολογηθεί σοβαρά ότι και επί παντελούς ελλείψεως 
σχετικής κρίσιμης πληροφορίας στο ΕΕΕΣ, όπως εν προκειμένω (και όχι σε περίπτωση που συντρέ-
χει απλώς έλλειψη σε κατ’ αρχήν παρασχεθείσα εκεί πληροφορία), η νέα, κατά χρόνον εφαρμοστέα, 
μορφή του άρθρου 102 του ν. 4412/2016 διευρύνει τις εξουσίες της αναθέτουσας Αρχής, ώστε αυτή 
να επιτρέπεται να ζητήσει και για τέτοια ακόμα στοιχεία την εκ των υστέρων υποβολή τους από τους 
οικονομικούς φορείς. …».
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του στον τρόπο άσκησης της ευχέρειας / υποχρέωσης της συμπλήρωσης 
/ διόρθωσης της υποβληθείσας προσφοράς, οριοθετώντας αντίστοιχα και 
το πλαίσιο των υποχρεώσεων – δεσμεύσεων της αναθέτουσας αρχής.
 Δεν πρόκειται δηλαδή για κάτι άλλο, παρά για εφαρμογή στο εθνικό 
μας δίκαιο της προαναφερθείσας παγιωμένης πλέον νομολογίας του Δι-
καστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως παραπάνω συνοψίστηκε.
 Είναι προφανές, βέβαια, ότι η ως άνω νομολογία δεν απαντά – και 
εξάλλου δεν θα ήταν δυνατόν να απαντήσει – σε όλα τα ερωτήματα που 
μπορούν να εμφανιστούν στην πράξη και τα οποία μετά βεβαιότητας θα 
προβληματίσουν τον εφαρμοστή του δικαίου74. Εντούτοις, καθιστά από-
λυτα σαφές ότι τα ερωτήματα και οι διενέξεις που μετά βεβαιότητας θα 
προκύψουν στην πράξη, θα επιλυθούν με βάση τις ήδη παραπάνω ανα-
φερθείσες αρχές-κανόνες, επί των οποίων αναπτύχθηκε η ενωσιακή νο-
μολογία, δηλαδή των αρχών του ανταγωνισμού, της ίσης μεταχείρισης, 
της διαφάνειας, της χρηστής διοίκησης και της αναλογικότητας75. Και 
γιατί όχι - θα αποτελέσουν έναυσμα για συνέχιση του γόνιμου «διαλό-
γου» μεταξύ εθνικών δικαστηρίων και του Δ.Ε.Ε.
7.2 Εξάλλου, το ενωσιακό δίκαιο έχει καταστήσει τον ίδιο (τον εθνικό 
δικαστή) ως «κεντρικό πρόσωπο του ευρωπαϊκού Κράτους Δικαίου76», με 
την ανάθεση στα εθνικά δικαστήρια της εφαρμογής «σε πρώτο βαθμό των 
κανόνων και των αρχών της Ένωσης που έχουν άμεση εφαρμογή77». Η 
συνεχής «επικοινωνία» των εθνικών δικαστηρίων με το Δ.Ε.Ε., συντελεί 
σε μεγάλο βαθμό στο «νομολογιακά διαπλασμένο κανονιστικό πλέγμα 
που συγκροτεί την ενωσιακή έννομη τάξη»78, με το τελευταίο να συγκα-

74 Όπως εύστοχα αναφέρει το Συμβούλιο της Επικρατείας στη με αριθμό 2644/2022 απόφασή του 
(Τμήμα Δ), σκ. 15:  «ο κατά τις διατάξεις του άρθρου … 42  [του Ν. 4782/2021] τρόπος ασκήσεως της 
αρμοδιότητας της αναθέτουσας αρχής να ζητεί διευκρινίσεις ή συμπληρώσεις των προσφορών – πέραν 
ορισμένων γενικών κατευθύνσεων που παρέχει ο νόμος και η αιτιολογική του έκθεση, όπως η τήρηση 
των αρχών της ίσης μεταχειρίσεως και της διαφάνειας και η μη τροποποίηση της προσφοράς με τρόπο 
που να παρέχεται αθέμιτο πλεονέκτημα – δεν είναι εφικτό να καθορισθεί ειδικότερα βάσει ενός ομοι-
όμορφου κριτηρίου, λαμβανομένης υπόψη της εξαιρετικά μεγάλης ποικιλομορφίας των περιπτώσεων 
εφαρμογής τους, αλλά και του περιθωρίου εκτιμήσεως των σχετικών δεδομένων από τις αναθέτουσα 
αρχές σε κάθε περίπτωση …».
75 Βλ. προς την κατεύθυνση αυτή και Μιχαήλ Διαθεσόπουλο, Τα νέα άρθρα 102 και 310 Ν. 
4412/2016 μετά το Ν. 4782/2021 και το νέο καθεστώς διόρθωσης και συμπλήρωσης προσφορών, 
ΠειρΝομ 2021, τ. 1, σελ. 4 επ. (16 επ.). 
76 Βλ. και Κωνσταντίνο Γιαννακόπουλο, Η επίδραση του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον 
δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας, Εκδ. Σάκκουλα Α.Ε., 2013, σελ. 289. 
77 Βλ. και Δ.Ε.Ε. στις 24.10.2018, C-234/17 (XC κ.λ.π.).
78 Βλ. Αντώνη Μεταξά, Η Ποιοτική Ιδιαιτερότητα της Ενωσιακής Έννομης Τάξης, Αλληλένθεση, 
Κρίση, Εξαίρεση, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 2020, σελ. 33.
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θορίζεται και από την αποκαλούμενη συχνά ως «ακτιβιστική» νομολογία 
του Δ.Ε.Ε., προκειμένου να καταδειχθεί η καλώς ή κακώς νοούμενη δια-
σταλτική ερμηνεία του τελευταίου σχετικά με την ερμηνεία των Συνθη-
κών, η οποία όμως – εν τέλει – έχει συνεισφέρει πολλά στην «εμπέδωση 
της ευρωπαϊκής ενοποιητικής ολοκλήρωσης»79.
7.3 Αξίζει πάντως να σημειωθεί ότι η νέα ρύθμιση – σαν ανάγκη  νέας 
«εθνικής ανάγνωσης» - επιχειρεί κάπως να μετατοπίσει τον εφαρμοστή 
του δικαίου από την κρατούσα (γαλλική) θεωρία της διοικητικής σύμβα-
σης, με τους ιδιαίτερους – εξαιρετικούς κανόνες δημοσίου δικαίου που 
καλύπτουν το δίκαιο της συμβατικής δράσης του Δημοσίου, δηλαδή της 
κρατικής δράσης με σειρά ειδικών προνομίων και ρητρών δημόσιας εξου-
σίας με κυρίαρχο τον έλεγχο νομιμότητας στα πλαίσια της άσκησης αρ-
μοδιότητας, προς την (γερμανική) θεώρηση του συμβατικού δεσμού80. 
Ιδιαίτερα η νέα αυτή «θέαση» της δημόσιας σύμβασης (που σε κάθε περί-
πτωση είναι  και ορισμός – έννοια δημιούργημα του ενωσιακού δικαίου) 
αποβλέπει στην εξισορρόπηση των οικονομικά αντιτιθέμενων συμφερό-
ντων (αναδόχου και αναθέτουσας αρχής) και ως εκ τούτου δύνανται να 
εμφιλοχωρήσουν και οικονομικού δικαίου εκτιμήσεις και κριτήρια ελεύ-
θερου ανταγωνισμού.
 Αναμφίβολα έχουμε μια ρύθμιση που στηρίζεται στην οικονομική 
ανάλυση του δικαίου – με σημαντικό αφετηριακό σημείο  την έκδοση 
του έργου του Καθηγητή Νομικής και μετέπειτα Δικαστή Richard Posner: 
«Economic Analysis of Law» το 197381 – και η οποία ρύθμιση φαίνεται 
να στοχεύει στην σύζευξη κράτους δικαίου και καλής λειτουργίας της 
αγοράς αλλά και μέγιστης δυνατής ωφέλειας στη διαχείριση των δημόσι-
ων πόρων82.
 Δεν πρέπει όμως να μας διαφεύγει ότι, στο πρώιμο – τουλάχιστον 
– στάδιο της διαδικασίας σύναψης της σύμβασης, ο συμβατικός αυτός 
δεσμός δεν έχει ακόμα συναφθεί – με άλλα λόγια η προβληματική της 
«διάσωσης» εντοπίζεται ακόμα στο πεδίο του «σκληρού πυρήνα» της δι-
οικητικής δράσης και της αρχής της νομιμότητας83.
79 o.π.
80 Βλ. Αντώνη Γ. Καραμπατζό, Κρατική επέμβαση σε συμβατικό δεσμό και αστικό δίκαιο, Εκδόσεις 
Π.Ν. Σάκκουλα,2020, σελ. 80.
81 Βλ. Richard Α.  Posner, Economic Analysis of Law, Ninth Edition, Εκδόσεις Aspen Casebook 
Series, 1973.
82 Για την αποτελεσματική κατανομή των πόρων και το θεώρημα του Coase βλ. αναλυτικά σε 
Αριστείδη Χατζή, Θεσμοί, Εκδόσεις Παπαδόπουλος, 2018, σελ. 62 επ.
83 Απ. Γέροντα, Πρ. Παυλόπουλο, Γλ. Σιούτη, Σπ. Φλογαΐτη, Διοικητικό Δίκαιο, Ε΄ Έκδοση, 2022, 
Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε, σελ. 473.
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7.4 Όμοια δεν πρέπει να παραβλέπουμε ότι τόσο η νομολογία του 
Δ.Ε.Ε., που εδώ με τρόπο έμμεσο μεταφέρεται και ενσωματώνεται στο 
εθνικό δίκαιο, όσο και ο ενωσιακός νομοθέτης, τη νομοθεσία του οποίου 
ερμηνεύει το Δ.Ε.Ε., «βλέπουν» πάντα προς την πραγμάτωση της ενιαίας 
αγοράς και του ελεύθερου ανταγωνισμού και προς την κατεύθυνση αυτή 
απευθύνονται κατ’ αρχήν προς τα κράτη–μέλη και τις αναθέτουσες αρχές, 
την δράση των οποίων πρώτα απ’ όλα οριοθετούν.
 Διότι όπως το ίδιο το Δ.Ε.Ε τόνισε στην ήδη προαναφερθείσα από-
φασή του στις 29.3.2012 (C – 599/10 – SAG ELV Slovensko a.s), οι δια-
τάξεις των Οδηγιών για τις δημόσιες συμβάσεις προσδιορίζουν  και τους 
κύριους σκοπούς των κανόνων αυτών, ανάμεσα στους οποίους αναμφίβο-
λα συγκαταλέγεται ο ελεύθερος και  ανόθευτος ανταγωνισμός.
 Για δε την επίτευξη του σκοπού αυτού το συγκεκριμένο δίκαιο της 
Ένωσης εφαρμόζει – μεταξύ άλλων – την αρχή της ίσης μεταχείρισης των 
προσφερόντων ή υποψήφιων και την συνακόλουθη υποχρέωση της διαφά-
νειας. Αυτή δε η υποχρέωση σαν στόχο της έχει «να αποκλείσει τον κίνδυ-
νο ευνοιοκρατίας  και αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής»84.
 Δηλαδή οι αρχές της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας επιτάσ-
σουν να επιφυλάσσεται στους προσφέροντες ίση μεταχείριση, τόσο κατά 
το χρόνο προετοιμασίας των προσφορών τους, όσο και κατά το χρόνο 
κατά τον οποίο οι προσφορές τους αξιολογούνται από την αναθέτουσα 
αρχή85, ενώ σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να διασφαλίζεται ότι η ανα-
θέτουσα αρχή δεν κινδυνεύει να θεωρηθεί ότι «διεξήγαγε μυστικές δια-
πραγματεύσεις» με κάποιο υποψήφιο ανάδοχο σε βάρος των υπολοίπων 
και κατά παράβαση αυτών των αρχών86.
 Κατά τούτο η νέα ρύθμιση δεν μπορεί να ιδωθεί ως μέσο ούτε «μιας 
δεύτερης ευκαιρίας» ή «στοχευμένης διάσωσης προσφορών», ούτε κατα-
στρατήγησης της αρχής της νομιμότητας που διέπει τη δράση της δημόσιας 
διοίκησης. Δεν είναι τυχαίο  ότι το Δ.Ε.Ε., ανάμεσα στα άλλα όρια, έχει θέ-
σει και αυτό της μη παραβίασης απαίτησης που έχει τεθεί επί ποινή αποκλει-
σμού της προσφοράς, όριο στο οποίο πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη σημασία.
7.5 Η ευθύνη εφαρμογής της νέας ρύθμισης ανατίθεται βασικά και 
πρώτιστα στις αναθέτουσες αρχές και μόνο σε επόμενο στάδιο στη νέα 
ανεξάρτητη διοικητική αρχή  και τελικά βέβαια στην κρίση των Δικαστη-

84 Βλ. Δ.Ε.Ε C - 599/10 (SAG ELV Slovensko κ.λπ.), σκ. 25.
85 Βλ. Δ.Ε.Ε  στις 12.8.2018, C- 14/17 (VAR και ATM) σκ. 29.
86 Βλ. Δ.Ε.Ε 29.3.2012, C-599/10 (SAG ELV Slovensko a.s) σκ. 37.
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ρίων, όπου και ανήκει ο τελικός έλεγχος νομιμότητας που διασφαλίζει και 
την έννομη προστασία. Οι ισορροπίες σίγουρα δεν θα είναι πάντα εύκο-
λες να τηρηθούν και αναμφίβολα θα υπάρξουν «γκρίζες» περιοχές, όπου 
και θα υποστηριχθούν αντίθετες απόψεις, ιδιαίτερα στο σύγχρονο πεδίο 
της ελληνικής «δυστοπικής» πραγματικότητας με τις σοβαρές θεσμικές 
δυσλειτουργίες και ανεπάρκειες. Ίσως με τον τρόπο αυτό να δοθεί μια 
περαιτέρω ευκαιρία για εξέλιξη του διαλόγου για την πρόταση αυτή της 
«οικονομικής πλέον ανάγνωσης» του δικαίου των δημοσίων συμβάσεων.   
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«ΔΙΑΔΗΛΩΣΕΙΣ, ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΙΕΣ ΚΑΙ ΤΑΡΑΧΕΣ
ΚΑΤΩ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΣΔΑ»87

Δρ Χρίστος Κληρίδης88

Η ελευθερία του συνέρχεσθαι, κατοχυρώνεται στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στο Άρθρο 11. Το άρθρο κατοχυρώνει το 
δικαίωμα στην ειρηνική συνάθροιση και στην ελευθερία του συνεταιρί-
ζεσθαι, Άρθρο 11.1.
Στο Άρθρο 11.2, εισάγονται κάποιοι περιορισμοί που ισχύουν με κάποιες 
προϋποθέσεις:
 1. Πρέπει να επιβάλλονται δια νόμου. 
 2. Πρέπει να είναι αναγκαίοι στο πλαίσιο μιας δημοκρατικής
     κοινωνίας.
 3. Στοχεύουν στην:
  (α)    Εθνική ασφάλεια
  (β)    Δημόσια ασφάλεια
  (γ)    Προάσπιση της τάξεως
  (δ)    Πρόληψη του εγκλήματος
  (ε)    Προστασία της υγείας
  (στ)  Προστασία της ηθικής
  (ζ)    Προστασία δικαιωμάτων και ελευθεριών τρίτων. 
 4. Οι νόμιμοι αυτοί περιορισμοί μπορεί να επιβληθούν και στις:
  (α)    Ένοπλες δυνάμεις
  (β)    Αστυνομία
  (γ)    Δημόσια Υπηρεσία (διοικητικές υπηρεσίες
           του Κράτους)
Το ΕΔΑΔ έχει ερμηνεύσει το άρθρο αυτό με άλλα σχετικά όπως θα δουμε 
πιο κατω σε μεγάλο αριθμό υποθέσεων μέχρι σήμερα. Πέραν των 200.
Οι βασικές αρχές που προκύπτουν από τη νομολογία είναι οι πιο κάτω: 
 1. Το δικαίωμα δεν ερμηνεύεται περιοριστικά. 

87 Ημερίδα, με τίτλο  «Ανθρώπινα Δικαιώματα και Διασφάλιση της Δημόσιας Τάξης: Προκλήσεις και 
Προοπτικές», Δευτέρα, 19 Δεκεμβρίου Δημοσιογραφική Εστία. Διάλεξη στο πλαίσιο της ημερίδας.

88 Καθηγητής, Πρόεδρος Τμήματος Νομικής, Πρόεδρος Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου



82

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2022 - 2023

 2. Το δικαίωμα καλύπτει δημόσιες και ιδιωτικές εκδηλώσεις. 
 3. Το δικαίωμα συμπεριλαμβάνει δικαίωμα επιλογής χρόνου,
     τόπου και τρόπου άσκησής του.
 4. Το δικαίωμα καλύπτει μόνο ειρηνικές εκδηλώσεις.
     Όπου οι οργανωτές και συμμετέχοντες έχουν πρόθεση
     χρήσης βίας δεν παρέχεται προστασία. 
 5. Σποραδική χρήση βίας από κάποιους, δεν συνεπάγεται
     όμως την αναίρεση του δικαιώματος ειρηνικού διαδηλωτή.
 6. Στην πρόσφατη απόφαση Shmorgunov and others v. Ukraine,  
     (2021), το ΕΔΑΔ διευκρίνισε: 
  (1) Υπερβολική βία σε ειρηνική διαμαρτυρία που
        συμπεριλαμβάνει και αδικαιολόγητες κρατήσεις
        δεν επιτρέπεται έστω και αν η διαμαρτυρία
        παρεμποδίζει την κυκλοφορία.
  (2) Ακόμη και συμμετέχοντες σε βίαιες συγκρούσεις
        με την αστυνομία σαν αποτέλεσμα προστατεύονται 
        από το Άρθρο 11 αν δεν είχαν πρόθεση διάπραξης
        βίας ή μη συμμόρφωσης με τις αστυνομικές
        υποδείξεις.
 7. Όπου δεν αποδεικνύεται πρόθεση βίας εκ μέρους
     διαδηλωτή ή κακή συμπεριφορά όπως στην 
     Ekrem Can and Others v. Turkey (2022),
     το Άρθρο 11 παρέχει προστασία.
     Διαμαρτυρία σε αίθουσα δικαστηρίου που προκάλεσε
     διαταραχή της δημόσιας τάξης και της ομαλής λειτουργίας
     της δικαστικής διαδικασίας. 
 8. Προσπάθεια να σπάσει αστυνομικός κλοιός κρίθηκε ότι δεν
     προστατευόταν από το άρθρο 11 καθ’ ότι έπαψε να είναι πλέον
     ειρηνική συνάθροιση. Απόφαση Razvozzhayev v. Russia
	 				and	Ukraine	(2019).
 9. Προστατεύονται από το άρθρο 11 και μη εγγεγραμμένοι κατά  
     το νόμο οργανισμοί. 
 10. Ειρηνικές εκδηλώσεις κρίθηκαν, μεταξύ άλλων, flash mob,
       συναντήσεις σε café, δικοινοτικές συναντήσεις, ίδε	υπόθεση
	 						Djavit	An	V.	Turkey	(2003).
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 11. Πολιτιστικές συναντήσεις, θρησκευτικές και πολιτικές
       συναντήσεις, δημοσιογραφικές διασκέψεις, παρελάσεις,
       καθιστικές εκδηλώσεις, διαμαρτυρίες χωρίς χρήση βίας
       στα δικαστήρια. 
 12. Κατά την εξέταση θεμάτων που αφορούν το άρθρο 11,
       μπαίνουν στο ισοζύγιο τα συγκρουόμενα δικαιωμάτα με
       στόχο να βρεθεί μία δίκαιη ισορροπία. 
 13. Οι περιορισμοί στους οποίους γίνεται αναφορά στο άρθρο  
       11.2, συμπεριλαμβάνουν μέτρα προ, κατά την διάρκεια,
       και μετά την εκδήλωση. 
Συνεπώς, η άρνηση να εξουσιοδοτηθεί μία εκδήλωση δυνατόν να κριθεί 
ότι παραβιάζει το άρθρο 11.
 14. Τα Κράτη έχουν ένα ευρύ περιθώριο εκτίμησης στον
       καθορισμό των διαδικασιών που προηγούνται μίας
       εκδήλωσης και θα πρέπει να τηρηθούν, νοουμένου ότι,
       οι διαδικασίες είναι σαφείς και δεν συνιστούν έμμεση
       προσπάθεια παρεμπόδισης της ελευθερίας της ειρηνικής
       συνάθροισης (Hidden Obstacle).
 15. Αυτόματοι και χρονικοί περιορισμοί για γνωστοποίηση
       προτεινόμενης εκδήλωσης δυνατόν να συνιστούν αχρείαστη
       επέμβαση στην ελευθερία συνάθροισης. Σε μία περίπτωση,
       το δικαστήριο διαπίστωσε ότι η απαίτηση για γνωστοποίηση
       στις Αρχές της εκδήλωσης 72 ώρες προ, δεν συνιστούσε
       εμπόδιο στην άσκηση του δικαιώματος, Uzzunget and others
       v.	Turkey	(2009).
 16. Περιορισμοί σε εκδηλώσεις σε συγκεκριμένο χώρο για
       σκοπούς δημόσιας ασφάλειας είναι επιτρεπτοί αλλά
       υπόκεινται στο κριτήριο της αναλογικότητας.
 17. Εκδηλώσεις οι οποίες είναι έκνομες, υπό την έννοια ότι δεν
       εξασφαλίστηκαν οι απαραίτητες γνωστοποιήσεις ή
       εξουσιοδοτήσεις, δεν σημαίνει ότι ξεφεύγουν των ορίων
       εφαρμογής του άρθρου 11 αυτόματα και ο πυρήνας του
       δικαιώματος παραμένει.
 18. Ανάκληση την τελευταία στιγμή από τις Αρχές, εξουσιοδότησης
       για εκδήλωση, συνιστά επέμβαση στο δικαίωμα. 
 19. Άρνηση να επιτραπεί σε άτομο να ταξιδέψει με στόχο την
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       συμμετοχή του σε συνάντηση συνιστά επέμβαση. 
 20. Σύλληψη και κράτηση επίσης, για να εμποδιστούν οι αιτητές
       να συμμετάσχουν σε εκδήλωση, συνιστά επέμβαση. 
 21. Αποκλεισμός του χώρου όπου θα λάβει η εκδήλωση ή του
       ευρύτερου χώρου με την αιτιολογία φόβου βιοπραγιών
       συνιστά επέμβαση στο δικαίωμα της ειρηνικής συνάθροισης. 
 22. Ενέργειες των αρχών για να διαλυθεί η εκδήλωση ή
       η σύλληψη συμμετεχόντων σε αυτή καθ’ όλα ειρηνική,
       συνιστά επέμβαση.
 23. Μέτρα τα οποία λαμβάνονται τιμωρητικής μορφής σε
       συμμετέχοντες στην εκδήλωση μετά την εκδήλωση,
       δυνατόν να συνιστούν επίσης επέμβαση στο άρθρο 11, π.χ.
       πειθαρχικες κ.α διώξεις, διοικητικά μέτρα, σύλληψη και
       κράτηση σαν αποτέλεσμα συμμετοχής στην εκδήλωσ
 24. Ποινική καταδίκη για συμμετοχή σε εκδήλωση συνιστά
       επέμβαση στο δικαίωμα. 
Το Δικαστήριο έχει επίσης ερμηνεύσει πτυχές που αφορούν τους περιορι-
σμούς στην άσκηση του δικαιώματος με Νόμο, και που είναι απαραίτητοι 
σε δημοκρατική κοινωνία ως επίσης  και το είδος των περιορισμών και 
την συμβατότητά τους με την παράγραφο 11.2 της Σύμβασης.
Όπου δεν υπάρχει νόμος που να καθορίζει την έκδοση άδειας σε Τουρκο-
κύπριο που ζούσε στα κατεχόμενα για να περάσει την «πράσινη γραμμή» 
στη Δημοκρατία για να συμμετασχει σε ειρηνική συνάθροιση τουρκοκυ-
πρίων και ελληνοκυπρίων, εσήμαινε ότι, περιορισμοί που επεβλήθησαν 
στον ίδιον για να συμμετάσχει, ήσαν παράνομοι. Υπόθεση Djavit Ann v. 
Turkey	(2003) ανωτέρω και Adali	v.	Turkey	(2005).
Το δικαστήριο εξετάζει την ποιότητα του Νόμου όπως π.χ. όπου δίδεται 
ευρεία διάκριση στις εξουσίες να συστήσουν αλλαγή του χώρου, του χρό-
νου, ή και του τρόπου διεξαγωγής δημόσιας συνάθροισης, κρίθηκε ότι, 
τέτοιος Νόμος δεν ήταν επιτρεπτός. Το ίδιο σε περιπτώσεις όπου ο Νόμος 
παρείχε την δυνατότητα ευρείας ερμηνείας του τι συνιστούσε «συνάθροι-
ση προ της απαραίτητης γνωστοποίησης».
Περαιτέρω, περιορισμοί εξετάζονται με αυστηρότητα και ερμηνεύονται 
αυστηρά και συσταλτικά.  Π.χ., κρίθηκε ότι, απαιτήσεις για εδαφικές αλ-
λαγές στο πλαίσιο διαμαρτυριών και εκδηλώσεων, δεν συνιστούν αυτό-
ματα απειλή στην εθνική ασφάλεια. Όμως, το δικαστήριο έχει δεχθεί ότι, 
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περιορισμοί, δυνατόν να επιβληθούν για την προστασία των δικαιωμάτων 
άλλων, με στόχο να αποφευχθούν ταραχές και να διατηρηθεί η ομαλή 
οδική κυκλοφορία, Eva	Molnar	v.	Hungary	(2008). 
Το δικαστήριο έχει επίσης αποφασίσει ότι, περιορισμός θα κριθεί ότι είναι 
απαραίτητος σε δημοκρατική κοινωνία για νόμιμο σκοπό εάν επιβάλλεται 
από πιεστική κοινωνική ανάγκη και είναι ανάλογος προς τον νόμιμο στό-
χο και οι λόγοι τους οποίους επικαλούνται οι εθνικές αρχές είναι σχετικοί 
και επαρκείς.
Όπως το δικαστήριο εξήγησε σε σωρεία αποφάσεων, δεν υποκαθιστά την 
δική του γνώμη με εκείνη των Εθνικών Αρχών αλλά εξετάζει τις απο-
φάσεις τους δυνάμει του άρθρου 11 και ιδιαίτερα κατά πόσον η Εθνική 
Αρχή, άσκησε την διακριτική της ευχέρεια λογικά, προσεκτικά και με 
καλή πίστη.
Οι Εθνικές Αρχές έχουν περιθώριο εκτίμησης, το οποίο όμως δεν είναι 
απεριόριστο.
Η Αρχή της Αναλογικότητας επιβάλλει ένα ισοζύγιο μεταξύ των νόμιμων 
περιοριστικών στόχων του άρθρου 11.2, και από την άλλη, την ελευθερία 
έκφρασης γνώμης σε δημόσιους και άλλους χώρους. 
Υπάρχει πλούσια νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου σε σχέση με 
την εφαρμογή της αιτιολόγησης περιοριστικών μέτρων απαραίτητο σε 
μία δημοκρατική κοινωνία. Η νομολογία αυτή εξετάζει τα εξής θέματα:
 1. Την άρνηση εξουσιοδότησης εκδήλωσης και την διάλυση μη 
     εξουσιοδοτημένης συνάθροισης.
 2. Επιπτώσεις και ποινές που επιβάλλονται μετά την εκδήλωση και
 3. Προληπτική σύλληψη για να διασφαλιστεί η μη συμμετοχή στη
     συνάθροιση.
Όσον αφορά το πρώτο θέμα, την άρνηση δηλαδή εξουσιοδότησης της συ-
νάθροισης, η νομολογία του ΕΔΑΔ καταδεικνύει ότι, εφαρμόζεται η αρχή 
της αναλογικότητας και σαν αποτέλεσμα να μην μπορεί να μην εξουσιο-
δοτηθούν δύο εκδηλώσεις ταυτόχρονες στην ίδια περιοχή παρά μόνο όπου 
καταδειχθεί αντικειμενικά ότι και οι δύο εκδηλώσεις δεν θα μπορούσαν 
να τύχουν διαχείρισης από αστυνόμευσης με τον κατάλληλο τρόπο.
Συνεπώς, σε κάθε περίπτωση, το δικαστήριο θα εξετάσει την αναγκαιότη-
τα κάτω από την αρχή της αναλογικότητας. Αυτή παραβιάστηκε π.χ. σε πε-
ρίπτωση απαγόρευσης αντιδιαδήλωσης ειρηνικής καθ’ όλα, όπου μάλιστα 
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θα εγίνετο με σιωπηρό τρόπο και χωρίς πανό. Όπου έχει δοθεί άδεια για 
μία διαδήλωση, είναι δύσκολο να μην δοθεί άδεια και για άλλη διαδήλωση.
Όροι για το μέγεθος και τον τρόπο της διαδήλωσης κρίθηκαν αχρείαστοι 
όπως και περιορισμοί για μη χρήση συμβόλων πολιτικών οργανισμών 
π.χ. κομμουνιστικών.
Όσον αφορά το θέμα διάλυσης μη εξουσιοδοτημένων εκδηλώσεων, το 
δικαστήριο έκρινε ότι, οι αρχές πρέπει να υποδεικνύουν κάποιο βαθμό 
ανεκτικότητας σε ειρηνικές συναθροίσεις.
Διάλυση διαδήλωσης επειδή δεν δόθηκε προηγούμενη προειδοποίηση, 
από τη στιγμή που δεν έχει διαπραχθεί οποιαδήποτε παράνομη ενέργεια 
από τους συμμετέχοντες, θεωρείται δυσανάλογο μέτρο.
Αυθόρμητες διαδηλώσεις και παρελάσεις, μετά την λήψη εξουσιοδοτη-
μένης εκδήλωσης, είναι δυνατόν να λάβουν χώραν έστω και αν δεν είναι 
εξουσιοδοτημένες και δυσανάλογη χρήση βίας κρίνεται αχρείαστη, δήθεν 
για παρεμπόδιση αταξίας.
Χρήση βίας και pepper spray κρίθηκε δυσανάλογη και αχρείαστη όπου 
δεν υπήρχε κίνδυνος στη δημόσια τάξη εκτός από απορρύθμιση της κυ-
κλοφορίας.
Όπου οι διαδηλωτές δεν εμπλέκονται σε βιαιοπραγίες, συνήθως έστω και 
αν ο χώρος που έλαβε χώραν η διαδήλωση δεν είναι εξουσιοδοτημένος, η 
δια βίας επέμβαση της αστυνομίας κρίνεται δυσανάλογη και αχρείαστη.
Όσον αφορά το δεύτερο θέμα, δηλαδή την επιβολή κυρώσεων μετά την 
διαδήλωση, το ΕΔΑΔ εξέτασε την αναγκαιότητα καταδικών για συμμε-
τοχή σε μη εξουσιοδοτημένες συγκεντρώσεις και έκρινε ότι πρέπει να 
εξετάζεται η χρήση και η αυστηρότητα των ποινών κατά την εξέταση της 
αναλογικότητας, ιδιαίτερα όπου επιβάλλονται ποινές στέρησης της ελευ-
θερίας και όπου οι διαδηλώσεις είναι απόλυτα ειρηνικές.
Όμως, ακόμα και όπου υπάρχουν ταραχές, η επιβολή μακράς φυλάκισης 
για σύγκρουση με την αστυνομία, όπου δεν προκλήθηκαν σοβαρές βλά-
βες, κρίθηκε σε αρκετές περιπτώσεις και πάλι δυσανάλογη. Οι περισσό-
τερες αποφάσεις στον τομέα αυτό αφορούν την Τουρκία και την Ρωσία, 
όπως εξάλλου θα ανάμενε κανείς.
Στην πιο πάνω υπόθεση Ekrem	Can	 v.	 Turkey	 (2022), το δικαστήριο 
έκρινε ότι η επιβολή φυλάκισης 20 μηνών ήταν ιδιαίτερα αυστηρή και 
δυσανάλογη για ειρηνική εκδήλωση διαμαρτυρίας στο δικαστήριο. Να 
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σημειωθεί ότι, οι αιτητές είχαν κρατηθεί επίσης για πέραν του έτους μέχρι 
εκδίκασης της υπόθεσής τους.
Όσον αφορά την τρίτη περίπτωση, δηλαδή την προληπτική σύλληψη, το 
δικαστήριο έκρινε ότι, η εξαήμερη κράτηση μέχρι που να συμπληρωθεί η 
συνάντηση κατά της οποία στρέφετο συγκεκριμένη εκδήλωση στην οποία 
θα συμμετείχε ο αιτητής ήταν δυσανάλογη. Υπήρχαν, όπως είπε το δι-
καστήριο, άλλα αποτελεσματικά αλλά λιγότερο επεμβατικά μέτρα προς 
επίτευξη των στόχων των αρχών.
Τέλος για το Άρθρο 11, δύο παρατηρήσεις:
(α) Οι αρχές έχουν θετική υποχρέωση να διαφυλάξουν το δικαίωμα που 
κατοχυρώνει το άρθρο 11 κατά αποτελεσματικό τρόπο, κάτι το οποίο συ-
νεπάγεται δύο ενέργειες: Η πρώτη, η υποχρέωση να παράσχουν προστασία 
στους συμμετέχοντες από βιαιοπραγίες και η δεύτερη, η υποχρέωση των 
αρχών να διερευνήσουν βίαια περιστατικά που επηρεάζουν την άσκηση 
του δικαιώματος και ελευθερίας του συνέρχεσθαι δυνάμει του άρθρου 11.
Τέλος, να σημειωθεί ότι, οποιοιδήποτε περιορισμοί επιβάλλονται δεν πρέ-
πει να ποιούν δυσμενή διάκριση κατά παράβαση του άρθρου 14 της ΕΣΔΑ.
Όπου υπάρχει θέμα διάκρισης, π.χ. για λόγους ομοφοβικούς, η άρνηση 
των αρχών να επιτραπεί η συγκεκριμένη εκδήλωση κρίνεται ότι παραβιά-
ζει το άρθρο 14 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης σε συνάρτηση με το άρθρο 11.
Όπως προκύπτει από την πιο πάνω σύντομη ανάλυση, το ΕΔΑΔ θεωρεί 
την άσκηση του δικαιώματος και ελευθερίας του συνέρχεσθαι σαν πολύ 
σημαντική και στις περισσότερες περιπτώσεις επεμβαίνει για να διαφυ-
λάξει το δικαίωμα αυτό. Χρήση δυσανάλογης βίας για διάλυση εκδηλώ-
σεων, νόμιμων ή και παράνομων, συλλήψεις, κρατήσεις, άρνηση εξου-
σιοδότησης και ή παροχής αδειών, τιμωρητικά μέτρα, αυστηρές ποινές, 
δεν επιτρέπονται και όπου επιβάλλονται επιτρεπόμενοι περιορισμοί δια 
νόμου, εξετάζεται και η ποιότητα του νόμου αλλά και κατά πόσον τα μέ-
τρα ήταν αναγκαία κάτω από την αρχή πάντοτε της αναλογικότητας. Θα 
έλεγα ότι, στις πλείστες των περιπτώσεων, το ΕΔΑΔ ενήργησε υπέρ της 
διαφύλαξης του δικαιώματος της ελευθερίας της συνάθροισης και έχει 
διευρύνει τις παραμέτρους του δικαιώματος αυτό σε πολύ μεγάλο βαθμό. 
Στο θέμα μας, που αφορά ουσιαστικά διαδηλώσεις, διαμαρτυρίες και τα-
ραχές, υπεισέρχεται και η εφαρμογή του άρθρου 10 της Ευρωπαϊκής Σύμ-
βασης η οποία κατοχυρώνει το δικαίωμα ελευθερίας έκφρασης, γνώμης, 
αποδοχής και τροφοδοσίας ιδεών και πληροφοριών χωρίς επέμβαση από 
τις αρχές, Άρθρο 10.1.
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Η άσκηση των δικαιωμάτων αυτών, μπορεί να επιβληθεί σε περιορισμούς 
και πάλιν, επιβαλλομένους από νόμο και απαραίτητους στη δημοκρατική 
κοινωνία για σκοπούς της εθνικής ασφάλειας, εδαφικής ακεραιότητας, 
δημόσιας ασφάλειας, για την παρεμπόδιση του εγκλήματος και διαταρα-
χής, και για την προστασία της υγείας, ηθικής, και φήμη και δικαιωμάτων 
άλλων, και για αποτροπή αποκάλυψης πληροφοριών που λαμβάνονται 
εμπιστευτικά, και βεβαίως για την διατήρηση της εξουσίας και ακεραιό-
τητας των δικαστών.
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, το ΕΔΑΔ αποφάσισε που και σε ποιες περι-
πτώσεις εφαρμόζεται το άρθρο 10 από κοινού με το άρθρο 11 και /ή σε 
αντιδιαστολή. Εκρινε το είδος των επεμβάσεων που επιτρέπονται ή μη, 
της επιβολής κυρώσεων για ομιλίες και/ή φωνασκίες κατά την διάρκεια 
εκδηλώσεων, έκρινε και πάλι την ποιότητα των νόμων που επιτρέπουν πα-
ρεμβάσεις, την νομιμότητα των στόχων, την αναγκαιότητα των περιορι-
σμών στη δημοκρατική κοινωνία, και θέματα συναφή με το άρθρο 11. Θα 
προσπαθήσω να συνοψίσω το αποτέλεσμα και τις αρχές που προκύπτουν 
από τη νομολογία του ΕΔΑΔ σε σχέση με το άρθρο 10 στον τομέα αυτό.
Στη νομολογία του το ΕΔΑΔ, κάνει διάκριση μεταξύ της εφαρμογής του 
άρθρου 10 και 11. Ένα από τα χαρακτηριστικά κριτήρια της διάκρισης, 
είναι ότι κατά την ενάσκηση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι, οι συμ-
μετέχοντες δεν διεκδικούν μόνο την έκφραση της γνώμης του αλλά να το 
πράξουν μαζί με άλλους.
Ένας από τους σκοπούς της ελευθερίας του συνέρχεσθαι, είναι να διασφα-
λισθεί πλατφόρμα για δημόσιο διάλογο και την δημόσια εκδήλωση διαμαρ-
τυρίας. Η προστασία της έκφρασης προσωπικών γνωμών διασφαλίζεται με 
το άρθρο 10, το οποίο αποτελεί και ένα από τους στόχους της ελευθερίας 
του συνέρχεσθαι που κατοχυρώνεται από το άρθρο 11 της Σύμβασης.
Το δικαστήριο εξέτασε κάτω από το άρθρο 10, την δίωξη εκείνων οι οποί-
οι ζητούσαν στήριξη μη εξουσιοδοτημένων διαδηλώσεων αναρτώντας 
στο internet τα σχετικά.
Το δικαστήριο έκρινε επίσης ότι, αυθόρμητη διαμαρτυρία ακτιβιστή οικο-
λόγου, στην οποία συμμετείχαν τέσσερα πρόσωπα συνολικά, συνιστού-
σε ουσιαστικά έκφραση άποψης και λόγου και εξετάστηκε κάτω από τις 
πρόνοιες του άρθρου 10, το οποίο ερμηνεύθηκε όμως και κάτω από το 
φως του άρθρου 11 της Σύμβασης.
Το άρθρο 10, θεωρείται σαν lex generalis, σε σχέση με το άρθρο 11, το 
οποίο είναι το  lex specialis που εφαρμόζεται στις συναθροίσεις.
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Μέσα σε αυτό το πλαίσιο λοιπόν, το δικαστήριο, θεώρησε ότι, το μπλο-
κάρισμα αιτητή σε πρόσβαση σε μέσα κοινωνικής ενημέρωσης, με την αι-
τιολογία ότι συμπεριελάμβαναν προσκλήσεις για συμμετοχή σε δημόσια 
εκδήλωση, η οποία δεν είχε εγκριθεί, συνιστούσε επέμβαση στο δικαίωμα 
του αιτητή για ελεύθερη έκφραση δυνάμει του άρθρου 10 της Σύμβασης. 
Μαζικό μπλοκάρισμα μέσω κοινωνικής δικτύωσης δεν επιτρέπεται δυνά-
μει του άρθρου 10 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης. Όμως, προληπτικες απα-
γόρευσεις δημοσιεύσεων, δεν απαγορεύονται από το άρθρο 10 αν απο-
τελούν μέρος νομικού θεσμικού πλαισίου το οποίο θα διασφαλίζει τον 
έλεγχο των απαγορεύσεων με αποτελεσματική πρόσβαση στη δικαιοσύνη 
και για δικαστική αναθεώρηση προς αποφυγή πιθανών καταχρήσεων. 
Από την άλλη, μέτρα τα οποία αποσκοπούν στο να εμποδίσουν δημοσιο-
γράφους από το να ασκούν το επάγγελμά τους, σε σχέση με δημόσιες εκ-
δηλώσεις κτλ., δεν είναι επιτρεπτά. Το δικαστήριο έχει τονίσει επανειλημ-
μένα ότι η δημοσιογραφία διαδραματίζει κρίσιμο ρόλο σε σχέση με την 
πληροφόρηση για το πως οι αρχές μεταχειρίζονται δημόσιες εκδηλώσεις 
και διαδηλώσεις και την προσπάθειά τους να περιορίσουν ταραχές. Απο-
τελούν το Watchdog και η παρουσίας τους συνιστά εγγύηση ότι οι αρχές 
θα κληθούν να λογοδοτήσουν για την συμπεριφορά τους έναντι των δια-
δηλωτών και του κοινού για θέματα αστυνόμευσης μαζικών εκδηλώσεων.
Σαν αποτέλεσμα, η κράτηση δημοσιογράφου/φωτογράφου κατά την δι-
άρκεια διαδήλωσης και μετέπειτα, όπως και η καταδίκη του για απειθαρ-
χία σε αστυνομικές οδηγίες, κρίθηκε επέμβαση στο δικαίωμά του για να 
εκφράσει ελεύθερα την άποψη και γνώμη του. 
Συνεπώς, διώξεις δημοσιογράφων σε σχέση με θέματα διαδηλώσεων, συ-
νιστούν παραβίαση του άρθρου 10 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης. 
Στην υπόθεση Najafli	v.	Azerbaijan	(2012), ξυλοδαρμός από την αστυνο-
μία δημοσιογράφου ο οποίος κάλυπτε μη εξουσιοδοτημένη διαδήλωση, πα-
ρεμπόδισε την άσκηση του δικαιώματός του για πληροφόρηση του κοινού.
Η πρόθεση των αστυνομικών αρχών ήταν άσχετη με το αποτέλεσμα και 
κρίθηκε ότι υπεβλήθη σε αχρείαστη και υπερβολική χρήση βίας παρ’ όλες 
τις προσπάθειές του να ταυτοποιηθεί σαν δημοσιογράφος που εκτελούσε 
τα καθήκοντά του. Υπήρξε παραβίαση του άρθρου 10.
Παρομοίως, κυρώσεις για ομιλίες και φωνασκίες κατά την διάρκεια εκδη-
λώσεων, συνιστούν παραβίαση του άρθρου 10 της Σύμβασης.
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Το δικαστήριο, και κατά την εφαρμογή του άρθρου 10 της Σύμβασης, 
εξετάζει τη νομιμότητα των μέτρων και την ποιότητα των νόμων όπως 
επίσης και τη νομιμότητα των σκοπών κάτω από το φως των ρητών δια-
τάξεων της παραγράφου 10.2 της Σύμβασης.
Οι εξαιρέσεις ερμηνεύονται αυστηρά και η αναγκαιότητά τους πρέπει να 
αποδεικνύεται πειστικά. Η αναγκαιότητα των μέτρων προϋποθέτει πιε-
στική κοινωνική ανάγκη.
Το δικαστήριο έκρινε ότι, περιορισμοί, δυνάμει του άρθρου 10.2 σε πο-
λιτικές ομιλίες, διάλογο και θέματα δημοσίου συμφέροντος μόνο κατ’ 
εξαίρεση θα μπορούσαν να επιβληθούν. Π.χ., slogans κατά την διάρκεια 
διαδήλωσης προς υποστήριξη παράνομης ένοπλης ομάδας, κρίθηκε ότι 
μπορούσαν να παρεμποδιστούν για προστασία της δημόσιας ασφάλειας 
και προς αποφυγή ταραχών.
Η αρχή της αναλογικότητας ισχύει σε σχέση με την απόφαση κατά πόσον 
περιορισμοί είναι επιτρεπτοί ή όχι κατά τον ίδιο και ανάλογο τρόπο όπως 
σε όλες τις υποθέσεις δυνάμει του άρθρου 11 που εξετάσαμε πιο πάνω. 
Η κάθε υπόθεση κρίνεται με τα δικά της γεγονότα. Το δικαστήριο ζυγίζει 
το δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης έναντι του δικαιώματος αξιο-
πρέπειας προσώπων τα οποία προσβλήθηκαν.
Στην υπόθεση Matasaru	v.	Republic	of	Moldova	(2019), το ΕΔΑΔ εξέτασε 
θέματα εγκατάστασης δημόσια γλυπτών πολιτικού και καλλιτεχνικού περι-
εχομένου. Το δικαστήριο σημείωσε ότι η ποινή η οποία μπορεί να επιβληθεί 
σε τέτοιες περιπτώσεις δεν μπορεί να είναι υπερβολική και σημείωσε τον 
κίνδυνο δημιουργίας “chilling effect” σε άλλους, οι οποίοι θα μπορούσε να 
αποθαρρυνθούν από το να ασκήσουν το δικαίωμα ελευθερίας της έκφρασης.

Το δικαίωμα στη ζωή, άρθρο 2, απαγόρευση βασανιστηρίων ή
απάνθρωπης ή ταπεινωτικής συμπεριφοράς, άρθρο 3, το δικαίωμα 
στην ελευθερία και ασφάλεια, άρθρο 5, και το δικαίωμα
στην δικαία δίκη, άρθρο 6
Μέσα στο πλαίσιο εξέτασης υποθέσεων, διαδηλώσεων, διαμαρτυριών 
και ταραχών, το ΕΔΑΔ εξέτασε και την εφαρμογή σε κατάλληλες περι-
πτώσεις των πιο πάνω άρθρων. 
Σε μία περίπτωση, το δικαστήριο, εξέτασε κατά πόσον, η θανάτωση δια-
δηλωτή, στον οποίον δόθηκε προσωπική προειδοποίηση να μην επιτεθεί 
στο όχημα της αστυνομίας, στο πλαίσιο παράνομων και βίαιων επιθέσεων 
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οχημάτων των αρχών, συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 2, δικαιώματος 
της ζωής. Το δικαστήριο όμως, απεφάνθη ότι, ο αξιωματικός, ειλικρινώς 
θεώρησε ότι, η δική του ζωή και των συναδέλφων του βρισκόταν εν κιν-
δύνω, κάτι το οποίο δικαιολογούσε την χρήση θανάσιμης βίας προς υπε-
ράσπιση οποιουδήποτε προσώπου εκτεθειμένου σε παράνομη βία, βλέπε 
Giuliani	and	Gaggio	v.	Italy	(2011). 
Σε αντίθεση, στην υπόθεση Gulec	(1998), ο γιος του αιτητή, σκοτώθηκε 
με πολυβόλο κατά την διάρκεια διαδήλωσης. Το δικαστήριο έκρινε ότι, 
παρόλον ότι μπορούσε να γίνει χρήση βίας δικαιολογημένα στην συγκε-
κριμένη περίπτωση, έπρεπε να βρεθεί το ισοζύγιο μεταξύ του στόχου και 
των μέσων, δηλαδή του είδους των όπλων που χρησιμοποιήθηκαν. Το 
δικαστήριο έκρινε ότι ήταν ακατανόητο και απαράδεκτο για αντιπροσώ-
πους τος Κράτους να είναι εξοπλισμένοι μόνο με θανατηφόρα όπλα όπως 
στη συγκεκριμένη περίπτωση. Ισχύει δηλαδή αυτό που όλοι γνωρίζουμε 
ότι, δεν μπορείς να σκοτώνεις σπουργίτια με κανόνια.
Παρομοίως, σε μία περίπτωση, η θανάτωση διαδηλωτή, ενώ βρισκόταν 
επί του εδάφους από ξυλοδαρμό, παραβίαζε το άρθρο 2 της Σύμβασης. Η 
εντελώς αδικαιολόγητη εφαρμογή του «άρξασθε πυρ» κατά διαδηλωτών, 
χωρίς καν προειδοποιητική βολή, κρίνεται απαράδεχτη και παραβιάζει το 
άρθρο 2 της Σύμβασης.
Κακομεταχείριση επίσης, δεν είναι επιτρεπτή, αλλά για να θεωρηθεί κά-
ποια συμπεριφορά σαν κακομεταχείριση, συνήθως, πρέπει να περάσει 
ένα ελάχιστο επίπεδο δριμύτητας.
Σύμφωνα με τη νομολογία του ΕΔΑΔ, λαμβάνονται  υπόψη η διάρκεια, ο 
σκοπός, η πρόθεση ή τα κίνητρα και το όλο πλαίσιο. Συνήθως, διαλαμβά-
νει την πρόσκληση πραγματικής σωματικής βλάβης ή έντονης φυσικής ή 
πνευματικής ταλαιπωρίας.
Όμως, ακόμα και εκεί που δεν αποδειχτεί αυτό το τεστ δυνατόν να υπάρ-
ξει παραβίαση του άρθρου 3.
Η χρήση δακρυγόνων “pepper spray” γιατί την διάλυση διαδηλωτών με 
την πρόκληση δακρύων και αναπνευστικών προβλημάτων, μπορούσε να 
γίνει για σκοπούς ελέγχου βίαιων ταραχών. Η χρήση τους πρέπει να περι-
ορίζεται δυνάμει της νομοθεσίας και πρέπει να υπάρχει σύστημα αποτε-
λεσματικού ελέγχου και της αυθαίρετης χρήσης τους.
Η χρήση πάντοτε της βίας δεν πρέπει να είναι υπερβολική και πρέπει να 
ειναι απαραίτητη. Ξυλοδαρμοί με αστυνομικά μπλοκ, συνοδευόμενοι με 
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ύβρεις, κρίθηκαν σε αρκετές περιπτώσεις ανεπίτρεπτες και αντίθετες με 
το άρθρο 3.
Σε σχέση με την στέρηση του δικαιώματος ελευθερίας κατά παράβαση 
του άρθρου 5.1 της Σύμβασης, το δικαστήριο μέσα από την νομολογία 
του, φαίνεται ότι, λαμβάνει υπόψη την διάρκεια, τις επιπτώσεις και τον 
τρόπο επίσης στέρησης της ελευθερίας.
Το δικαστήριο είχε την ευκαιρία να εξηγήσει ότι, πολλές φορές, το κοινό, 
καλείται να ανεχθεί προσωρινούς περιορισμούς στην ελευθερία διακίνη-
σης οι οποίοι δεν μπορεί να θεωρηθούν ότι συνιστούν αποστέρηση του 
δικαιώματος.
Όπου επιβάλλονται από τις αρχές, σαν αποτέλεσμα διαδηλώσεων, θα 
πρέπει να είναι απαραίτητοι προς αποφυγή κινδύνου σοβαρής βλάβης και 
ή ζημίας και θα πρέπει να τηρούνται στο ελάχιστον.
Όπου υπάρχει το στοιχείο της υποχρέωσης (coercion) αυτό είναι ενδει-
κτικό στέρησης της ελευθερίας, η οποία βέβαια, μπορεί να γίνεται μόνο 
δυνάμει Νόμου. Ισχύουν βεβαίως οι εξαιρέσεις οι σύνηθες σε αυτού του 
είδους τις περιπτώσεις όπου ισχύουν και πάλιν τα πιο πάνω ισοζύγια και 
αρχή της αναλογικότητας.
Τέλος, να σημειωθεί ότι, σε σχέση με το δικαίωμα  στη δικαία δίκη που 
κατοχυρώνεται από το άρθρο 6 της Σύμβασης, σε σχέση πάντοτε με θέ-
ματα διαδηλώσεων, διαμαρτυριών και ταραχών, αυτό βρήκε εφαρμογή σε 
ποινικές υποθέσεις κυρίως.
Πειθαρχικές διώξεις εναντίον διαδηλωτών δυνατόν να εμπίπτουν στην 
εμβέλεια του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης.
Το δικαστήριο έκρινε ότι, η υποχρέωση για δικαία δίκη, δυνάμει του άρ-
θρου 6, εφαρμόζεται και σε υποθέσεις που αφορούν μαζικές διαδηλώσεις 
ποινικής φύσεως. Π.χ., σε μία πρόσφατη υπόθεση, Mushegh Saghatelyan 
v. Armenia (2018), το δικαστήριο διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 6.1, 
όταν τα Εθνικά Δικαστήρια, χωρίς καμία επιφύλαξη, υιοθέτησαν την εκ-
δοχή της αστυνομίας χωρίς μάλιστα να εξετάσουν δεόντως τις εισηγήσεις 
του αιτητή, αφού μάλιστα αρνήθηκαν την εξέταση μαρτύρων υπεράσπισης.
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ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΜΕ ΤΟ ν.4557/2018
ΚΑΙ ΤΑ ΜΕΤΑΓΕΝΕΣΤΕΡΑ ΝΟΜΟΘΕΤΗΜΑΤΑ.
 [ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΤΟ 22ο ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

ΠΟΙΝΙΚΟΛΟΓΩΝ ΚΑΙ ΜΑΖΟΜΕΩΝ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ]
Κατερίνα Συκιώτη –Χαραλαμπάκη89

Η νομοθεσία για τη νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηρι-
ότητες εμφανίζει στη χώρα μας μια ιδιαιτερότητα. Ενώ από τη θέσπιση 
του πρώτου σχετικού νομοθετήματος στην Ελλάδα του ν.2331/95 μέχρι 
σήμερα έχει παρέλθει χρονικό διάστημα μόλις 27 ετών η σχετική νομο-
θεσία έχει υποστεί τέσσερις ριζικές και εκτεταμένες  μεταρρυθμίσεις με 
τους ν. 3424/2005, ν.3691/2008, ν.4557/2018 ν.4816/2021 και δεκάδες 
μικρότερης έκτασης μεταρρυθμίσεις με διάφορα νομοθετήματα με τελευ-
ταία νομοθετική παρέμβαση του ν. 4920/2022.
Το γεγονός αυτό εξηγείται κυρίως από το ότι η νομοθεσία για το ξέπλυμα 
αποτελεί κατά κύριο λόγο παράγωγο Κοινοτικών Οδηγιών ή Ευρωπαϊ-
κών νομοθετικών προτύπων τα οποία δεσμεύεται η Ελλάδα να μεταφέρει 
στο εσωτερικό δίκαιο.
Ένας δεύτερος λόγος έγκειται στις συνεχώς και συχνά ραγδαία μεταβαλ-
λόμενες οικονομικές συνθήκες που εξαναγκάζουν το νομοθέτη να ανα-
προσαρμόζει το νομοθετικό πλαίσιο επί διαρκούς βάσεως.
Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η προσθήκη ορισμού ως προς την 
έννοια του ηλεκτρονικού χρήματος με το ν.4734/2020 καθώς επίσης και 
των εννοιών του εικονικού νομίσματος και του ψηφιακού πορτοφολιού, 
Σκοπός της παρούσας σύντομης εισήγησης είναι να επισημάνουμε τις πιο 
ενδιαφέρουσες από τις πάμπολλες νομοθετικές μεταρρυθμίσεις που επήλ-
θαν στη νομοθεσία για το ξέπλυμα με το ν. 4557/2018 καθώς και με τα 
μεταγενέστερα νομοθετήματα.
1. Όσον αφορά την περιγραφή των πράξεων που αποτελούν σύμφωνα με 
το νόμο, νομιμοποίηση εσόδων ήδη με το ν.3691/2008 είχε προστεθεί στο 
σχετικό κατάλογο στο άρθρο 2 υπό στοιχείο ε, η σύσταση οργάνωσης ή 
ομάδας δύο τουλάχιστον ατόμων για τη διάπραξη μιας ή περισσοτέρων 

89 Δικηγόρος,  Επίκουρη Καθηγήτρια Νομικής  Πανεπιστημίου Frederick Κύπρου.
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από τις στα προηγούμενα εδάφια αναφερόμενες πράξεις και η συμμετοχή 
σε τέτοια οργάνωση ή ομάδα. Με το ν.4557/2018 προστέθηκε και εδάφιο 
στ΄ όπου πράξη νομιμοποίησης θεωρείτο και η απόπειρα διάπραξης, η 
υποβοήθηση, η υποκίνηση, η διευκόλυνση ή η παροχή συμβουλών σε 
τρίτο για τη διάπραξη μιας ή περισσοτέρων από τις πράξεις που αναφέρο-
νται στις προηγούμενες περιπτώσεις. Και οι δύο αυτές προσθήκες καταρ-
γήθηκαν τελικά με το άρθρο 4 ν.4816/2021 που έθεσε σε εφαρμογή την 
τελευταία μέχρι σήμερα ενσωματωμένη Οδηγία ΕΕ/ 2018/1673
2. Ήδη με το ν. 3691/2008 είχε προστεθεί 3η παράγραφος στο άρθρο 2  
η οποία εισήγαγε κανόνα  Ποινικού Διεθνούς Δικαίου που προέβλεπε ότι 
νομιμοποίηση εσόδων υπάρχει και όταν οι δραστηριότητες από τις οποίες 
προέρχεται η προς νομιμοποίηση περιουσία, έλαβαν χώρα στο έδαφος 
άλλου κράτους εφόσον αυτές θα ήταν βασικό αδίκημα αν διαπράττονταν 
στην Ελλάδα και θεωρούνται αξιόποινες σύμφωνα με τη νομοθεσία του 
κράτους αυτού. Με τον τρόπο αυτό εισάγεται ο γνωστός μας και από τις 
γενικές διατάξεις Ποινικού Διεθνούς Δικαίου (άρθρα 5 επ. ΠΚ) κανόνας 
του λεγόμενου διττού αξιοποίνου, δηλαδή της προϋπόθεσης η πράξη να 
είναι αξιόποινη τόσο στο ξένο κράτος διάπραξης όσο και στην Ελλάδα. 
Όμως με την μεταγενέστερη προσθήκη δεύτερου εδαφίου στην παρ.2 του 
άρθρου 2 του ν.4557/2018, με το άρθρο 4 ν. 4816/2021, ο κανόνας αυτός 
του διττού αξιοποίνου ουσιαστικά καταργείται πλέον για τα περισσότερα 
από τα συνιστώντα βασικά αδικήματα νομιμοποίησης και αρκεί πλέον η 
πράξη που τελέστηκε στην αλλοδαπή να είναι αξιόποινη μόνο κατά το 
ελληνικό ποινικό δίκαιο.
3. Ενδιαφέρουσα είναι και η προσθήκη επίσης στο άρθρο 2 με το άρθρο 
4 ν.4816/2021 νέας παραγράφου 3 σύμφωνα με την οποία καταδίκη για 
τα αδικήματα της παρ.1 είναι δυνατή όταν αποδεικνύεται ότι η περιου-
σία προήλθε από συγκεκριμένο βασικό αδίκημα του άρθρου 4 χωρίς να 
απαιτείται η στοιχειοθέτηση με κάθε λεπτομέρεια όλων των πραγματικών 
στοιχείων ή περιστάσεων που σχετίζονται με την εν λόγω εγκληματική 
δραστηριότητα μεταξύ των οποίων και η ταυτότητα του δράστη. Η δια-
τύπωση αυτή αποτελεί σοβαρό ρήγμα στην έννοια του κράτους δικαίου 
αφού αρκείται σε μια αχνή και αόριστη προσέγγιση του βασικού αδικήμα-
τος χωρίς τη διαπίστωση του οποίου όμως νομιμοποίηση δεν είναι δυνατή.
Πέραν τούτου έρχεται σε αντίθεση και με την πάγια μέχρι σήμερα άποψη 
της νομολογίας η οποία δεχόταν ότι η βασική εγκληματική δραστηριότη-
τα, η οποία αναγκαίως ερευνάται παρεμπιπτόντως πρέπει να προσδιορί-
ζεται διαρκώς και να εξατομικεύεται ως προς το χρόνο και τους δράστες 
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ακόμα κι αν δεν έχει απαγγελθεί κατηγορία κατ΄ αυτών  και να αποδει-
κνύεται με δικανική βεβαιότητα καθώς η τέλεσή της αποτελεί στοιχείο 
της αντικειμενικής υποστάσεως της νομιμοποίησης εσόδων ( βλ. αντί 
άλλων Εφ. Ναυπλ. 64/2020 ΠοινΧρ. 2021 σελ. 377). Μάλιστα η πρό-
σφατη νομολογία του Αρείου Πάγου ήταν ακόμη πιο απόλυτη πάνω σ’ 
αυτό το ζήτημα. Έτσι η ΑΠ 1318/2019 ( ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) δέχτηκε ότι για 
να υπάρχει ειδικά αιτιολογημένη καταδικαστική κρίση για νομιμοποίηση 
εσόδων από εγκληματική δραστηριότητα θα πρέπει το βασικό αδίκημα 
να προσδιορίζεται με επάρκεια ως προς τον χρόνο, τον τόπο, τις ενέργειες 
του υπαιτίου και τις λοιπές περιστάσεις τέλεσής του και να αποδεικνύεται 
με την απαιτούμενη δικανική βεβαιότητα, καθόσον η τέλεσή του αποτε-
λεί στοιχείο συγκρότησης της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος 
της νομιμοποίησης. Αυτό ακριβώς το τελευταίο φαίνεται να παρέβλεψε 
ο νομοθέτης με την πρόσφατη νομοθετική μεταρρύθμιση που προαναφέ-
ραμε. Πάντως, ευτυχώς, απ’ ότι είμαι σε θέση να γνωρίζω και οι μετά τη 
θέσπιση του ν. 4816/21  αποφάσεις της νομολογίας δεν αφίστανται  προς 
το παρόν από τις  απαιτήσεις που είχαν τεθεί στο παρελθόν.
4. Όσον αφορά τον κατάλογο των βασικών αδικημάτων παρατηρούμε 
τα εξής:  πρώτον με τις διαδοχικές τροποποιήσεις του άρθρου 4 με τους 
ν.4557/2018, 4734/2020, 4736/2020 και 4816/2021 προστέθηκαν στα 
βασικά αδικήματα η διευκόλυνση προσβολών της ανηλικότητας κατά το 
άρθρο 348 ΠΚ, η πορνογραφία ανηλίκων κατά το άρθρο 348 Α ΠΚ, η 
προσέλκυση παιδιών για γενετήσιους λόγους κατά το άρθρο 348 Β ΠΚ, 
οι πορνογραφικές παραστάσεις ανηλίκων κατά το άρθρο 348 Γ ΠΚ,, η 
μαστροπεία κατά το άρθρο 349 ΠΚ και η γενετήσια πράξη με ανήλικο 
έναντι αμοιβής κατά το άρθρο 351 ΠΚ.
δεύτερον: Με τις μεταγενέστερες του ν.4557/2018 τροποποιήσεις μειώ-
θηκε το ελάχιστο όριο ποινής  των λοιπών εγκλημάτων από τα οποία 
προκύπτει περιουσιακό όφελος και τα οποία μπορούν να αποτελέσουν 
βασικό αδίκημα νομιμοποίησης από τους 6 στους 3 μήνες .  
Αξιοσημείωτη είναι η εμμονή του νομοθέτη να συμπεριλαμβάνει, παρά τις 
έντονες αντιρρήσεις της θεωρίας και ενίοτε και αντίθετες αποφάσεις της 
νομολογίας, στον κατάλογο των βασικών αδικημάτων και εγκλήματα από 
τα οποία εξ ορισμού δεν παράγεται άμεσα και αιτιακά όπως απαιτεί πάγια 
η νομολογία μας  περιουσία. Πρώτο χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί 
εδώ η ενεργητική δωροδοκία που συνεχίζει να συμπεριλαμβάνεται στον 
κατάλογο των βασικών αδικημάτων του άρθρου 4 υπό στοιχείο γ, παρότι 
είναι προφανές ότι γι αυτόν που δίνει το δώρο δεν παράγεται άμεσα περι-
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ουσία, η δε αντίρρηση που ενίοτε εκφράζεται ότι αυτός αποκτά ωφελήμα-
τα από την πράξη δωροδοκίας παραβλέπει το γεγονός ότι εδώ πρόκειται 
περί εμμέσων ωφελημάτων και όχι άμεσης απόκτησης περιουσίας.
Δεύτερο χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το έγκλημα της μη κατα-
βολής χρεών προς το δημόσιο του άρθρου 25 του ν. 1882/1990 το οποίο 
συνεχίζει επίσης να συμπεριλαμβάνεται στον κατάλογο των βασικών αδι-
κημάτων παρότι είναι προφανές ότι από τη μη καταβολή χρεών προς το 
δημόσιο δεν παράγεται άμεσα και αιτιακά περιουσία για τον μη καταβάλ-
λοντα.  Αυτό έχουν δεχτεί και αποφάσεις της νομολογίας.
Άσχετα με τα ανωτέρω η συμπερίληψη της περίπτωσης του άρθρου 25 
του ν.1882/1990 στον κατάλογο των βασικών αδικημάτων είναι κατ’ απο-
τέλεσμα αλυσιτελής, ενόψει του γεγονότος ότι το αδίκημα αυτό έχει ουσι-
αστικά καταργηθεί με τη μεταβατική διάταξη του άρθρου 469 του ν.ΠΚ, 
περιοριζόμενο πλέον σε περιορισμένης συχνότητας στην πράξη περιπτώ-
σεις μη καταβολής χρεών προς το δημόσιο.
5. Σε ακολουθία με την προσθήκη της έννοιας του ψηφιακού πορτοφολιού 
και του εικονικού νομίσματος με το άρθρο 4 του 4734/2020 προστέθηκαν 
στη διάταξη του άρθρου 5 που περιγράφει τα υπόχρεα πρόσωπα και οι 
περιπτώσεις των παρόχων υπηρεσιών ανταλλαγής μεταξύ εικονικών νο-
μισμάτων και παραστατικών νομισμάτων (νέα περίπτωση ιβ΄ της παρ.1 
του άρθρου 5) και οι πάροχοι υπηρεσιών θεματοφυλακής ψηφιακών πορ-
τοφολιών (νέα περίπτωση ιγ΄ της παρ.1 του άρθρου 5).
6. Ως προς τις ποινικές κυρώσεις η διάταξη του άρθρου 39 παρ.1 του 
4557/2018 αντικαταστάθηκε με το άρθρο 5 ν.4816/2021. Εδώ καταρχήν 
το ανώτατο όριο ποινής καθείρξεως για τη βασική μορφή νομιμοποίησης 
μειώθηκε από τα 10 στα 8 έτη και η χρηματική ποινή, προσαρμοσμένη 
πλέον στο νέο σύστημα του ν. 4619/19 του ν.ΠΚ δηλαδή προβλέπεται 
πλέον σε ημερήσιες μονάδες. Επίσης δημιουργήθηκε ενδιάμεση βαθμίδα 
βαρύτητας  με προβλεπόμενη ποινή κάθειρξης έως 10 έτη για τις κάτωθι 
περιπτώσεις:
α) αν το αντικείμενο της νομιμοποίησης υπερβαίνει συνολικά σε αξία 
το ποσό των 120.000 ευρώ β) αν η πράξη τελείται από υπόχρεο φυσικό 
πρόσωπο κατά την άσκησης της  επαγγελματικής του δραστηριότητας γ) 
αν η περιουσία που είναι αντικείμενο νομιμοποίησης προέρχεται από τα 
κακουργήματα της εγκληματικής οργάνωσης, της τρομοκρατίας, της δω-
ροληψίας και δωροδοκίας πολιτικών προσώπων, δικαστικών λειτουργών 
και υπαλλήλων, των εγκλημάτων κατά του νομίσματος, των εγκλημάτων 
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προσβολής της ανηλικότητας, των εγκλημάτων περί τα ναρκωτικά καθώς 
και των εγκλημάτων κατά της περιουσίας και ιδιοκτησίας του ΠΚ και 
του κώδικα μετανάστευσης(4251/2014) Τέλος προβλέπεται και η διακε-
κριμένη μορφή  τιμωρούμενη με κάθειρξη έως 15 έτη στην περίπτωση 
που ο υπαίτιος ασκεί τέτοιου είδους δραστηριότητες κατ’ επάγγελμα ή ως 
μέλος εγκληματικής οργάνωσης η οποία επιδιώκει την τέλεση πράξεων 
νομιμοποίησης.
Στο σημείο αυτό θα πρέπει να διευκρινιστεί το εξής:. όπως είδαμε παρα-
πάνω η συμμετοχή  στην εγκληματική οργάνωση συγκαταλέγεται  και 
στις περιπτώσεις της ενδιάμεσης βαρύτητας της μορφής του εγκλήματος 
νομιμοποίησης. Η διαφορά με την βαρύτερη διακεκριμένη μορφή έγκει-
ται στο ότι στην πρώτη περίπτωση ( κάθειρξη μέχρι 10 έτη) αρκεί η πε-
ριουσία να προήλθε από αδίκημα συμμετοχής σε εγκληματική οργάνωση 
ενώ στη δεύτερη περίπτωση ( κάθειρξη μέχρι 15 έτη) πρέπει η πράξη 
νομιμοποίησης να επιδιώκεται δηλαδή  να αποτελεί σκοπό της εγκλημα-
τικής οργάνωσης.
7.Εξελίξεις στη νομοθεσία είχαμε και ως προς το διαχρονικά επίκαιρο 
ζήτημα της δυνατότητας ταύτισης του δράστη του εγκλήματος της νο-
μιμοποίησης με τον δράστη του βασικού αδικήματος. Όπως είναι γνω-
στό υπό το καθεστώς του αρχικού ν.2331/1995 το μεγαλύτερο μέρος της 
θεωρίας ελλείψει ρητής νομοθετικής ρυθμίσεως απέκλειε την ταύτιση 
στο ίδιο πρόσωπο του δράστη αμφότερων των αδικημάτων. Η νομολο-
γία μετά από αρχικά ουδέτερη στάση για πρώτη φορά με την ΣυμβΑΠ 
1231/2004 δέχτηκε ότι η ταύτιση του ενεργητικού υποκειμένου του βασι-
κού εγκλήματος με το δράστη της νομιμοποίησης αποκλείεται μόνον στην 
περίπτωση του σκοπού παροχής συνδρομής σε πρόσωπο που ενέχεται σε 
εγκληματική δραστηριότητα, ενώ στις υπόλοιπες περιπτώσεις ενεργητικό 
υποκείμενο του εν λόγω εγκλήματος μπορεί να είναι οποιοδήποτε ακόμα 
και ο υπαίτιος ενός από τα βασικά αδικήματα.  Με το ν 3424/2005 προ-
βλέφθηκε ρητά ότι η ποινική ευθύνη για το βασικό έγκλημα δεν αποκλείει 
την τιμωρία του υπαίτιου και για τις πράξεις νομιμοποίησης αν η τέλεσή 
τους από τον ίδιο ή άλλον εντάσσεται στο συνολικό σχεδιασμό δράσης. 
Εδώ βλέπουμε πλέον να χρησιμοποιείται για την αποδοχή τη πραγματι-
κής συρροής το κριτήριο του συνολικού σχεδιασμού δράσης.
Με το ν. 3691/2008 επανελήφθη η προηγούμενη πρόβλεψη ότι δηλαδή 
η ποινική ευθύνη για το βασικό αδίκημα δεν αποκλείει την τιμωρία του  
υπαιτίου και για την πράξη νομιμοποίησης θέτοντας όμως την προϋπό-
θεση αντί του κριτηρίου του «συνολικού σχεδιασμού δράστης» που είχε 
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ο προηγούμενος νόμος, τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης της 
πράξης νομιμοποίησης «να είναι διαφορετικά του βασικού εγκλήματος». 
Το ίδιο ακριβώς επανέλαβε στο άρθρο 39 παρ.1 εδ. ε’  και ο ν.4557/2018. 
Με το ν.4816/2021 προστέθηκε στην ίδια διάταξη και δεύτερο εδάφιο 
που εισάγει εξαίρεση από τον παραπάνω γενικό κανόνα για τις περιπτώ-
σεις απόκτησης κατοχής ή χρήσης περιουσίας εν γνώσει του γεγονότος 
ότι αυτή προέρχεται από εγκληματική δραστηριότητα και προβλέπει ότι 
ο αυτουργός ή ο συμμέτοχος τέτοιου είδους πράξεων μένει ατιμώρητος 
αν κριθεί ένοχος με την ίδια ή με προγενέστερη απόφαση για την τέλεση 
του αδικήματος, εκτός αν για την πράξη της νομιμοποίησης απειλείται 
στερητική της ελευθερίας ποινή με υψηλότερα ανώτατο όριο. Οφείλουμε  
να ομολογήσουμε ότι η εξέλιξη αυτή της νομοθεσίας τείνει εν μέρει προς 
μια ορθολογικότερη αντιμετώπιση του ζητήματος της συρροής βασικού 
εγκλήματος και εγκλήματος νομιμοποίησης στο ίδιο πρόσωπο σε σχέση 
με ό,τι ίσχυε, κυρίως σε επίπεδο νομολογίας κατά τα πρώτα έτη ισχύος 
της νομοθεσίας για το ξέπλυμα.
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ΣΤΗ ΕΛΛΑΔΑ ΥΠΟ ΤΗΝ ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ

ΤΟΥ ΕΔΔΑ ΚΑΙ ΤΟΥ ΔΕΕ
Βασιλική Καραγκούνη90

1. H αρχή ne bis in idem
Το δικαίωμα του προσώπου να μη δικάζεται ή να μην τιμωρείται ποινικά 
δύο φορές για την ίδια αξιόποινη πράξη πηγάζει από την αρχή ne bis in 
idem (ή non bis in idem: «οὐ δίς ἐπ’ αὐτῷ»), σύμφωνα με την οποία ένα 
πρόσωπο δεν μπορεί να διωχθεί ή να καταδικασθεί δεύτερη φορά για το 
ίδιο αδίκημα. Η αρχή αυτή θεμελιώνει το κράτος δικαίου,91 υποδεικνύει 
το σεβασμό στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια, αποτρέπει την κρατική αυθαι-
ρεσία, εξασφαλίζει συνθήκες δίκαιης δίκης και ασφάλειας δικαίου, δια-
σφαλίζει την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, ενώ συνδέεται στενά 
με την αρχή του δεδικασμένου.92

 Σε διεθνές επίπεδο η αρχή κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 παρ. 7 του 
Διεθνούς Συμφώνου για τα Αστικά και Πολιτικά Δικαιώματα, όπου απο-
τυπώνεται ως γενική αρχή του διεθνούς δικαίου. Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, η 
ένταξη της αρχής στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(εφεξής: ΕΣΔΑ) έγινε με το άρθρο 4 του 7ου Πρωτοκόλλου που κυρώ-
θηκε από την Ελλάδα με το ν. 1705/1987 και τέθηκε σε ισχύ την 1η Νο-
εμβρίου 1988. Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής: ΕΕ), η αρχή ne 
bis in idem αποτελεί πλέον, σύμφωνα με το άρθρο 50 του Χάρτη Θεμελι-
ωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής: Χάρτης), κατοχυ-
ρωμένο με ισχύ πρωτογενούς δικαίου θεμελιώδες δικαίωμα.93 Η αρχή ne 
bis in idem δεν κατοχυρώνεται ρητά στο ισχύον ελληνικό Σύνταγμα, θα 
μπορούσε όμως να συνταχθεί από τις συνταγματικές αρχές του κράτους 
90 Επίκουρη Καθηγήτρια Νομικής Πανεπιστημίου Frederick
91 C-261/09, Γ. Εισ. Bot, σκ. 86.
92 C-436/04, Γ.Εισ. Colomer, σκ. 20-21, βλ. Δ. Πυργάκης, Άρθρο 50, σε: Β. Τζέμος, Ο Χάρτης 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ-Ερμηνεία κατ’ άρθρο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 569-603.
93 Βλ. Β. Τζέμος, Εισαγωγή-Προοίμιο σε: Β.Τζέμος (Επιμ.), Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
ΕΕ-Ερμηνεία κατ’ άρθρο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 1επ., ο ίδιος, Γενική θεωρία θεμελιωδών 
δικαιωμάτων και πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο, ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ 2018, διαθέσιμο στο: http://
www.publiclawjournal.com/docs/2018/2_3/2018_3_2_3_tzemos.pdf, σ. 211επ., V. Karagkouni, 
The EU Charter of Fundamental Rights (Training manual), Sakkoulas, 2019, Β. Καραγκούνη, Ο 
Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως ισχύον πρωτογενές Ευρωπαϊκό 
Δίκαιο σε: Χρ. Δεληγιάννη-Δημητράκου/Ν. Γαϊτενίδης/Β. Κόνιαρης (Επιμ.), Προστασία Θεμελι-
ωδών Δικαιωμάτων, Κρίσιμα ζητήματα στον Ευρωπαϊκό Χώρο, Παπαζήση, 2018, σ. 9επ.
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δικαίου και της ασφάλειας δικαίου είτε αυτοτελώς είτε σε συνδυασμό με 
τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 25 παρ. 1 εδ. γ΄ Σ.94

2. Η προστασία του δικαιώματος στην ΕΣΔΑ
Σύμφωνα με τις επεξηγήσεις επί του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, το 
άρθρο 4 κατοχυρώνει την αρχή ne bis in idem, δυνάμει της οποίας ουδείς 
μπορεί να διωχθεί ή να τιμωρηθεί ποινικά λόγω αδικήματος, για το οποίο 
έχει ήδη αθωωθεί ή καταδικασθεί με αμετάκλητη απόφαση. Η παρ. 3 του 
άρθρου 4 αναδεικνύει την ιδιαίτερη σημασία της αρχής, καθώς προβλέπει 
ότι «καμία απόκλιση από το άρθρο δεν επιτρέπεται με βάση το άρθρο 15 
της Σύμβασης», δηλαδή ούτε σε περίπτωση πολέμου ή άλλου δημόσιου 
κινδύνου που απειλεί τη ζωή του έθνους.95 Ως εκ τούτου το σχετικό δικαί-
ωμα χαρακτηρίζεται ως απόλυτο. 
 Για την εφαρμογή της αρχής ne bis in idem πρέπει να συντρέχουν 
τρεις προϋποθέσεις: i) να υπάρχει δεύτερη ποινική δίωξη ή καταδίκη (bis) 
ii) για την ίδια παράβαση (idem) iii) για την οποία έχει καταδικαστεί ή 
αθωωθεί αμετάκλητα ο κατηγορούμενος. Δεν χρειάζεται η δεύτερη δίωξη 
να οδηγήσει σε καταδίκη, καθώς αρκεί ότι το άτομο διώκεται δεύτερη 
φορά για την ίδια συμπεριφορά, για την οποία έχει ήδη εκδοθεί αμετά-
κλητη απόφαση.96 Η αρχή ne bis in idem προϋποθέτει ότι η μια από τις 
δύο (ή περισσότερες) κυρωτικές διαδικασίες έχει περαιωθεί με απόφαση 
που έχει καταστεί «απρόσβλητη» ή «τελική».97 Το άρθρο 4 του 7ου Πρω-
τοκόλλου αφορά σε διαδικασίες εντός ενός μόνο κράτους.98

 Η πρώτη αλλά και η δεύτερη διαδικασία, δικαστική ή διοικητική, 
απαιτείται να έχουν «ποινικό» χαρακτήρα. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δι-
καιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής: ΕΔΔΑ) ερμηνεύει την έννοια της ποι-
νικής διαδικασίας του άρθρου 4 παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου υπό το φως 
των γενικών αρχών που έχει αναπτύξει σχετικά με τις αντίστοιχες έννοιες, 
δηλαδή «κατηγορία ποινικής φύσεως» και «ποινή» κατά τα άρθρα 6 και 
7 ΕΣΔΑ, εφαρμόζοντας τρία κριτήρια, γνωστά ως κριτήρια Engel:99 i) τη 
νομική κατηγοριοποίηση της παράβασης στο εθνικό δίκαιο, ii) την ίδια 

94 Ι. Δημητρακόπουλος, Διοικητικές κυρώσεις και θεμελιώδη δικαιώματα, 2014, Νομική Βιβλιο-
θήκη, σ. 169.
95 Βλ. Επεξηγηματική Έκθεση επί του Πρωτοκόλλου 7, παρ. 27.
96 ΕΔΔΑ, 3.10.2012, Zigarella κατά Ιταλίας.
97 ΕΔΔΑ, 23.10.1995, Gradinger κατά Αυστρίας.
98 Βλ. Επεξηγηματική Έκθεση επί του Πρωτοκόλλου 7, παρ. 27, ΕΔΔΑ, 29.3.2001, Υψηλάντη κατά 
Ελλάδας, 6.12.2011, Segura Naranjo κατά Πολωνίας, σκ. 42.
99 ΕΔΔΑ, 8.6.1976, Engel κ.λπ. κατά Κάτω Χωρών.
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τη φύση της παράβασης και iii) το βαθμό αυστηρότητας της κύρωσης, η 
οποία ενδέχεται να επιβληθεί στον ενδιαφερόμενο. Το δεύτερο και το τρί-
το κριτήριο μπορούν να ισχύουν διαζευκτικά και όχι απαραίτητα σωρευ-
τικά,100 όμως δεν αποκλείεται η υιοθέτηση σωρευτικής προσέγγισης σε 
περίπτωση που η ξεχωριστή ανάλυση κάθε κριτηρίου δεν καθιστά εφικτή 
τη συναγωγή σαφούς συμπεράσματος ως προς την ύπαρξη μιας κατηγο-
ρίας ποινικής φύσης.101 Τα κριτήρια εφαρμόζονται διευρυμένα, ώστε να 
περιλαμβάνουν επιπλέον το κατά πόσον ένα μέτρο επιβάλλεται ως επα-
κόλουθο ποινικής καταδίκης, αλλά και το χαρακτήρα των διαδικασιών 
λήψης και επιβολής του μέτρου.102

 Κατά την εφαρμογή των κριτηρίων Engel, το ΕΔΔΑ στη νομολογία 
του θεωρεί κρίσιμο το κατά πόσον η κύρωση της παράβασης αποσκοπεί 
στην προστασία εννόμων αγαθών, τα οποία συνήθως προστατεύονται με 
διατάξεις του ποινικού δικαίου.103 Ειδικά για τις στερητικές της ελευθερί-
ας ποινές τεκμαίρεται ότι αυτές έχουν ποινικό χαρακτήρα και ότι το τεκ-
μήριο μπορεί να ανατραπεί μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις,104 ενώ την 
ύπαρξη διαδικασίας ποινικού χαρακτήρα καταδεικνύει κατά κανόνα και 
η επιβολή χρηματικών ποινών, για τη μη καταβολή των οποίων το άτομο 
απειλείται με ποινή στερητική της ελευθερίας ή οι οποίες καταχωρούνται 
στο ποινικό μητρώο.105 Εξάλλου, έχει κριθεί ότι σε περίπτωση που ο σκο-
πός της κύρωσης είναι η χρηματική αποζημίωση λόγω επέλευσης ζημίας, 
τότε η ποινή δεν έχει ποινικό χαρακτήρα, ενώ αντίθετα,106 εάν ο σκοπός 
είναι ο κολασμός του δράστη προς αποφυγή υποτροπής του, τότε πρό-
κειται για κύρωση με ποινικό χαρακτήρα.107 Περαιτέρω, όταν ο κανόνας 
απευθύνεται στο σύνολο των πολιτών και όχι σε συγκεκριμένη ομάδα 
προσώπων που τελούν υπό ειδικό καθεστώς, όπως το πειθαρχικό δίκαιο, 
τούτο αποτελεί ένδειξη του ποινικού χαρακτήρα της κύρωσης.108 Πάντως, 
καταρχήν οι διοικητικές κυρώσεις δεν είναι «ποινικές».109 Το ΕΔΔΑ ενέ-
ταξε στις ποινικής φύσεως τις φορολογικές προσαυξήσεις,110 καθώς και 

100 ΕΔΔΑ, 30.4.2015, Καπετάνιος κ.ά. κατά Ελλάδας, σκ. 52.
101 ΕΔΔΑ, 10.2.2009, Zolotukhin κατά Ρωσίας, σκ. 53.
102 ΕΔΔΑ, 11.12.2007, Haarvig κατά Νορβηγίας.
103 ΕΔΔΑ, 10.2.2009, Zolotukhin κατά Ρωσίας.
104 ΕΔΔΑ, 8.6.1976, Engel κατά Κάτω Χωρών.
105 ΕΔΔΑ, 31.5.2011, Zugic κατά Κροατίας.
106 ΕΔΔΑ, 23.11.2006, Jussila κατά Φινλανδίας.
107 ΕΔΔΑ, 10.2.2009, Zolotukhin κατά Ρωσίας.
108 ΕΔΔΑ, 21.2.1984, Ozturk κατά Γερμανίας.
109 ΕΔΔΑ, 31.1.2012, Durand κατά Γαλλίας.
110 ΕΔΔΑ, 23.7.2002, Janosevic κατά Σουηδίας.
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τις κυρώσεις που προβλέπονται για τελωνειακές παραβάσεις.111 Επίσης, 
έχει κριθεί ότι τα προληπτικά μέτρα, όπως η στέρηση περιουσιακών στοι-
χείων, τα οποία δεν απαιτούν την προηγούμενη έκδοση απόφασης επί 
της ενοχής των κατηγορουμένων και στοχεύουν στην αποτροπή της εκτέ-
λεσης εγκληματικών πράξεων, δεν συνιστούν ποινή και επομένως, δεν 
εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 4 του 7ου Πρωτοκόλλου.112

 Αμετάκλητη θεωρείται η απόφαση, όταν δεν υπάρχουν πλέον τα-
κτικά ένδικα μέσα ή όταν οι διάδικοι τα έχουν εξαντλήσει ή άφησαν να 
παρέλθουν άπρακτες οι προθεσμίες προς άσκησή τους.113 Η παρ. 2 του 
άρθρου 4 δεν αποκλείει, πάντως, την επανάληψη της διαδικασίας σύμφω-
να με το νόμο και την ποινική δικονομία του κράτους για το οποίο πρό-
κειται, εάν υπάρχουν αποδείξεις νέων ή μεταγενέστερων της απόφασης 
γεγονότων ή υπήρξε θεμελιώδες σφάλμα της προηγούμενης διαδικασί-
ας που θα μπορούσαν να επηρεάσουν το αποτέλεσμα της υπόθεσης είτε 
υπέρ είτε κατά του ενδιαφερομένου προσώπου. Σύμφωνα με την Επεξη-
γηματική Έκθεση η αρχή με τον τρόπο που κατοχυρώνεται στο άρθρο 4, 
δεν αποκλείει την επανάληψη της διαδικασίας ή οποιαδήποτε αλλαγή της 
απόφασης προς όφελος πάντα του καταδικασθέντος.
 Σημειώνεται ότι η ύπαρξη της πρώτης διαδικασίας πρέπει να είναι 
γνωστή στις αρχές που διώκουν το άτομο για δεύτερη φορά για την ίδια 
συμπεριφορά.114

 Εκτός από την πρώτη και η δεύτερη διαδικασία απαιτείται να είναι 
«ποινική» για τις ανάγκες εφαρμογής του άρθρου. Ως εκ τούτου, η αρχή 
ne bis in idem δεν έχει πεδίο εφαρμογής όταν η δεύτερη διαδικασία αφο-
ρά στην επιβολή διοικητικού μέτρου που δεν έχει «ποινική» φύση.115 Δε 
συνιστά τέτοια διαδικασία εκείνη που αφορά απλώς στην επιβολή παρε-
πόμενης ποινής, ως αυτόματη συνέπεια καταδίκης για ορισμένο αδίκη-
μα.116 Επίσης, η υποτροπή ως επιβαρυντική περίσταση που λαμβάνεται 
υπόψη στο πλαίσιο της επιμέτρησης της ποινής για ορισμένο αδίκημα, 
δεν παραβιάζει την αρχή ne bis in idem. Και τούτο, διότι η συμπεριφορά 
που τιμωρείται με τη δεύτερη διαδικασία συνιστά άλλο πραγματικό περι-

111 ΕΔΔΑ 24.9.1997, Γαρυφάλλου ΑΕΒΕ κατά Ελλάδος.
112 ΕΔΔΑ, 17.5.2011, Capitani και Campanella κατά Ιταλίας, σκ. 37-39.
113 Επεξηγηματική Έκθεση Πρωτοκόλλου 7, παρ. 22, ΕΔΔΑ, 10.2.2009, Zolotukhin κατά Ρωσίας, 
σκ. 107, 26.6.2009, Μαγγαφίνης κατά Ελλάδας.
114 ΕΔΔΑ, 3.10.2012, Zigarella κατά Ιταλίας. Βλ. όμως και Συντρέχουσα Γνώμη Δικαστή 
Λ.Α.Σισιλιάνου σε: ΕΔΔΑ, 18.11.2011, Tomasović κατά Κροατίας, σκ. 29-31.
115 ΕΔΔΑ, 16.10.2008, Ταλιαδόρου και Στυλιανού κατά Κύπρου.
116 ΕΔΔΑ, 21.9.2006, Maszni κατά Ρουμανίας. 
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στατικό σε σχέση με εκείνη που συνιστά την πρώτη παράβαση, η οποία 
αποτελεί απλώς στοιχείο που συνεκτιμάται για τον καθορισμό της βαρύ-
τητας της δεύτερης παράβασης και της επιβλητέας γι’ αυτήν κύρωσης.117 
 Η δεύτερη διαδικασία πρέπει να πηγάζει από το ίδιο ιστορικό γε-
γονός στο οποίο αφορά η πρώτη. Η αρχή ne bis in idem καλείται προς 
εφαρμογή στις περιπτώσεις που υφίσταται μια αμετάκλητη προηγούμενη 
καταδικαστική ή αθωωτική απόφαση για μια παράβαση που συγκροτείται 
από τα ίδια πραγματικά περιστατικά, στα οποία εμπλέκεται ο ίδιος κατη-
γορούμενος και τα οποία συνδέονται μεταξύ τους με άρρηκτους χρονι-
κούς και τοπικούς δεσμούς.118 Η δεύτερη διαδικασία πρέπει να στρέφεται 
κατά του ίδιου προσώπου, στο οποίο αφορούσε η πρώτη119 και να πηγάζει 
από το ίδιο ιστορικό γεγονός στο οποίο αφορά η πρώτη.120 Το ΕΔΔΑ έχει 
κρίνει ότι η σώρευση διώξεων και κυρώσεων φορολογικού και ποινικού 
χαρακτήρα για την πάταξη της ίδιας παραβάσεως της φορολογικής νομο-
θεσίας δεν παραβιάζει την αρχή ne bis in idem που κατοχυρώνεται στο 
άρθρο 4 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, εφόσον μεταξύ των επίμαχων 
φορολογικών και ποινικών διαδικασιών υφίσταται αρκούντως στενός ου-
σιαστικός και χρονικός σύνδεσμος121.

3. Η προστασία του δικαιώματος στην ΕΕ
Όσον αφορά στην ενωσιακή έννομη τάξη, πρέπει να σημειωθεί ότι το 
Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) εφάρμοζε την αρχή ne bis 
in idem ακόμη και πριν από τη θέση σε ισχύ του 7ου Πρωτοκόλλου της 
ΕΣΔΑ, κυρίως σε δημοσιοϋπαλληλικές υποθέσεις122, αλλά και σε υποθέ-
σεις ανταγωνισμού,123 αναγνωρίζοντας σε αυτή χαρακτήρα γενικής αρ-
χής του δικαίου της ΕΕ.124 Άλλωστε, η Σύμβαση για την Εφαρμογή της 
117 ΕΔΔΑ, 29.3.2006, Achour κατά Γαλλίας.
118 ΕΔΔΑ, 10.2.2009, Zolotukhin κατά Ρωσίας, σκ. 70-77.
119 ΕΔΔΑ, 6.12.2007, Γιαννετάκη ΕΠΕ και Γιαννετάκης κατά Ελλάδας, σκ. 36.
120 ΕΔΔΑ, 10.12.2009, Zolotukhin κατά Ρωσίας.
121 ΕΔΔΑ, 15.11.2016, A και B κατά Νορβηγίας, σκ. 132. Βλ. Και ΕΔΔΑ, 16.6.2022, Γουλανδρής και 
Βαρδινογιάννη κατά Ελλάδος, όπου για τις διαδικασίες που αφορούσαν επιβληθέν πρόστιμο διατή-
ρησης αυθαίρετου κτίσματος κρίθηκε ότι τα γεγονότα, στα οποία βασίστηκε η ποινική δίωξη και 
καταδίκη, δεν ήταν τα ίδια με αυτά που οδήγησαν στην επιβολή του προστίμου διατήρησης στη δι-
οικητική διαδικασία και δεν διαπιστώθηκε παραβίαση του άρθρου 4 του 7ου Πρωτοκόλλου. Όμως, 
όσον αφορά στις διαδικασίες που αφορούσαν επιβληθέν πρόστιμο κατασκευής, το ΕΔΔΑ έκρινε 
ότι οι δύο σειρές διαδικασιών (διοικητική και ποινική) δεν είχαν επαρκώς συνδεθεί επί της ουσίας 
και χρονικά για να θεωρηθεί ότι είχαν ενταχθεί σε ένα ολοκληρωμένο σύστημα κυρώσεων για την 
παράνομη κατασκευή σύμφωνα με το ελληνικό δίκαιο και διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 4.
122 ΔΕΚ, 18/65 και 35/65, Gutman κατά Επιτροπής της ΕΚΑΕ.
123 Βλ. ενδεικτικά, ΔΕΚ, C-238/99 P, Limburgse Vinyl Maatschsppij κ.λπ..
124 ΔΕΕ, C-289/04, Showa Denko.
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Συμφωνίας του Σένγκεν (άρθρο 54), καθώς και η απόφαση-πλαίσιο του 
Συμβουλίου (2002/584/ΔΕΥ) σχετικά με το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλλη-
ψης την αναγνωρίζουν ως όριο άσκησης της ποινικής δικαιοδοσίας των 
κρατών μελών, με σκοπό τη διασφάλιση της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
πολιτών εντός της ΕΕ και την αποτροπή της δίωξης ενός προσώπου για 
τις ίδιες πράξεις στο έδαφος περισσότερων κρατών μελών.125 Όπως προα-
ναφέρθηκε, η αρχή ne bis in idem αποτελεί πλέον, σύμφωνα με το άρθρο 
50 του Χάρτη, κατοχυρωμένο με ισχύ πρωτογενούς δικαίου θεμελιώδες 
δικαίωμα. 
 Σύμφωνα με  τις Επεξηγήσεις σχετικά με το Χάρτη, το άρθρο 50 
«δεν ισχύει μόνο εντός της δικαιοδοσίας ενός και του αυτού κράτους 
αλλά επίσης μεταξύ των δικαιοδοσιών διαφόρων κρατών μελών».126 Τού-
το έχει ως συνέπεια το πεδίο εφαρμογής της να εκτείνεται πέραν των 
αποκλειστικά εθνικών υποθέσεων και να εφαρμόζεται σε διαδικασίες που 
λαμβάνουν χώρα είτε σε κάποιο κράτος μέλος και σε επίπεδο Ένωσης 
είτε σε περισσότερα κράτη μέλη. Τούτο έχει ιδιαίτερη σημασία, δεδομέ-
νου ότι, όπως προεκτέθηκε, το άρθρο 4 του 7ου Πρωτοκόλλου αφορά σε 
«ποινικές» διαδικασίες εντός ενός μόνο κράτους, ενώ η αρχή, όπως είναι 
κατοχυρωμένη στο Διεθνές Σύμφωνο, αλλά και στο εθνικό δίκαιο των 
κρατών μελών, έχει μόνο εσωτερικό περιεχόμενο.127 Όπως είναι γνωστό, 
στο βαθμό που ο Χάρτης περιλαμβάνει δικαιώματα που αντιστοιχούν σε 
δικαιώματα τα οποία διασφαλίζονται στην ΕΣΔΑ, το άρθρο 52 παρ. 3 
αυτού προβλέπει ότι η έννοια και η εμβέλειά τους είναι ίδιες με εκείνες 
που τους αποδίδει η εν λόγω Σύμβαση. Πρέπει, επομένως, να λαμβάνεται 
υπόψη το άρθρο 4 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ για την ερμηνεία του 
άρθρου 50 του Χάρτη.128

 Προκειμένου να τεθεί σε εφαρμογή το άρθρο 50 του Χάρτη τόσο η 
πρώτη διαδικασία όσο και η δεύτερη, είτε πρόκειται για διοικητικές είτε 
για δικαστικές διαδικασίες, απαιτείται να είναι «ποινικές». Το ΔΕΕ, όπως 
κατέστη σαφές με την απόφαση Bonda,129 ρητώς εφαρμόζει τη νομολο-
γία Engel, εξετάζοντας τη συνδρομή των προϋποθέσεων, σύμφωνα με 

125 ΔΕΕ, C-297/07, Bourquain, σκ. 41. Βλ. και Κ. Μαργαρίτης, Η αρχή ne bis in idem ως συντε-
λεστής ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, Δημόσιο Δίκαιο, 1/2018, σ. 37-47, διαθέσιμο στο: http://www.
publiclawjournal.com/docs/2018/1/2018_3_1_margaritis.pdf
126 ΕΕ 2007, C-303, σκ. 17.
127 Δ. Πυργάκης, Άρθρο 50, σε: Β. Τζέμος, Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 569επ.
128 ΔΕΕ, C-601/15 PPU, 15.2.2016, N., σκ. 77, και C-217/15 και C-350/15, 5.4.2017, Orsi και 
Baldetti, σκ. 24.
129 ΔΕΕ, C-489/10, 5.6.2012.
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τις οποίες μια διαδικασία διαθέτει ποινικό χαρακτήρα, προκειμένου να 
εφαρμοσθεί η αρχή ne bis in idem.
 Η πρώτη διαδικασία πρέπει να έχει καταλήξει στην έκδοση αμε-
τάκλητης απόφασης, αθωωτικής ή καταδικαστικής.130 Όπως έχει κριθεί, 
καθοριστικό για τη διαχρονική εφαρμογή της γενικής αρχής δεν είναι το 
χρονικό σημείο της τέλεσης της διωκόμενης πράξης, αλλά το χρονικό ση-
μείο της κίνησης της εκάστοτε ποινικής διαδικασίας ή της διαδικασίας 
επιβολής κύρωσης.131

 Το ΔΕΕ στην υπόθεση Åkerberg Fransson132 ασχολήθηκε με το ζή-
τημα, εάν η προΰπαρξη διοικητικής διαδικασίας που ολοκληρώθηκε με 
την έκδοση οριστικής καταδικαστικής απόφασης εμποδίζει ή όχι την κί-
νηση ποινικής διαδικασίας, καθώς και την ενδεχόμενη ποινική καταδίκη 
από τα κράτη μέλη. Έκρινε ότι η αρχή δεν εμποδίζει την εκ μέρους του 
κράτους μέλους επιβολή για την ίδια πράξη παράβασης των υποχρεώσε-
ων που αφορούν διαδοχικώς μιας φορολογικής και μιας ποινικής κύρω-
σης στο βαθμό που η πρώτη κύρωση δεν έχει ποινικό χαρακτήρα.
 Πάντως, με νεότερες αποφάσεις κρίθηκε ότι η αρχή καταρχήν δεν 
εμποδίζει την εκ μέρους του κράτους μέλους επιβολή για την ίδια πράξη 
διαδοχικά μιας διοικητικής και μιας ποινικής κύρωσης, παρά το γεγονός 
ότι και η πρώτη έχει ποινικό χαρακτήρα.133 Και τούτο, για λόγους διασφά-
λισης του γενικότερου σκοπού προστασίας των οικονομικών συμφερό-
ντων της Ένωσης και των χρηματοπιστωτικών αγορών της. Όμως, εφό-
σον υφίσταται αμετάκλητη αθωωτική απόφαση ποινικού δικαστηρίου, με 
την οποία διαπιστώνεται η ανυπαρξία παράβασης, η εξακολούθηση δια-
δικασίας για την επιβολή διοικητικού προστίμου ποινικού χαρακτήρα θα 
ήταν ασυμβίβαστη με την αρχή ne bis in idem. Πράγματι, σε μια τέτοια 
περίπτωση, η εξακολούθηση της διαδικασίας αυτής θα έβαινε προδήλως 
πέραν του αναγκαίου για την επίτευξη του σκοπού της προστασίας της 
ακεραιότητας των χρηματοπιστωτικών αγορών της Ένωσης και της εμπι-
στοσύνης του κοινού στα χρηματοπιστωτικά μέσα.
 Διαπιστώνεται λοιπόν ότι η αρχή καταρχήν δεν εμποδίζει την εκ 
μέρους του κράτους μέλους επιβολή για την ίδια πράξη διαδοχικώς μιας 
διοικητικής και μιας ποινικής κυρώσεως, παρά το γεγονός ότι και η πρώ-

130 ΔΕΕ, C-467/04, Gasparini, σκ. 25, 33, C-150/05, Van Straaten, σκ. 61.
131 C-17/1, Toshiba, σκ. 95, C-436/04, Van Esbroeck, σκ. 21-24.
132 ΔΕΕ, C-617/10.
133 ΔΕΕ, C-524/17, Menci, C-537/16, Garlsson Real Estate κ.λπ., C-596/16 και C-597/16, Di Puma 
και Zecca.
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τη κύρωση έχει ποινικό χαρακτήρα - συμπέρασμα στο οποίο δεν είχε κα-
ταλήξει το Δικαστήριο στην απόφαση Fransson. Τούτο οδηγεί σε περιορι-
σμό εφαρμογής της αρχής σε ενωσιακό επίπεδο, τηρουμένων βέβαια των 
προϋποθέσεων της ύπαρξης γενικότερου σκοπού προστασίας των οικο-
νομικών συμφερόντων της Ένωσης και των χρηματοπιστωτικών αγορών 
της, αλλά και της τήρησης των ορίων του απολύτως αναγκαίου για την 
επίτευξη των σκοπών αυτών.134

4. Η νομολογιακή εξέλιξη της προστασίας του δικαιώματος στην Ελ-
λάδα υπό την επίδραση της νομολογίας των ευρωπαϊκών δικαστηρίων
Όπως αναφέρθηκε εισαγωγικά, το εξεταζόμενο δικαίωμα δεν κατοχυρώ-
νεται ρητά στο ελληνικό Σύνταγμα, θα μπορούσε όμως να συνταχθεί ως 
απόρροια των συνταγματικών αρχών του κράτους δικαίου και της ασφά-
λειας δικαίου. Από τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας προβλέπεται ως κώ-
λυμα για νέα δίωξη στο άρθρο 57.135

 Το Συμβούλιο της Επικρατείας (εφεξής: ΣτΕ) εξέτασε πολλάκις το 
ζήτημα του δικαιώματος που πηγάζει από την αρχή ne bis in idem με 
αφορμή την επιβολή ως προστίμου πολλαπλού τέλους για λαθρεμπορία 
και τη συμβατότητά του με το άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου 
της ΕΣΔΑ και το άρθρο 50 του Χάρτη. Αρχικά, είχε κριθεί ότι η διάταξη 
του άρθρου 4 παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ δεν μπορούσε να 
εφαρμοσθεί, διότι θα αντέβαινε στα άρθρα 94 παρ. 1 και 96 παρ. 1 Σ. περί 
διακριτής δικαιοδοσίας των διοικητικών και ποινικών δικαστηρίων.136 Με 
σειρά αποφάσεων το ΣτΕ αναγνώριζε τη συμβατότητα του προστίμου του 
πολλαπλού τέλους για λαθρεμπορία με τις ευρωπαϊκές διατάξεις, παρά 
το γεγονός ότι τα ποινικά δικαστήρια είχαν προηγουμένως αθωώσει του 
υπεύθυνους για τα ίδια ακριβώς γεγονότα.137 Μάλιστα, στις 30.4.2013 ει-
σήχθη στην Ολομέλεια λόγω μείζονος σπουδαιότητας το ζήτημα εάν σύμ-
φωνα με το άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ το διοικη-
τικό δικαστήριο που διαπιστώνει ότι έχει υπάρξει αμετάκλητη αθωωτική 
απόφαση ποινικού δικαστηρίου, υποχρεούται εκ τούτου και μόνο να ακυ-

134 Βλ. Β. Καραγκούνη, Περιορισμοί της αρχής ne bis in idem από το ΔΕΕ - Προϋποθέσεις σώρευ-
σης διοικητικών διώξεων ή κυρώσεων «ποινικού» χαρακτήρα και ποινικών διώξεων ή κυρώσεων, 
Θεωρία και Πράξη Διοικητικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 7/2018, σ. 657-661.
135 Βλ. ΑΠ 887/2020, 285/2020.
136 ΣτΕ 2067/2011, σκ. 11.
137 Βλ. ΣτΕ 311-313, 647, 1777, 2034, 2438, 2813, 3457, 3462, 3828/2012, 214, 2805, 2905/2015, 
62/2012, 4161, 4162/2012, 4506/2011 κ.ά.
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ρώσει το πολλαπλό τέλος που επιβλήθηκε από τις τελωνειακές αρχές.138 
Με την υπ’ αριθμόν 1741/2015 απόφαση της Ολομέλειας κρίθηκε ότι η 
κύρωση του πολλαπλού τέλους δεν έχει ποινικό χαρακτήρα και συνεπώς, 
δεν ανακύπτει ζήτημα εφαρμογής της αρχής ne bis in idem που διαλαμ-
βάνεται στο άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, καθώς και 
στο άρθρο 50 του Χάρτη. Και τούτο, παρά την προηγηθείσα απόφαση 
Καπετάνιος κ.ά. κατά Ελλάδας της 30ης Απριλίου 2015, όπου είχαν κρι-
θεί τα αντίθετα. Η απόφαση της Ολομέλειας μνημονεύει, πάντως, την 
απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση Åkerberg Fransson.139 
 Με επόμενες αποφάσεις του ΣτΕ έγινε εντέλει δεκτή η εφαρμογή 
του άρθρου 4 παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ σε υποθέσεις επι-
βολής πολλαπλού τέλους.140 Στις αποφάσεις ελήφθησαν υπόψη τα κριθέ-
ντα από την απόφαση 1741/2015 σε σχέση με τα κριθέντα από το ΕΔΔΑ 
στις αποφάσεις Καπετάνιος κ.ά. κατά Ελλάδας141 και Α και Β κατά Νορ-
βηγίας142 και κρίθηκε ότι σε υποθέσεις επιβολής πολλαπλού τέλους είναι 
καταρχήν εφαρμοστέα η διάταξη του άρθρου 4 του 7ου Πρωτοκόλλου της 
ΕΣΔΑ.143 Η νομολογία αυτή παγιώθηκε με τις αποφάσεις υπ’ αριθμούς 
951/2018, όπου αναφέρθηκαν οι αποφάσεις του ΔΕΕ Menci, Garlsson 
Real Estate κ.λπ., Di Puma και Zecca,144 1102-1104/2018, 1887/2018 και 
τέλος, με την απόφαση της Ολομέλειας  υπ’ αριθμόν 359/2020. Διαπι-
στώνεται, λοιπόν, ότι η νομολογία του ΣτΕ παρουσίασε αρχικά απόκλιση 
από τα κριθέντα από το ΕΔΔΑ πριν καταλήξει ως προς την εφαρμογή της 
αρχής σε ακολουθία της προμνημονευθείσας νομολογίας του ΕΔΔΑ.145

 Ειδικότερα, με τις αποφάσεις αυτές κρίθηκε ότι σε υποθέσεις επι-
βολής πολλαπλών τελών λαθρεμπορίας σημαντικού ύψους συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις εφαρμογής της ανωτέρω αρχής, εφόσον έχουν «ποινικό» 
χαρακτήρα κατ’ εφαρμογή των κριτηρίων Engel και κατόπιν αμετάκλη-
της απαλλαγής για την αντίστοιχη ποινική κατηγορία.146 Επισημαίνεται 
ότι η διαδικασία διοικητικής βεβαίωσης της τελωνειακής παράβασης που 
κατατείνει στην επιβολή του πολλαπλού τέλους, είναι αυτοτελής και δια-

138 Βλ. ΣτΕ Ολομ. 1741/2015, ΣτΕ 1402/2015.
139 C-617/10.
140 ΣτΕ 167-169/2017.
141 30.4.2015.
142 15.11.2016.
143 ΣτΕ 2987/2017. Βλ. και ΣτΕ 1778, 2346, 2569, 3174, 3447, 3449, 3470/2017, 247/2018.
144 C-524/15, C-537/16, C-596/16 και 597/16 αντίστοιχα.
145 Σημειώνεται ότι διατυπώθηκαν επανειλημμένα μειοψηφίες: βλ. ΣτΕ 2067/2011, 1741/2015, 
951/2018, 1771/2019 και 359/2020. Πρβλ. και ΣτΕ 421/2021.
146 ΣτΕ 1216/2021.
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κεκριμένη σε σχέση με την αντίστοιχη ποινική διαδικασία. Όπως αναφέ-
ρεται, το διοικητικό δικαστήριο δεν δεσμεύεται από την τυχόν προηγηθεί-
σα απόφαση ποινικού δικαστηρίου, εκτός εάν πρόκειται για αμετάκλητη 
καταδικαστική απόφαση. Η αρχή ne bis in idem, κατά το άρθρο 4 παρ. 
1 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ αντιτίθεται στην εκκίνηση και εξα-
κολούθηση διοικητικής διαδικασίας και δίκης περί της επιβολής διοικη-
τικής χρηματικής κυρώσεως για φορολογική ή τελωνειακή παράβαση, 
όταν για την ίδια κατ’ ουσίαν παράβαση έχει ήδη περατωθεί αμετάκλητα 
η αντίστοιχη ποινική διαδικασία. Σύμφωνα με το ΣτΕ η κρίση διοικητικού 
δικαστηρίου ότι δεν δεσμεύεται από την τυχόν προηγηθείσα αθωωτική 
απόφαση, αλλά υποχρεούται απλώς να την συνεκτιμήσει, παραβιάζει το 
άρθρο 4 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ.147 Όπως κρίθηκε, το άρθρο 4 
παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ αντιτίθεται στην εκκίνηση και 
εξακολούθηση διοικητικής διαδικασίας και δίκης περί της επιβολής δι-
οικητικής χρηματικής κύρωσης για φορολογική/τελωνειακή παράβαση, 
όταν για την ίδια κατ’ ουσίαν παράβαση έχει ήδη περατωθεί αμετάκλητα 
η αντίστοιχη ποινική.148 
 Κρίθηκε, επίσης, ότι το αμετάκλητο βούλευμα περί οριστικής παύ-
σης της ποινικής δίωξης, λόγω παραγραφής του ποινικού αδικήματος, δεν 
δεσμεύει τα διοικητικά δικαστήρια.149 Τούτο, πάντως, έρχεται σε αντίθε-
ση με προηγούμενη νομολογία του ΔΕΕ, σύμφωνα με την οποία αθώωση 
υπάρχει, ακόμη κι αν αυτή έλαβε χώρα λόγω παραγραφής που συνιστά 
θεσμό του ουσιαστικού δικαίου.150

 Τέλος, κρίθηκε ότι δεν υπάρχει υποχρέωση των διοικητικών δικα-
στηρίων να εξετάσουν αυτεπαγγέλτως ισχυρισμό περί παραβίασης της 
αρχής εκ μόνου του γεγονότος ότι προβάλλεται και αποδεικνύεται από 
διάδικο νομοτύπως το αμετάκλητο απόφασης ποινικού δικαστηρίου, με 
την οποία αυτός αθωώνεται για ποινικό αδίκημα που ερείδεται επί των 
αυτών πραγματικών περιστατικών, τα οποία στοιχειοθετούν, παράλληλα, 
την αντικειμενική υπόσταση της διοικητικής παράβασης. Τέτοιος ισχυ-
ρισμός είναι εξεταστέος από τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, αλλά 
και το ΣτΕ, μόνον εφόσον αυτός προβάλλεται και αποδεικνύεται προ-
σηκόντως σύμφωνα με τους δικονομικούς κανόνες διεξαγωγής της δίκης 
ενώπιον αυτών.151 Επ’ αυτού σημειώνεται ότι στην απόφαση Καπετάνιος 

147 ΣτΕ 801/2020.
148 ΣτΕ 1700/2020.
149 ΣτΕ 1700/2020, 1102-1104/2018, 167-169/2017.
150 ΔΕΕ, C-467/04, Gasparini, σκ. 25 και 33.
151 ΣτΕ 1698/2021.



κ.ά. κατά Ελλάδας αναφέρεται ότι από τη στιγμή που οι προσφεύγοντες 
είχαν επικαλεστεί και καταθέσει τις αθωωτικές αποφάσεις που είχαν ήδη 
αποκτήσει την ισχύ δεδικασμένου, όφειλε το διοικητικό δικαστήριο που 
είχε επιληφθεί της υπόθεσης, να εξετάσει με δική του πρωτοβουλία τις 
επιπτώσεις που οι επίμαχες αθωωτικές αποφάσεις θα μπορούσαν να επι-
φέρουν στο πλαίσιο της εκκρεμούς διοικητικής διαδικασίας.152 Με την 
αναφορά αυτή δεν αποσαφηνίζεται, πάντως, κατά πόσον το διοικητικό 
δικαστήριο θα είχε την ίδια υποχρέωση, εάν οι προσφεύγοντες δεν είχαν 
επικαλεστεί και καταθέσει οι ίδιοι τις σχετικές αποφάσεις.153

152 ΕΔΔΑ, 30.4.2015, σκ. 66.
153 Σ.-Η. Ακτύπης, Άρθρο 4 σε: Λ.Α.Σισιλιάνος, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που-Ερμηνεία κατ’ άρθρο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, 891.
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Η ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΑΣΚΗΣΗ ΤΗΣ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΗΣ
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

Ιούλιος Α. Γιορδαμλής154

Η πτωχευτική διαδικασία κατά φυσικού προσώπο, οι προϋποθέσεις έκ-
δοσης διατάγματος πτώχευσης, ο διορισμός και οι αρμοδιότητες του δια-
χειριστή και οι προϋποθέσεις αποκατάστασης του πτωχεύσαντα προβλέ-
πονται από τον Περί Πτωχεύσεως Νόμο Κεφ. 5 ως έχει τροποποιηθεί 
μέχρι σήμερα. Ένα ζήτημα το οποίο έχει επανειλημμένως απασχολήσει 
τη νομολογία είναι αυτό της γνησιότητας του σκοπού της πτωχευτικής 
διαδικασίας ή αλλιώς της καταχρηστικής άσκησης της που θα την κατα-
στήσει απαράδεκτη.
 Αρχικά πρέπει να αναφερθεί ότι η πτωχευτική διαδικασία , είναι sui 
generis  χαρακτηριζόμενη ως οιoνεί ποινικού χαρακτήρα 1.
Η διαδικασία Πτώχευσης, έχει ως σκοπό τη διασφάλιση του συνόλου της  
περιουσίας του οφειλέτη για προστασία των δικαιωμάτων των πιστωτών 
του επ’ αυτής. Σε ορισμένες περιπτώσεις οι πιστωτές χρησιμοποιούν τη 
διαδικασία Πτώχευσης ως μοχλό πίεσης για να πετύχουν την  προνομιακή 
ικανοποίηση της απαίτησής τους έναντι των λοιπών πιστωτών ή δόλια ή 
με σκοπό να αποκομίσουν αθέμιτο όφελος. Είναι εξαιρετικά συχνό σε  
πτωχευτική διαδικασία ο Καθ’ού η αίτηση να προβάλλει ως ένσταση την 
καταχρηστικότητα της διαδικασίας εκ μέρους του Αιτητή.  
 Η διαδικασία Πτώχευσης προσομοιάζει με Ποινική Διαδικασία ως 
προς το βάρος απόδειξης αλλά και τις επαχθείς συνέπειες που έχει για το 
φυσικό πρόσωπο  και ως εκ τούτου η αυστηρή τήρηση της διαδικασίας 
και του τύπου είναι απαραίτητη και επιβεβλημένη. Αναμένεται από τους 
πιστωτές, ενόψει και της sui generis φύσης της διαδικασίας , μεγαλύτερη 
προσοχή στην προώθηση διαδικασιών Πτώχευσης καθώς και αυστηρή 
προσήλωση στον τύπο της ειδοποίησης πτώχευσης. 
 Σκοπός της πτωχευτικής διαδικασίας όπως ήδη αναφέρθηκε δεν 
είναι η τιμωρία ενός αφερέγγυου προσώπου ούτε o εξαναγκασμός του 
χρεώστη να εξοφλήσει χρέος του προς συγκεκριμένο άτομο.
 Ως ελέχθη στην υπόθεση London	Clubs	Ltd	κ.ά.	ν.	Παπαδοπού-
λουii πτωχευτική διαδικασία δεν σκοπεύει στο να εξαναγκάσει τον χρε-

154 Mέλος του Ειδικού Διδακτικού Προσωπικού στο Τμήμα Νομικής Πανεπιστημίου Frederick
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ώστη να ξοφλήσει το χρέος του προς συγκεκριμένο άτομο. Σκοπός της 
διαδικασίας είναι η προστασία της περιουσίας του οφειλέτη ούτως ώστε 
να χρησιμοποιηθεί η περιουσία όπως ορίζει ο Νόμος για την ικανοποίηση 
των πιστωτών. Όταν τα γεγονότα αποδεικνύουν ότι η διαδικασία δεν χρη-
σιμοποιήθηκε για την διασφάλιση της περιουσίας του οφειλέτη αλλά  για 
να τον καταπιέσει και να τον εκβιάσει ώστε να εξοφλήσει την απαίτηση, 
είτε υπάρχει δολιότητα είτε ο Αιτητής αποκτά ένα αθέμιτο πλεονέκτημα  
τότε η αίτηση πτώχευσης θα απορριφθεί.
 Η κρίση και η κατάληξη για την γνησιότητα του σκοπού προκύ-
πτει μέσα από τον τρόπο με τον οποίο ο Αιτητής χρησιμοποιεί τα δικο-
νομικά μέσα. Όπως ελέχθη στην Μερκής	ν	Intertobacco	(Cyprus)	Ltdiii 
δεν ασκείται έλεγχος εσωτερικών ελατηρίων αλλά έλεγχος στον τρόπο 
χρησιμοποίησης των διαδικασιών. Το Δικαστήριο, κατά την εξέταση της 
πιθανότητας ύπαρξης καταστρατήγησης της διαδικασίας, δε θα εξετάσει 
τα εσωτερικά ελατήρια του Αιτητή, αλλά απλώς τον τρόπο χρησιμοποίη-
σης της διαδικασίας. Με άλλα λόγια, η πραγματική πρόθεση του Αιτητή 
δεν μπορεί να καταργήσει τη δυνατότητα του για προώθηση πτωχευτικής 
διαδικασίας. Η προθυμία του πιστωτή να συμβιβάσει την υπόθεση ακόμη 
και μετά την έναρξη της πτωχευτικής διαδικασίας δεν μπορεί να θεω-
ρηθεί κατάχρηση. Το πιο πάνω επιβεβαιώθηκε στην σχετικά πρόσφατη 
απόφαση Φιλίππου	ν	Κυριάκουiv.
 Στην Πετράκης	v	Κίμωνοςv o Αιτητής-εφεσείων, καταχώρησε ει-
δοποίηση πτώχευσης εναντίον του καθ’ ου η αίτηση-εφεσίβλητου επει-
δή ο δεύτερος δεν είχε εξοφλήσει το εξ αποφάσεως χρέος του (περίπου 
£4.000.-) προς τον πρώτο, που αφορούσε σε δικηγορική αμοιβή. Ο εφεσί-
βλητος δεν συμμορφώθηκε με την ειδοποίηση πτώχευσης εντός 7 ημερών 
από της επιδόσεώς της και επομένως ο εφεσίβλητος διέπραξε πράξη πτώ-
χευσης. Ο εφεσείων υπέβαλε αίτηση για έκδοση διατάγματος παραλαβής 
της περιουσίας του εφεσίβλητου.
 Αποφασίστηκε κατ΄ έφεση, ανατρέποντας την πρωτόδικη απόφαση, 
πως η κατάληξη για το αν η διαδικασία πτώχευσης είναι καταπιεστική και 
δεν αποσκοπεί στην προστασία της περιουσίας του οφειλέτη θα πρέπει 
να προκύπτει από την διαδικασία και τις ενέργειες τις οποίες αποφάσισε 
να ακολουθήσει ο Αιτητής. Δεν είναι προϋπόθεση για την καταχώρηση 
αίτησης πτώχευσης η προηγούμενη επιλογή μέτρων εκτέλεσης σύμφωνα 
με το Κεφάλαιο 6. Δεν έχει υποχρέωση δηλαδή ο Αιτητής να επιλέξει 
αρχικά ένα από τα διαθέσιμα μέτρα εκτέλεσης πριν στραφεί με πτωχευτι-
κή διαδικασία κατά του χρεώστη του.  Επίσης η αίτηση πτώχευσης είναι 
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θεμιτή ανεξάρτητα από το ύψος του οφειλόμενου ποσού, αρκεί αυτό να 
υπερβαίνει το ελάχιστο ποσό που προβλέπει η Νομοθεσία6. 
 Ως καθίσταται σαφές στις μεθόδους εκτέλεσης δεν περιλαμβάνεται 
η διαδικασία πτώχευσης η οποία ως ήδη έχει λεχθεί είναι μια suis generis 
διαδικασία οιονεί ποινικού χαρακτήρα.
 Περαιτέρω στην Κώστα	Χατζηγαβριήλ	ν.	NCR	(	CYPRUS	L	TD)	
STAFF	PROFIDENT	FUND,	Πολιτική	Έφεσηvii τονίστηκε πως η κα-
ταχρηστικότητα της διαδικασίας θα πρέπει να είναι ξεκάθαρη και να 
προκύπτει αβίαστα από τα γεγονότα της υπόθεσης. Το γεγονός και μόνο 
ότι ο Αιτητής απέσυρε στο παρελθόν αίτηση πτώχευσης αφού εισέπραξε 
κάποια χρήματα και σε μεταγενέστερο χρόνο καταχώρησε  νέα αίτηση 
πτώχευσης δεν μπορεί να οδηγήσει σε συμπέρασμα κατάχρησης της δια-
δικασίας.
 Συμπερασματικά η καταχώρηση και προώθηση διαδικασίας πτώ-
χευσης εναντίον φυσικού προσώπου από πιστωτή εκτός από τις προϋπο-
θέσεις της Νομοθεσίας ( Άρθρο 5. Κεφ.5 ), θα πρέπει πάντα να είναι σύμ-
φωνη με τις αρχές της νομολογίας ως περιγράφονται πιο πάνω αναφορικά 
με την γνησιότητα του σκοπού διαδορετικά η αίτηση κινδυνεύει να κριθεί 
ως απαράδεκτη και δεν θα έχει καμία τύχη.
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Ο ΚΑΝΟΝΑΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΗΣ ΚΡΙΣΗΣ
(Business Judgment Rule)

Xάρης Ε. Αποστολόπουλος155

Α. Εισαγωγικές παρατηρήσεις
Ο νομοθέτης κωδικοποίησε νομοθετικά τον κανόνα επιχειρηματικής κρί-
σης (Business Judgment Rule- BJR) στο άρθρο 22α παρ. 2 KN 2190/1920 
για τις ανώνυμες εταιρίες: «Η ευθύνη αυτή δεν υφίσταται, εάν το μέ-
λος του Διοικητικού Συμβουλίου αποδείξει ότι κατέβαλε την επιμέλεια 
του συνετού επιχειρηματία. Η επιμέλεια αυτή κρίνεται με βάση και την 
ιδιότητα του κάθε μέλους και τα καθήκοντα που του έχουν ανατεθεί. Η 
ευθύνη αυτή δεν υφίσταται, προκειμένου για πράξεις ή παραλείψεις που 
στηρίζονται σε σύννομη απόφαση της γενικής συνέλευσης ή που αφο-
ρούν εύλογη επιχειρηματική απόφαση, η οποία ελήφθη με καλή πίστη, 
με βάση επαρκείς πληροφορίες και αποκλειστικά προς εξυπηρέτηση του 
εταιρικού συμφέροντος». 
 Η εν λόγω διάταξη ορίζει πως σε περίπτωση παράβασης των καθη-
κόντων του το διοικητικό συμβούλιο μιας ανώνυμης εταιρίας ευθύνεται 
απέναντι στο νομικό πρόσωπο της εταιρίας για κάθε διαχειριστικό πταί-
σμα. Πταίσμα κατά τη διοίκηση των εταιρικών υποθέσεων διαπράττουν 
οι εταιρικοί διοικητές, όταν δεν τηρούν κατά την άσκηση του οργανικού 
τους λειτουργήματος τους κανόνες επιμέλειας, τους οποίους μπορεί και 
οφείλει με βάση την καλή πίστη να τηρεί ένας μέσος επιμελής διοικητής 
ξένης περιουσίας156. Η νομική φύση της ευθύνης θα κριθεί με βάση το 
είδος της έννομης σχέσης που συνδέει τα μέλη του διοικητικού συμβουλί-
ου με την εταιρία. Από τη στιγμή που σύμφωνα με την ορθότερη άποψη, 
απορρίψει κανείς την συμβατική εκδοχή της εν λόγω σχέσης και υιοθετή-
σει την οργανική θεωρία, η ευθύνη είναι χωρίς αμφιβολία ευθύνη εκ του 
νόμου- αδικοπρακτική157.

155 Επίκουρος Καθηγητής Νομικής Δικηγόρος
156 ΕφΘεσ 1048.2003 ΕπισκΕδ 2003, 1148, Αντωνόπουλος, Ιδιωτική κεφαλαιουχική εταιρία, 2012, 
σελ. 72.
157 Βλ. Σωτηρόπουλο, Η ευθύνη των μελών του διοικητικού συμβουλίου για επιχειρηματικές 
επιλογές, ΔΕΕ 2003 σελ. 782, Μούζουλα σε ΔικΑΕ , τόμος 3, 2000, άρ. 22 α αρ.4, Παμπούκη, 
ΕΕμπΔ 1985, σελ. 370 επ., Μαρίνο, Απαγορεύσεις ανταγωνισμού, Συγκρούσεις συμφερόντων στις 
κεφαλαιουχικές εταιρίες, εκδ Σάκκουλα, Αθήνα/Κομοτηνή, 1997, σελ.139,  Βαρελά σε Εφαρμογές 
Εμπορικού Δικαίου, 2007, σελ. 364, ΑΠ 1285/80 ΕΕΝ1981, 298 και ΕΕμπΔ 1981, 394, ΕφΘεσ 
2500/94, Αρμ 1995, 1424.
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 Η διάταξη του κανόνα επιχειρηματικής κρίσης δημιουργεί έναν 
«ασφαλή λιμένα»158 επιχειρηματικής δράσεως, που οριοθετεί το κεντρικό 
ερώτημα κάθε επιχειρηματικής δράσεως, την ανάληψη επιχειρηματικού 
κινδύνου χωρίς νομικό κίνδυνο. Έχει την έννοια, ότι εφόσον συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις του κανόνα αυτού, δεν θεμελιώνεται ο ψόγος της αμελούς 
επιχειρηματικής δράσεως ή αποφάσεως. Με τον τρόπο αυτό, δεν μπορεί η 
εταιρία να ασκήσει τις αξιώσεις της έναντι των εταιρικών διοικητών και 
περιορίζεται σημαντικά η δυνατότητα του ελέγχου μίας επιχειρηματικής 
αποφάσεως ως προς το περιεχόμενό της. Ο κανόνας της επιχειρηματικής 
κρίσεως ρυθμίζει την εσωτερική ευθύνη των εταιρικών διοικητών έναντι 
της εταιρίας. Από δογματική άποψη πρόκειται για λόγους αποκλεισμού του 
πραγματικού μίας διατάξεως, που θεμελιώνει ευθύνη και κατ’ άλλη άποψη 
πρόκειται για ένα τεκμήριο και μάλιστα αμάχητο, το οποίο όμως έχει την 
έννοια ότι εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις εφαρμογής της διάταξης, 
η ενέργεια του εταιρικού διοικητή τεκμαίρεται αμαχήτως ως νόμιμη159.
 Λαμβανομένου υπόψη αφενός μεν ότι εγγενές στοιχείο σε κάθε επι-
χειρηματικό εγχείρημα είναι το στοιχείο του κινδύνου και αφετέρου ότι η 
ex post δικαστική αξιολόγηση των επιχειρηματικών αποφάσεων των διοι-
κούντων ενέχει τους κινδύνους έλλειψης των συχνά εξειδικευμένων γνώ-
σεων που απαιτούνται από μία τέτοια αξιολόγηση, αλλά και επηρεασμού 
από τη ζημία που τελικά υπέστη η εταιρία χωρίς να λαμβάνονται υπόψη 
επαρκώς τα κριτήρια βάσει των οποίων ελήφθη η απόφαση τη δεδομένη 
χρονική στιγμή, ο κανόνας της επιχειρηματικής κρίσεως επιχειρεί να ορι-
οθετήσει το πεδίο της διακριτικής ευχέρειας του διοικητικού συμβουλίου 
κατά τη λήψη εκ μέρους του αποφάσεων.

Β. Προϋποθέσεις του πραγματικού του κανόνα επιχειρηματικής κρίσης
Ι. Ύπαρξη επιχειρηματικής απόφασης
Η έννοια της επιχειρηματικής απόφασης είναι μια ιδιαίτερα ευρεία έννοια 
και καταλαμβάνει κάθε απόφαση που άπτεται της επιχειρηματικής δρα-
στηριότητας, εφόσον όμως το διοικητικό συμβούλιο έχει διακριτική ευ-
χέρεια είτε να αποφασίσει για την ανάληψη μιας πρωτοβουλίας ή όχι είτε 
να επιλέξει μεταξύ περισσοτέρων εναλλακτικών με στάθμιση κριτηρίων 
που κατά περίπτωση θέτει (π.χ. κόστος, όφελος, αναλαμβανόμενος κίνδυ-

158 Βλ. Μαρίνο, ζητήματα εφαρμογής του κανόνα της επιχειρηματικής κρίσεως (business judgment 
rule) στο εταιρικό και πτωχευτικό δίκαιο, ΔΕΕ 2009, σελ. 653.
159 Για όλα αυτά βλ. Μαρίνο, ό.π., που καταλήγει πως ορθότερη είναι η πρώτη άποψη, ότι δηλ. 
πρόκειται για λόγο περιορισμού της ευθύνης των εταιρικών διοικητών.
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νος, προσδοκώμενο κέρδος).160 Mε άλλα λόγια, υπάρχει επιχειρηματική 
απόφαση εκεί, όπου το διοικητικό συμβούλιο ελεύθερα μπορεί να αποφα-
σίσει διαφορετικά, εκεί όπου σταθμίζει μεταξύ κινδύνων, ευκαιριών και 
ωφελειών, εκεί όπου υπάρχουν περισσότερες εναλλακτικές δυνατότητες 
ενέργειας.161 Στο πλαίσιο αυτό, επιχειρηματική απόφαση κατά τον κανό-
να επιχειρηματικής κρίσεως υπάρχει υπό το καθεστώς ανασφάλειας και 
ελλιπούς πρόγνωσης των μελλοντικών εξελίξεων.162 Η έννοια της πρά-
ξεως ή παραλείψεως, περιλαμβάνει κάθε υλοποίηση ή μετασχηματισμό 
μίας επιχειρηματικής αποφάσεως, αδιάφορο αν αυτός απαιτεί σύμβαση ή 
μονομερή δήλωση βουλήσεως ή υλική ενέργεια ή και παράλειψη, με την 
προϋπόθεση να είναι πάντα συνειδητή επιλογή και να μην ταυτίζεται με 
απλή αδράνεια163.
 Επειδή η έννοια της επιχειρηματικής απόφασης είναι ιδιαίτερα ευ-
ρεία, πέραν της προηγούμενης οριοθέτησής της, πρέπει να λεχθεί πως δεν 
τίθεται ζήτημα λήψης επιχειρηματικής απόφασης, εφόσον η διενέργεια μίας 
πράξης ή παράλειψης εκπορεύεται από διατάξεις αναγκαστικού δικαίου, 
όπως για παράδειγμα φορολογικές διατάξεις, διατάξεις για την προστασία 
του περιβάλλοντος, διατάξεις του εργατικού δικαίου, διατάξεις του δικαίου 
της προστασίας του καταναλωτή, του δικαίου των περιορισμών του αντα-
γωνισμού, ακόμα και αν η παράβαση ωφελεί την εταιρία, ή διατάξεις του 
εταιρικού δικαίου, από διατάξεις του καταστατικού που επιτάσσουν (π.χ. 
υποχρεώσεις πληροφόρησης) ή απαγορεύουν συγκεκριμένη ενέργεια ή πα-
ράλειψη ή σχετίζονται με τον εταιρικό σκοπό, αφού στις περιπτώσεις αυτές 
δεν τίθεται ζήτημα διακριτικής ευχέρειας του διοικητικού συμβουλίου164. 
 Ιδιαίτερα το καταστατικό μίας εταιρίας αποτελεί ένα σαφές και 
άκαμπτο όριο, για παράδειγμα, στο ζήτημα του εταιρικού σκοπού. Αν 
λοιπόν το διοικητικό συμβούλιο αποφασίσει να προβεί σε μία ενέργεια 
που εκφεύγει του εταιρικού σκοπού, τότε δεν μπορεί να γίνει επίκληση 
του κανόνα. Το ίδιο ισχύει, αν το καταστατικό για ορισμένες συμβάσεις 
απαιτεί προγενέστερη απόφαση της γενικής συνέλευσης των μετόχων. 

160 Μαρίνος, ΧρΙΔ 2009, 106, 115, Goette, σε: Festschrift aus Anlass des 50jaehrigen 
Bestehens von Bundesgerichtshof, 2000, 123, 137 επ., Geiser, Leitungspflichten des 
Vorstands in der AG, 2010, σελ. 28 επ.
161 Lohse, Unternehmerisches Ermessen, 2005, σελ.76.
162 Fleischer, Handbuch des Vorstandsrechts, 2006, σελ. 258, Lohse, Unternehmerisches 
Ermessen, 2005, σελ.76, Ηauschka, GmbhR 2007, 13, Schlimm, Das Geschaeftsleiterermessen 
des Vorstands einer Aktiengesellschaft, 2009, σελ. 44.
163 Βλ. Μαρίνο, ΧρΙΔ 2009, σελ. 115
164 Βλ. Λιβαδά, ό.π. σελ. 993
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ΙΙ. Έννοια του «ευλόγου»
«Εύλογη» (rational) είναι κάθε απόφαση ή επιλογή, η οποία δεν εκθέτει 
την εταιρία σε υπερβολικούς κινδύνους με αντικειμενικά ex ante κριτή-
ρια.165 Σε αντίθεση με την αρχική παραδοχή πως το ανθρώπινο μοντέλο 
συμπεριφοράς είναι αυτό του «homo oeconomicus», η επιστήμη της αν-
θρώπινης ψυχολογίας έχει καταλήξει πως ο άνθρωπος συμπεριφέρεται 
«περιορισμένα λογικά» (bounded rationally) βάσει της ασυμμετρίας που 
υπάρχει στην πληροφόρηση των δρώντων εταιρικών οργάνων και προ-
σώπων.166 Με τα δεδομένα αυτά, η έννοια του ευλόγου τελεί σε νοηματι-
κή αντίθεση με την έννοια της εκθέσεως της εταιρίας σε υπερβολικούς, 
παράλογους, προφανώς δυσανάλογους, με οποιοδήποτε αντικειμενικό 
κριτήριο αδικαιολόγητους κινδύνους, κάτι που οδηγεί τη νομική κρίση 
ευθέως στο περιεχόμενο της αποφάσεως.167 Άρα στον αντίποδα του ευλό-
γου τοποθετείται το προφανώς δυσανάλογο ή προφανώς αδικαιολόγητο 
σύμφωνα με τις ειδικές περιστάσεις.168 
 Μια επιχειρηματική απόφαση, η οποία με αντικειμενικά ex ante 
κριτήρια δεν εκθέτει την εταιρία σε υπέρμετρους ή υπερβολικούς κινδύ-
νους, είναι εύλογη, οπότε το εύλογον της απόφασης θα πρέπει να κριθεί 
ιδίως με βάση τον αναληφθέντα κάθε φορά κίνδυνο εκ μέρους των δια-
χειριστών.169 Η αξιολόγηση του κινδύνου θα πρέπει να γίνεται, έχοντας 
ως σημείο αναφοράς ενδεικτικά τις συνθήκες που επικρατούσαν κατά τη 
λήψη της απόφασης (π.χ. συνθήκες αγοράς, ανταγωνισμού, οικονομικής 
κατάστασης της εταιρίας), την πιθανότητα επέλευσης του κινδύνου, το 
προσδοκώμενο όφελος, καθώς επίσης και τη φύση, έκταση και όγκο της 
εκάστοτε ασκούμενης επιχειρηματικής δραστηριότητας. 
 Εύλογη λοιπόν είναι η επιχειρηματική απόφαση η οποία, με βάση 
τους κανόνες της χρηστής διοίκησης, στους οποίους υπόκειται, δεν μπορεί 
να δικαιολογηθεί με κανένα λόγο. Είναι κάτι παραπάνω από λανθασμένη 
άκαιρη ή ασύνετη απόφαση170. Δεν απαιτείται απλή έκθεση σε κινδύνους, 
ακόμα και μεγάλους, αλλά πρέπει να υπάρχει έκθεση σε υπερβολικούς 
165 Eisenberg, 62 Fordham L. Rev. (1993), 442.
166 Rahlmeyer, Vorstandshaftung zwischen traditionellem deutschen Aktienrecht und 
kapitalmarktorientierter Corporate Governance, 2010, σελ. 85, Schewe, Unternehmensverfassung, 
2010, σελ. 50 επ.
167 Eisenberg, 62 Fordham L. Rev. (1993), 443.
168 Bedkowski, Die Geschaeftsleiterpflichten, 2006, σελ. 208.
169 Σωτηρόπουλος, ΔΕΕ 2003, 773, 784, Μαρίνος, ΧρΙΔ 2009, 106, 116 επ., Λιβαδά, σε: ΔικΑΕ, 
Περάκης (επιμ.), άρθ. 22α, τόμος Ι, 2010, σελ. 969, 994, Ηueffer, σε Festschrift fuer Raiser, 2005, 
163, 179.
170 Βλ. Μαρίνο, ό.π., σελ. 117
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κινδύνους, με μικρή ή χωρίς καθόλου ωφέλεια για την εταιρία. Ενώ αν ο 
κίνδυνος είναι μεγάλος, αλλά  η ανάληψη του κινδύνου αυτού υπόσχεται 
συγκριτικά υψηλό κέρδος, τότε θεωρείται εύλογη. 

ΙΙΙ. Επί τη βάσει επαρκούς πληροφόρησης
Η επιχειρηματική απόφαση πρέπει επιπλέον να έχει ληφθεί «με βάση 
επαρκείς πληροφορίες» του διοικητικού συμβουλίου. Επί της αρχής, η 
ενημέρωση των μελών του διοικητικού συμβουλίου είναι αναγκαία προ-
ϋπόθεση για την τεκμηρίωση που χρειάζονται, ώστε να είναι σε θέση να 
αξιολογήσουν τα δεδομένα και να προβούν ή όχι στη λήψη απόφασης. Το 
περιεχόμενο και η έκταση της πληροφόρησης, που πρέπει να διαθέτουν, 
καθορίζεται κατά περίπτωση, ανάλογα με την πολυπλοκότητα του ζητή-
ματος, επί του οποίου πρόκειται να ληφθεί απόφαση, τη φύση, το μέγεθος 
και το είδος της δραστηριότητας της εταιρίας, αλλά και τη σπουδαιότητα 
που έχει η συγκεκριμένη απόφαση για αυτήν. Με τη θέσπιση της υποχρέ-
ωσης επαρκούς και όχι πλήρους πληροφόρησης ο νομοθέτης στάθμισε 
την ανάγκη από τη μια πληροφόρησης με τη δυσκολία από την άλλη, που 
ενέχει ενίοτε η εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής στο μέτρο που σε ορι-
σμένες τουλάχιστον περιπτώσεις, η επιχειρηματική απόφαση θα πρέπει 
για κάποιους λόγους, όπως λ.χ. κινήσεις ανταγωνιστικής επιχείρησης, να 
ληφθεί σε σύντομο χρονικό διάστημα ή ακόμη και υπό πίεση, γεγονός που 
δεν μπορεί να μην επιδρά στην ποιότητα της διαθέσιμης πληροφόρησης.171

 Συνεπώς, οι απαιτήσεις για την εξακρίβωση της επαρκούς πληρο-
φόρησης περιορίζονται στον έλεγχο διαδικασίας, αντικείμενο του οποίου 
αποτελεί η διερεύνηση για το αν οι διοικούντες ζήτησαν ή όχι συμβουλές 
ειδικών και αν διέθεσαν ανάλογο χρόνο κατά την προετοιμασία λήψης 
της απόφασης. Ενόψει των ανωτέρω στην πρακτική θα πρέπει να γίνει 
δεκτό ότι ελλείπει η επαρκής πληροφόρηση, όταν εκ βαρείας αμέλειας το 
διοικητικό συμβούλιο έχει παραλείψει είτε να ζητήσει τις απαιτούμενες 
πληροφορίες είτε να τις λάβει υπόψιν του – εφόσον υπήρχαν – κατά το 
σχηματισμό της απόφασής του.172

 Έτσι το διοικητικό συμβούλιο δεν θα έχει λάβει επαρκείς πληροφο-
ρίες και δεν θα έχει υλοποιήσει την υποχρέωσή του αυτή, όταν ενόψει και 
του διαθέσιμου χρόνου για την εκτίμησης της καταστάσεως, το συλλεχθέν 

171 Μαρίνος, ΧρΙΔ 2009, 106, 118, Κατσάς, ΔΕΕ 2006, 883, 886, 889, Λιβαδά, σε: ΔικΑΕ, Περάκης 
(επιμ.), άρθ. 22α, τόμος Ι, 2010, σελ. 969, 995, Παπαδημόπουλος, ΔΕΕ 2011, 1203, 1207, Schlimm, 
Das Geschaeftsleiterermessen des Vorstands einer Aktiengesellschaft, 2009, σελ. 44.
172 Μαρίνος, ΧρΙΔ 2009, 106, 118.
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πληροφοριακό υλικό, είναι προφανώς ανεπαρκές και δυσανάλογο προς τη 
βαρύτητα της κρίσιμης αποφάσεως και κυρίως προς τη σοβαρότητα των 
απειλούμενων κινδύνων για την υπόσταση της εταιρίας. Πρακτικά αυτό 
σημαίνει, ότι τα μέλη του διοικητικού συμβουλίου εκπληρώνουν την υπο-
χρέωση πληροφόρησης, όταν κατέβαλαν κάθε δυνατή προσπάθεια  ενόψει 
των συγκεκριμένων περιστάσεων (κόστος συλλογής πληροφοριών, χρονι-
κό περιθώριο κ.λ.π.), προκειμένου να συλλέξουν και να μελετήσουν έναν 
επαρκή όγκο πληροφοριών πριν από τη λήψη της κρίσιμης απόφασης173.
 Εν κατακλείδι, επαρκής πληροφόρηση υπάρχει και συνεπώς θα 
εφαρμοστεί ο κανόνας της επιχειρηματικής κρίσης, εφόσον οι εταιρικοί 
διοικητές  λαμβάνουν υπόψιν τους  τις απαραίτητες πληροφορίες που 
έχουν διαθέσιμες για τη λήψη μίας απόφασης, ή εφόσον είναι εξοικειω-
μένοι με έναν τομέα,  πληροφορούνται οι ίδιοι, ή αναθέτουν σε ειδικούς 
την διεξαγωγή μελέτης για τη λήψη μίας απόφασης, πάντοτε κρίνοντας 
παράλληλα, το είδος και τη βαρύτητα της απόφασης που πρόκειται να λά-
βουν αλλά και το χρόνο που έχουν διαθέσιμο, προκείμενου να μην αποβεί 
εις βάρος της εταιρίας η καθυστέρηση στη λήψη μίας απόφασης.
 Σημείο εκκίνησης για τον έλεγχο της επάρκειας της πληροφόρησης 
αποτελεί η εξισορρόπηση μεταξύ της επιδιωκόμενης πρόγνωσης του κιν-
δύνου και του απαιτούμενου κόστους και χρόνου.174 Στη συγκεκριμένη 
περίπτωση η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας συντελεί στη δι-
αμόρφωση της κρίσης για το αν μεταξύ των πραγματικών περιστατικών 
ως πληροφοριών και του αποτελέσματος της επιχειρηματικής απόφασης 
υπάρχει μία έλλογη σχέση μέσου και σκοπού.175

ΙV. Απόφαση προς εξυπηρέτηση του εταιρικού συμφέροντος
Η επιχειρηματική απόφαση θα πρέπει επίσης να έχει ληφθεί αποκλειστικά 
και μόνον προς εξυπηρέτηση του εταιρικού συμφέροντος. Θα πρέπει δηλα-
δή το εταιρικό συμφέρον να είναι αποκλειστικός σκοπός λήψης της απόφα-
σης, όχι δηλαδή να λαμβάνεται απλώς υπόψιν και το εταιρικό συμφέρον. 
Το κριτήριο αυτό προϋποθέτει έμμεσα ότι κατά τη λήψη της απόφασης 
δεν υπάρχει σύγκρουση συμφερόντων μεταξύ του διοικητικού συμβουλί-
ου και της εταιρίας, δεδομένου ότι οποιαδήποτε σύγκρουση συμφερόντων 
δυνητική ή πραγματική υπονομεύει την αποκλειστική εξυπηρέτηση του 

173 Βλ. Κατσάς, ό.π. σελ. 889
174 Graumann/Grundei/Linderhaus, ZCG 2009, 20, 23.
175 Redeke, ZIP 2011, 59, 63.
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εταιρικού συμφέροντος.176 Υπό την έννοια αυτή αποθετικά μπορεί κανείς 
να θεωρήσει ότι μια επιχειρηματική απόφαση συνάδει προς το εταιρικό 
συμφέρον, όταν είναι ελεύθερη από συγκρούσεις συμφερόντων.177 
 Δεδομένων των διάφορων προσεγγίσεων περί του εταιρικού συμ-
φέροντος, η αξιολόγηση του κατά πόσο πληρούται το εν λόγω κριτήριο, 
δεν είναι πάντοτε ευχερής178. Η νεότερη οικονομική θεωρία φαίνεται να 
συγκλίνει προς το συμπέρασμα ότι η δράση της διοίκησης των κεφαλαι-
ουχικών εταιριών πρέπει να είναι προσανατολισμένη στην εξυπηρέτηση 
των ενδοεταιρικών περιουσιακών συμφερόντων των μετόχων, οι οποίοι 
άλλωστε επενδύουν το κεφάλαιο, του οποίου η απόδοση αποτελεί και το 
λόγο ύπαρξης της εταιρίας εντός του υφιστάμενου οικονομικού συντάγ-
ματος179. Η αντίθετη άποψη, δεν μπορεί να γίνει δεκτή, διότι διευρύνει 
υπέρμετρα το πεδίο διακριτικής ευχέρειας του εταιρικού διοικητή, επάγε-
ται σοβαρές απώλειες σε αποτελεσματικότητα και αποκλείει κάθε έλεγχο 
δράσης του180.
 Το εταιρικό συμφέρον, δεν είναι σαφές κριτήριο και σταθερό μέγε-
θος, αλλά προσδιορίζεται ad hoc από διάφορους παράγοντες, όπως από 
τους κανόνες και τις πρακτικές που ισχύουν σε κάθε χώρα, από το μέγεθος 
και τη δομή της εταιρίας, ιδίως δε από το συσχετισμό δυνάμεων μέσα σε 
αυτήν, με την έννοια ότι σε μία εταιρία με συμπαγή πλειοψηφία, το εται-
ρικό συμφέρον προσδιορίζεται βασικά από την πλειοψηφική ομάδα. Είναι 
κανόνας συμπεριφοράς και μέτρο κρίσεως, σχετικά με την επιτέλεση του 
καθήκοντος που αφορά τη διαρκή αξία της εταιρικής επιχείρησης.181 

176 Μαρίνος, ΧρΙΔ 2009, 106, 118, Berger/Frege, ZIP 2008, 204, 208, Fleischer, Handbuch des 
Vorstandsrechts, 2006, σελ. 260. 
177 Lutter, σε Festschrift fuer Canaris, Band II, 2007, σελ. 245, 247, Βroemmelmeyer, WM 2005, 
2065, 2068.
178 Γενικότερα για τη συζήτηση περί της έννοιας του εταιρικού συμφέροντος και της κατεύθυνσης 
που πρέπει αυτή να έχει βλ. Τριανταφυλλάκη, Το συμφέρον της επιχείρησης ως κανόνας συμπερι-
φοράς των οργάνων της α.ε. , Αντ. Σάκκουλα, 1998 σελ.77, Καραγκουνίδη, Η υποχρέωση πίστης 
των μελών του διοικητικού συμβουλίου ( ιδίως μετά το ν. 3604/2007) σε Μ.Θ. Μαρίνος(επιμ),  
Ζητήματα από το νέο δίκαιο της ανώνυμης εταιρίας, Δίκαιο και Οικονομία Π.Ν Σάκκουλας, 2009, 
σελ. 198, Μαστροκώστα, Η έκταση της εξουσίας  εκπροσώπησης, σελ. 39,επ., 65επ., 101επ., Κοκ-
κίνη σε ΕΕΜπΔ 2003, σελ. 559, Παμπούκη σε ΕπισκΕΔ 2003, σελ. 955, 965επ., Μούζουλα σε 
Μούζουλα Ν.3016/2002 για την εταιρική διακυβέρνηση, σελ.39επ.
179 Βλ. Καραγκουνίδη, ό.π. σελ. 199
180 Βλ. Καραγκουνίδη, ό.π. σελ. 199, Περάκη στο ΔικΑΕ, τομ.1, 2002, Εισαγ. Μέρος Ι, αριθμ. 35επ. 
, Μαστροκώστα, Η έκταση της εξουσίας εκπροσώπησης, σελ. 65επ., σελ. 101 επ., Μ-Θ Μαρίνο, 
Απαγορεύσεις ανταγωνισμού, σελ. 86 επ. Αντίθετα Τριανταφυλλάκης, Το συμφέρον της επιχείρη-
σης, σελ. 97επ, 120επ., 329επ., Κοκκίνη ΕΕμπΔ 2003, σελ. 574
181 Βλ. Παμπούκη, το γενικό εταιρικό συμφέρον, ΕπισκΕΔ 2003, σελ. 965. Βλ. όμως Κοκκίνη, 
«εταιρικό συμφέρον» και διοικούντες μη «εισηγμένης» α.ε., ΕΕμπΔ 2003,σελ. 569.
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 Στο μέτρο που η εταιρική δραστηριότητα έχει εμπορικό χαρακτήρα, 
είναι αναμενόμενο ότι ο απώτερος σκοπός της εταιρίας θα συνίσταται 
στην επίτευξη κέρδους και την αύξηση της οικονομικής αξίας της επιχεί-
ρησης, όχι ως διαρκής υποχρέωση για τη μεγιστοποίηση της εταιρικής 
περιουσίας, αλλά ως καθήκον ενίσχυσης της αξίας της εταιρικής περιου-
σίας, ώστε μακροπρόθεσμα να εξασφαλιστεί η βιωσιμότητα, η εσωτερική 
σταθερότητα και η διαρκής προαγωγή της επιχείρησης182. 
 Εν κατακλείδι, όπως έγινε ήδη σαφές, η αποκλειστική εξυπηρέτηση 
του εταιρικού συμφέροντος, πρέπει να κρίνεται πάντα σε κάθε περίπτωση 
ξεχωριστά, αφού είναι ένα κριτήριο πολύ ασαφές που επιδέχεται διαφο-
ρετικές προσεγγίσεις. Αν όμως επικεντρωθούμε αφενός στο ότι για να 
ισχύσει θα πρέπει να μην υπάρχει σύγκρουση συμφερόντων και αφετέρου 
στο ότι τελικά το εταιρικό συμφέρον είναι ο ίδιος ο εταιρικός σκοπός, 
ιδωμένος όχι ως αφηρημένη γενική κατεύθυνση της εταιρίας, αλλά ως το 
αποτέλεσμα της πρακτικής εφαρμογής του ως μέτρου για την εκτίμηση 
μιας συγκεκριμένης πράξεως σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή και λά-
βουμε αυτά ως κατευθυντήριες γραμμές, θα μπορούμε ίσως να διευκο-
λυνθούμε στην αξιολόγηση του αν πληρούται το εν λόγω κριτήριο.

V. Καλή πίστη
Ένα άλλο κριτήριο που θα πρέπει να πληρεί η επιχειρηματική απόφαση 
είναι να έχει ληφθεί με καλή πίστη, δηλαδή σύμφωνα με την οργανική 
υποχρέωση πίστης του διοικητικού συμβουλίου. Ειδικότερα, η επιχειρη-
ματική απόφαση θα πρέπει να ληφθεί χωρίς να υπάρχει σύγκρουση συμ-
φερόντων του διοικητικού συμβουλίου με την εταιρία και επιδίωξη ιδίου 
οφέλους αυτού.183 Με τη διατύπωση του αμερικάνικου δικαίου εντάσσε-
ται στην έλλειψη ιδίου συμφέροντος κατά τη λήψη συγκεκριμένης απο-
φάσεως (disinterested director).184
 Έτσι ο ασκών ανταγωνισμό προς την εταιρία, άμεσα ή έμμεσα, προς 
ίδιο ή ξένο όφελος, δεν τελεί σε καλή πίστη έναντι της εταιρίας, αφού η 
επιχειρηματική απόφαση που λαμβάνει είναι κατά κανόνα «χρωματισμέ-
νη» από το ίδιο συμφέρον. Ομοίως στην υποχρέωση πίστεως ανήκει η 
χρήση εταιρικών εγκαταστάσεων ή πόρων προς ίδιο προσωπικό όφελος ή 

182 Βλ. Κατσά, ό.π. σελ 890
183 Μαρίνος, ΧρΙΔ 2009, 106, 117, Μαρίνος, ΔΕΕ 2009, 653, 654 επ., Κατσάς, ΔΕΕ 2006, 883, 887.
184 Geiser, Leitungspflichten des Vorstands in der AG, 2010, σελ. 39, Paefgen, Unternehmerische 
Entscheidung und Rechtsbindung der Organe in der AG, 2002, σελ. 175 επ., Katsas, Die 
Inhaltskontrolle unternehmerischer Entscheidungen von Verbandsorganen, 2006, σελ. 152.
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όφελος συγγενικού προσώπου, η διασπάθιση της εταιρικής περιουσίας, η 
εκμετάλλευση επιχειρηματικών ευκαιριών προς ίδιο όφελος. Μια τέτοια 
απόφαση αντιβαίνει στην υποχρέωση πίστεως και συνεπώς δεν περιβάλ-
λεται από το τεκμήριο της ορθότητας, έτσι ώστε να εκφεύγει του νομικού 
ελέγχου.185 Είναι εμφανές ότι υπό το πρίσμα αυτό η έννοια της καλής 
πίστεως συμπλέκεται με την έννοια του εταιρικού συμφέροντος.186

 Επομένως, το κριτήριο της καλής πίστης είναι κριτήριο που δεν 
μπορεί εύκολα να προσδιοριστεί, αφού συνδέεται άμεσα και με την επαρ-
κή πληροφόρηση και με την εξυπηρέτηση του εταιρικού συμφέροντος και 
με την απουσία ιδίων συμφερόντων187. 

Γ. Συμπερασματικές παρατηρήσεις
Η δυσκολία εφαρμογής του κανόνα της επιχειρηματικής κρίσης και των 
κριτηρίων του είναι φυσιολογική, αφού ο κανόνας αυτός προσπαθεί να 
εξισορροπήσει την ελευθερία της επιχειρηματικής δράσεως- που συνδέε-
ται αναπόφευκτα με την ανάληψη επιχειρηματικών κινδύνων- χωρίς όμως 
να επαπειλούνται υπέρμετρες ευθύνες των μελών του διοικητικού συμ-
βουλίου, τα οποία έλαβαν πριν δράσουν όλες τις αναγκαίες πληροφορίες 
και στάθμισαν με σύνεση τους αναλαμβανόμενους κινδύνους, με βάση τα 
δεδομένα που υπήρχαν κατά το χρόνο λήψης της απόφασης, έστω και αν 
η εταιρία υπέστη ζημία188 - εγχείρημα εξαιρετικά δυσχερές.
 Ο δικαστικός έλεγχος των επιχειρηματικών αποφάσεων αναλύ-
εται πλέον σε δύο επίπεδα κατά το σύστημα της νόθου αντικειμενικής 
ευθύνης: Το εναγόμενο μέλος του διοικητικού συμβουλίου καλείται να 
αποδείξει κατ’ αρχάς ότι πληρούνται στο πρόσωπό του οι τέσσερις προ-
ϋποθέσεις του κανόνα επιχειρηματικής κρίσης (εύλογη απόφαση, καλή 
πίστη, επαρκής πληροφόρηση, εξυπηρέτηση εταιρικού συμφέροντος). 
Αν αυτό συμβαίνει, ο δικαστής περιορίζεται σε έλεγχο νομιμότητας της 
απόφασης. Αν αντίθετα δεν πληρούται έστω και μία από τις παραπάνω 
προϋποθέσεις, το εναγόμενο μέλος του διοικητικού συμβουλίου καλείται 

185 Μαρίνος, ΧρΙΔ 2009, 106, 117, Katsas, Die Inhaltskontrolle unternehmerischer Entscheidungen 
von Verbandsorganen, 2006, σελ. 152.
186 Αθανασίου, Μέτοχοι και εταιρική εποπτεία, 2010, σελ. 96, Παπαδημόπουλος, ΔΕΕ 2011, 1203, 
1206, Schlimm, Das Geschaeftsleiterermessen des Vorstands einer Aktiengesellschaft, 2009, σελ. 
337, Lutter, σε Festschrift fuer Priester, 2007, σελ. 415 επ.
187 Βλ. Μαρίνο, ό.π., σελ. 117, όπου αναφέρει πως το κριτήριο αυτό τέμνεται τόσο πολύ με αυτά 
που αναφέρονται στο κείμενο, σε τέτοιο βαθμό, ώστε ο νομοθέτης θα μπορούσε να την είχε παρα-
λείψει ως προϋπόθεση του πραγματικού. 
188 Βλ. Ρόκας, ό.π., σελ. 327
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να αποδείξει ότι κατέβαλε την επιμέλεια του μέσου συνετού διαχειριστή 
ξένης περιουσίας, στο πλαίσιο ουσιαστικού δικαστικού ελέγχου του περι-
εχομένου της απόφασης.



125

Β. ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ

Σύγχρονες Τάσεις και Εξελίξεις στη Νομική Επιστήμη189

Παρουσίαση βιβλίου στο Σπίτι της Κύπρου
στην Αθήνα – 8/9/2022
Ηλιάνα Νικολάου 190

Θεωρώ ότι η σημερινή εκδήλωση έχει μια εντελώς ξεχωριστή ιδιαίτερη 
σημασία.
Δεν πρόκειται για την παρουσίαση κάποιων βιβλίων που εξ’ ορισμού βέ-
βαια είναι αξιοπρόσεκτο και αξιοσημείωτο γεγονός.
Πρόκειται στην ουσία για μια αποτίμηση του έργου που  παράγει το Πα-
νεπιστήμιο μας, εμείς, μια αξιολόγηση και επαναπροσδιορισμός ίσως του 
αντικειμένου με το βλέμμα στραμμένο προς τα εμπρός και τις ραγδαίες 
όπως φαίνονται εξελίξεις.
Αυτό υποδηλώνει και ο τίτλος της εκδήλωσης.
Θα ήθελα να πω πώς με τον Χρίστο Κληρίδη, τον Πρόεδρο του Τμήματος 
Νομικής του Πανεπιστημίου Frederick μας συνδέουν δύο τουλάχιστον 
ευτυχείς συναντήσεις.
Η πρώτη που ήταν και η αφορμή να γνωριστούμε, ήταν όταν δουλέψαμε 
μαζί για τον εκσυγχρονισμό και την αναμόρφωση του Οικογενειακού Δι-
καίου στην Κύπρο, που άνοιξε πράγματι ένα καινούργιο κεφάλαιο στην 
κυπριακή δικαιοσύνη.
Και η άλλη, αρκετά χρόνια αργότερα, στο γραφείο του Χρίστου στην πα-
ρουσία του αείμνηστου Θωμά Φρειδερίκου που μας εξηγούσε το όραμα 
του για την δημιουργία Τμήματος Νομικής στο Πανεπιστήμιο και διερω-
τάτο αν αυτό μπορούσε να γίνει.
«Και γιατί να μη γίνει;» ήταν η δική μας απάντηση.
Με το Χρίστο ετοιμάσαμε το πρόγραμμα για δύο κατευθύνσεις δικαίου, 

189 Παρουσίαση του νομικού-συγγραφικού έργου των μελών του ακαδημαϊκού προσωπικού του 
Tμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Frederick – Το Σπίτι της Κύπρου, Αθήνα και Νομική Βιβλι-
οθήκη

190 Επίσκ. Αναπλ. Καθηγήτρια
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Ελληνικού και Κυπριακού και κάπως έτσι άρχισε το ταξίδι που μας έφερε 
ως εδώ.
Να παρουσιάζουμε σήμερα τις νομικές εκδόσεις της Σχολής που εντάσ-
σονται φυσικά και είναι μέρος της ίδιας προσπάθειας.
Νομίζω πως πρέπει να παραδεχτούμε πως τα τελευταία χρόνια, αντίθετα 
με ότι συνέβαινε στο παρελθόν, υπάρχει μια έκρηξη εκδόσεων στην Κύπρο 
που έχει ανατρέψει αυτό που ονομάζαμε πενιχρή κυπριακή βιβλιογραφία.
Και βέβαια τα εύσημα ανήκουν στην Νομική Βιβλιοθήκη που  έχει πια να 
επιδείξει ένα ολοκληρωμένο κύκλο κυπριακών νομικών εκδόσεων.
Και να ευχαριστήσουμε ιδιαίτερα τον κύριο Α. Καρατζά και την κυρία Μ. 
Τσικουρή που επωμίστηκαν αυτό το έργο.
Τώρα η δική μου συνεισφορά στα βιβλία που παρουσιάζονται απόψε. Εί-
ναι δύο βιβλία το ένα σε δύο εκδόσεις.
Το πρώτο αφορά το Διοικητικό Δίκαιο στην Κύπρο, τις θεμελιώδεις αρχές 
του όπως έχουν κωδικοποιηθεί με το νόμο 158(ι)/99 αλλά και το δικαστι-
κό έλεγχο δυνάμει του άρθρου 146 του Συντάγματος το οποίο αναλύεται 
διεξοδικά. Δηλαδή ενσωματώνονται και τα δύο σημαντικά κεφάλαια στην 
ίδια έκδοση.
Το βιβλίο, είναι σε συνεργασία με το συνάδελφο Πέτρο Μιχαηλίδη που 
διδάσκει το ίδιο μάθημα στο Πανεπιστήμιο Νεάπολης στην Πάφο για να 
μοιραστούμε τις εμπειρίες και τις σκέψεις μας.
Το άρθρο 146 του Συντάγματος αποτελεί μια ριζοσπαστική καινοτομία 
στο κυπριακό νομικό σύστημα. Ανοίγει ένα μεγάλο παράθυρο στο Ηπει-
ρωτικό Δίκαιο, μια θεαματική υπέρβαση στις αγγλοσαξονικές καταβολές 
του κυπριακού δικαίου.
Προσπαθήσαμε λοιπόν να εξισορροπήσουμε το ακαδημαϊκό υπόβαθρο του 
Ηπειρωτικού δικαίου με τη νομολογία και τον καθοριστικό ρόλο της στη 
διαμόρφωση του δικαίου στην Κύπρο. Εξάλλου η αναλυτική αναφορά στις 
θεμελιώδεις αρχές και το Ν.198(1)/94 προσφέρεται για τον σκοπό αυτό.
Ότι κατά τη γνώμη μου ξεχωρίζει στο βιβλίο είναι ο τρόπος προσέγγισης 
της νομολογίας και οι επισημάνσεις που την συνοδεύουν. Δεν είναι κάτι 
περιγραφικό.
Κατ΄αρχή δόθηκε το βάρος στη νομολογία του Διοικητικού Δικαστηρίου. 
Θεωρώ πως το Διοικητικό Δικαστήριο έδωσε μια ανανεωτική ανάσα στο 
άρθρο 146 και έφερε στο φως νέες εκδοχές και νέους προβληματισμούς.
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Φωτίστηκαν και συζητήθηκαν αποφάσεις που δεν τελειώνουν με την έκ-
δοση τους αλλά έχουν και στη συνέχεια να προσφέρουν στην νομολογία 
και στην εξέλιξη της όπως οι υποθέσεις Λύρας V Κυπριακής Δημοκρα-
τίας, Προσφ. Αρ. 99/2015, Αποφ.ΔΔ28/06/2019 για τις συνέπειες της κή-
ρυξης ενός νόμου ως αντισυνταγματικού, Ποταμίτου V Κυπριακής Δη-
μοκρατίας, Προσφ.Αρ.1338/2016, Αποφ. ΔΔ24/09/2020 υπόθεσης για 
το διορισμό του Εφόρου Φορολογίας που έφεραν ξανά στο φως την έν-
νοια του de facto  οργάνου που μέχρι τώρα δεν αναγνωρίζετο στη Κύπρο.
΄Η, αποφάσεις που διακρίνουν τις λεπτές διαφορές ανάμεσα στην Ελληνι-
κή και Κυπριακή νομολογία (Απόφαση Σταυρίδη) ένα παράδειγμα.
Όπως και οι επισημάνσεις η συζήτηση πιο σωστά για τις περιπτώσεις 
εκείνες που η νομολογία ανεξήγητα δεν προχωρεί ή εμμένει στα παλαιά 
για να χρησιμοποιήσει ένα όρο του Ρωμαϊκού Δικαίου.
Ένα παράδειγμα. Η άρνηση του Ανωτάτου Δικαστηρίου ν΄ αποδεχτεί τον 
διφυή χαρακτήρα των νομικών προσώπων.
Στην πρώτη έκδοση του βιβλίου, λέγαμε για τη στασιμότητα στο θέμα 
αυτό της νομολογίας που ακολουθούσε και το Διοικητικό Δικαστήριο.
Στην δεύτερη, αναθεωρημένη έκδοση είχαμε την χαρά να μιλήσουμε για 
την απόφαση Κολιού κ.α. – v – Δήμου Λεμεσού, Προσφ. Αρ. 1101/2016 
απόφαση 10.1.2020 όπου το Διοικητικό Δικαστήριο υιοθέτησε την προ-
οδευτική νομολογία του Συμβουλίου της Επικράτειας και του Conseil d΄ 
Etat πάνω στο θέμα αυτό.
Όπως και η στενόκαρδη στάση της κυπριακής νομολογίας στα θέματα 
περιβάλλοντος που μπορεί να χαρακτηριστεί από συντηρητική  έως πα-
ρωχημένη. Αλλά και το θέμα έννομο συμφέρον των νομικών προσώπων 
που ακόμα βρίσκεται κάπου στο ναι μεν αλλά.
Στην αναθεωρημένη 2η έκδοση δημοσιεύεται πάλι με σχολιασμό νομο-
σχέδιο για την συμμόρφωση της Διοίκησης στις ακυρωτικές αποφάσεις 
του Δικαστηρίου ένα θέμα που παρατείνεται επ΄ αόριστο όπως φαίνεται.
Νομίζω η μεταρρύθμιση θα μπορούσε να περιλάβει και αυτό το νομοσχέδιο.
Το 2ον βιβλίο έχει ως αντικείμενο τη κυπριακή διοικητική  δικονομία. 
Είναι και πάλι βιβλίο συνεργασίας αυτή τη φορά με τον συνάδελφο του 
Πανεπιστημίου Λευκωσίας  Γ. Τσαούση.
Το βιβλίο επικεντρώνεται στο τεράστιο ρόλο της κυπριακής νομολογίας 
στη διάπλαση ουσιαστικά του δικονομικού δικαίου με την καταλυτική 
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επίδραση του Συμβουλίου της Επικράτειας. Επισημαίνεται έλλειψη κώ-
δικα και η εμβαλωματική κατά κάποιο τρόπο χρησιμοποίηση του Δια-
δικαστικού Κανονισμού της ΑΣΔ του 1963, παράλληλα με την σταθερή 
παραπομπή στους  θεσμούς Πολιτικής Δικονομίας που είναι βεβαίως ο 
Αγγλικός θεσμός της αποικιοκρατίας. Που είναι με πρόκληση αλλά δεν 
απαμβλύνει την ανάγκη για την εισαγωγή ενός ενιαίου και σύγχρονου 
κώδικα Διοικητικής Δικονομίας που θα ενισχύσει τη συνεκτικότητα των 
δικονομικών κανόνων και της ασφάλειας του δικαίου.
Τώρα όμως το νομοσχέδιο της μεταρρύθμισης για την μεταρρύθμιση 
αποτελεί νομοθεσία που αφορά στους συνταγματικούς κανόνες και βρι-
σκόμαστε μπροστά σε μια άλλη πραγματικότητα.
Για τη μεταρρύθμιση στο σύνολο της μιλήσει ο Π. του Π.Δ.Σ. που είχε 
σημαντικότατο ρόλο στην εξέλιξη αυτή.
Εγώ περιορίζομαι στα σημεία που αφορούν το άρθρο 146. Να πω ότι 
άρθρο 146 επηρεάζεται κυρίως διαδικαστικά από τις αλλαγές που έχουν 
επέλθει.
Από τη ρύθμιση της δευτεροβάθμιας δικαιοδοσίας, την ίδρυση Εφετείου, 
τις νέες αρμοδιότητες του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου, με την 
τροποποίηση του άρθρου 146.1 και την παραπομπή ενώπιον του ΄Εφεσης 
από το Εφετείο σε περίπτωση που ο νόμος το προβλέπει, την εισαγωγή 
της διαδικασίας αναίρεσης. Καθώς και το θέμα του ελέγχου της συνταγ-
ματικότητας  του νόμου και τη δυνατότητα παραπομπής του στο Ανώτατο 
Συνταγματικό Δικαστήριο κατά το πρότυπο του άρθρου 144 του Συντάγ-
ματος που δεν είναι πλέον ανενεργό.
Θέλω να πως εξ΄αρχής ότι οι μέχρι σήμερα τροποποιήσεις του άρθρου 
146, του Συντάγματος δηλαδή, η τροποποίηση του 2015, Ν.130(ι)/2015 
αντιμετωπίζουν το θέμα αποσπασματικά.
Τροποποιείτο για παράδειγμα το άρθρο 146.1 κυρίως για το δικαιοδοτικό 
όργανο Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο – Διοικητικό Δικαστήριο και 
αγνοούντο λοιπές διατάξεις που ήταν προσαρμοσμένες στη λειτουργία 
του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου που αποφαίνετο σε πρώτο και 
τελευταίο βαθμό. Όπως  το άρθρο 146.5. 
Η πρσθήκη στο άρθρο 146.5 με την τροποποίηση του 2015 της φράσης 
«…………… ή σε περίπτωση που έχει ασκηθεί έφεση ή απόφαση επί 
της έφεσης» περιέπλεξε αδικαιολόγητα το θέμα της δεσμευτικότητας των 
αποφάσεων του Διοικητικού Δικαστηρίου. Χαρακτηριστικό παράδειγ-
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μα η απόφαση Βαλανίδη – v – Πανεπιστημίου Κύπρου – Προσφ. Αρ. 
990/2018, Απόφ. 15.7.2022 που το Διοικητικό Δικαστήριο αντιμετώπισε 
ευθέως το θέμα σε μια πολύ ιδιαίτερη απόφαση.
Τώρα, με την πρόσφατη τροποποίηση θεωρώ σοβαρή την πρόνοια στο 
άρθρο 146.4 για την επέκταση της δικαιοδοσίας του Διοικητικού Δικα-
στηρίου σε διαφορές ουσίας «σε οποιοδήποτε άλλο θέμα ως νόμος θέλει 
ορίσει» όπως προβλέπετο. Πέραν δηλαδή των θεμάτων των φορολογικών 
διαφορών και διαδικασίας διεθνούς προστασίας που ήδη υπάρχουν στην 
δικαιοδοσία του Διοικητικού Δικαστηρίου και του Δικαστηρίου Διεθνούς 
Προστασίας αντίστοιχα.
Πρόκειται για μια σημαντική πρόνοια που όμως απαιτεί ιδιαίτερη προσο-
χή. Tο Διοικητικό Δικαστήριο στην  Κύπρο, δεν είναι στο  πρότυπο του 
Διοικητικού Δικαστηρίου στην Ελλάδα. Σε αυτό ανήκει η γενική ακυρω-
τική αρμοδιότητα ενώ στην Ελλάδα τα Διοικητικά Δικαστήρια ασχολού-
νται κυρίως με διαφορές ουσίας.   
Στις διαφορές ουσίας ο έλεγχος, η ένσταση της δικαστικής προστασίας 
είναι μεγαλύτερος αφού το Δικαστήριο αναγνωρίζει την ύπαρξη ή ανυ-
παρξία δικαιωμάτων, εξετάζει αν συντρέχει περίπτωση προσβολής δικαι-
ωμάτων και προσδιορίζει την αποκατάσταση της έννομης κατάστασης. 
Σε περίπτωση δε πρόκλησης ζημιάς επιδικάζει  εύλογη αποζημίωση.
Να υπενθυμίσω ότι το Διοικητικό Δικαστήριο δεν παρεμβαίνει σε θέματα 
τεχνικής φύσεως που είναι δικαστικώς ανέλεγκτα και σε θέματα χρημα-
τικής αποζημίωσης παραμένει το άρθρο 146.6 που δίνει την αντίστοιχη 
δικαιοδοσία στο Επαρχιακό Δικαστήριο. ΄Αρα το περιθώριο δεν πρέπει 
να θεωρείται εξαιρετικά ευρύ. 
Αυτά είναι μάλλον πρόωρα. ΄Εχουμε μπροστά μας μια σημαντική μεταρ-
ρύθμιση που για άλλη μια φορά μεταβάλλει το τοπίο της δικαιοσύνης 
στην Κύπρο και είναι πιστεύω υποχρέωση και των ακαδημαϊκών, Ιδρυ-
μάτων και διδασκόντων  να συνεισφέρουν στην καλύτερη εφαρμογή  και 
την προώθηση της. Με την ανάλυση των νέων αρχών σε επιστημονικά 
συγγράμματα ας πούμε.
Στο Πανεπιστήμιο Frederick αποδεδειγμένα έχουμε  τις δυνάμεις να το 
κάνουμε.
Σας ευχαριστώ.
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Δρ. Μαρία Στυλιανίδου191

Αξιότιμες, αξιότιμοι192

Χαίρομαι που σήμερα μου δίνεται η ευκαιρία να μιλήσω για δύο από τα 
βιβλία μου που τα έχω ονομάσει τρίτο και τέταρτο παιδί μου. Όταν εκδό-
θηκαν, είχα ήδη τις δύο κόρες μου.
 Το πρώτο βιβλίο με τίτλο, «Η αποφυγή της διπλής φορολογίας κλη-
ρονομιών - Η συμβολή του ελληνικού δικαίου στην αντιμετώπιση του 
προβλήματος» εκδόθηκε το 2011 και πρόκειται για το διδακτορικό μου, 
το οποίο είχα την τύχη και την τιμή να εκπονήσω υπό την επίβλεψη του 
καθηγητή κ. Φορτσάκη.  Το συγκεκριμένο έργο συμπεριλήφθηκε στη σει-
ρά ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ, ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΟΥ ΚΑΙ ΦΟΡΟ-
ΛΟΓΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, της οποίας έχει την Διεύθυνση ο καθηγητής. 
 Το αντικείμενο της μελέτης αφορά την φορολογική αντιμετώπιση 
των διασυνοριακών κληρονομιών, το οποίο  αποτελεί ένα από τα πλέον 
περίπλοκα ζητήματα του διεθνούς φορολογικού δικαίου. Το φορολογικό 
βάρος που προκύπτει από την ταυτόχρονη επιβολή φόρων κληρονομίας 
από τις νομοθεσίες των διαφόρων χωρών είναι μια τροχοπέδη για την 
κίνηση του ιδιωτικού κεφαλαίου μεταξύ των κρατών. 
 Στο συγκεκριμένο έργο αναλύεται ο τρόπος εξάλειψης της δι-
πλής φορολογίας με την εφαρμογή των μονομερών μέτρων, σύμφω-
να με το εθνικό νομοθετικό πλαίσιο και τα εργαλεία του διεθνούς 
και του ευρωπαϊκού δικαίου για την αποφυγή της. Επιπλέον αναλύ-
εται το ζήτημα της εφαρμογής των τεσσάρων συμβάσεων αποφυ-
γής διπλής φορολογίας κληρονομιών που έχει υπογράψει η Ελλάδα.  
Ολοκληρώνεται η μελέτη με τη διατύπωση συμπερασμάτων και προτά-
σεων σχετικά με τον φόρο κληρονομιών και τη διεθνή διπλή φορολογία.
 Σε τίτλους, προτείνεται η εναρμόνιση των φόρων κληρονομιών, 
αλλά και η εναρμόνιση των εννοιών που άπτονται του οικογενειακού και 
του κληρονομικού δικαίου για τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
η χρησιμοποίηση της κατευθυντήριας αρχής της διάταξης του άρθρου 
18ΣΛΕΕ για την αποφυγή της διπλής φορολογίας κληρονομιών εντός της 
191 Επίκουρη Καθηγήτρια Δημοσίου Δικαίου Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Frederick, 
Δικηγόρος 
192 Η συγκεκριμένη εισήγηση αφορά την παρουσίαση των βιβλίων μου που έχουν εκδοθεί στη 
Νομική Βιβλιοθήκη κατά την εκδήλωση της 8-9-2022 «Σύγχρονες Τάσεις και Εξελίξεις στη Νοµική 
Επιστήµη» που διοργανώθηκε από το Σπίτι της Κύπρου, Το Τµήµα Νοµικής Πανεπιστηµίου 
Frederick και τη Νομική Βιβλιοθήκη.
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Ευρωπαϊκής Ένωσης, η συμπερίληψη στις συμβάσεις αποφυγής διπλής 
φορολογίας κληρονομιών που έχει συνάψει η Ελλάδα αυτόνομων δια-
τάξεων ρυθμίσεων αστικού δικαίου, λαμβάνοντας υπόψη το σύνολο των 
κανόνων που αφορούν την κληρονομική διαδοχή και, τέλος, η σύναψη 
συμβάσεων με τις χώρες στις οποίες κατοικούν πολλά πρόσωπα με ελ-
ληνική ιθαγένεια. Η έρευνα σε βιβλιοθήκες αλλοδαπών πανεπιστημίων 
επιβεβαίωσε ότι η σχετική βιβλιογραφία είναι ανεπαρκής, καθώς μόνο 
επιμέρους ζητήματα έχουν γίνει αντικείμενο έρευνας, Έντεκα  χρόνια δε 
μετά, το βιβλίο παραμένει επίκαιρο, ευτυχώς θα πω ως συγγραφέας, δυ-
στυχώς θα πω για την αντιμετώπιση του ζητήματος, καθώς ελάχιστα βή-
ματα έχουν γίνει από τότε.
 Το δεύτερο βιβλίο με τίτλο «Προστασία των εργαζομένων μαρτύ-
ρων δημόσιου συμφέροντος στο δημόσιο τομέα- Οι whistleblowers σε 
Διεθνείς Οργανισμούς και σε κράτη της Ευρώπης» εκδόθηκε το 2017. Το 
βιβλίο εκδόθηκε σε μια περίοδο που η έννοια του whistleblower δεν ήταν 
ιδιαίτερα οικεία στη εθνική έννομη τάξη, στοιχείο που καθιστά αυτήν τη 
μονογραφία μάλλον ενδιαφέρουσα,  παρόλο ότι είχε τεθεί ήδη σε ισχύ  
ο ν. 4254/2014, που στην ουσία εισήγαγε στην Ελλάδα  το θεσμό  του 
«whistleblower».
 Οι μάρτυρες δημοσίου συμφέροντος (whistleblowers) μπορούν να 
αποτελέσουν έναν ουσιαστικό μηχανισμό για τον εντοπισμό και την πρό-
ληψη παραβιάσεων που βλάπτουν το δημόσιο συμφέρον και οι οποίες 
διαφορετικά δεν θα έρχονταν ποτέ στο φως. Οι καταγγέλλοντες, στην 
πραγματικότητα, είναι συχνά οι πρώτοι που έρχονται σε επαφή με τέ-
τοια περιστατικά και είναι στην προνομιακή θέση να ενημερώσουν τις 
αρχές επιβολής του νόμου ή άλλους αρμόδιους φορείς για αυτά. Ωστό-
σο, ο φόβος των αντιποίνων, η πεποίθηση ότι δεν θα δοθεί συνέχεια στις 
αναφορές, η κουλτούρα της εχθρότητας απέναντι στους whistleblowers, 
καθώς και η έλλειψη ασφαλών διαύλων αναφοράς, αποτρέπουν τους αν-
θρώπους αυτούς να προχωρήσουν σε καταγγελίες. Η επαρκής προστασία 
των καταγγελλόντων είναι απαραίτητη για τη διαφύλαξη του δημοσίου 
συμφέροντος, για την προστασία της ελευθερίας της έκφρασης και για 
την προώθηση της διαφάνειας, της λογοδοσίας και της δημοκρατικής δι-
ακυβέρνησης γενικά.
 Η μελέτη εστιάζει στο νομικό πλαίσιο προστασίας διεθνών οργανι-
σμών και συγκεκριμένα στον Ο.Η.Ε. και στις Υπηρεσίες της Ε.Ε. με ειδι-
κή αναφορά σε μελέτες περίπτωσης, καθώς και στο νομικό πλαίσιο προ-
στασίας κρατών της Ευρώπης, συμπεριλαμβανομένης της Ελλάδας. Δεν 
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παραλείπεται η αναφορά στη συμβολή του ΕΔΔΑ στην προστασία των 
ευρωπαίων πληροφοριοδοτών. Τα άτομα που καταγγέλλουν πληροφορίες 
που αφορούν απειλές ή βλάβη για το δημόσιο συμφέρον, τις οποίες απέ-
κτησαν στο πλαίσιο των εργασιακών δραστηριοτήτων τους, ασκούν το 
δικαίωμά τους στην ελευθερία έκφρασης με την έννοια του άρθρου 10 
της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Αν-
θρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ). Η ευρωπαϊκή  οδηγία 
που εκδόθηκε το 2019 βασίζεται στη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικα-
στηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΔΑΔ) σχετικά με το δικαίωμα στην 
ελευθερία της έκφρασης και στις αρχές που διαμόρφωσε το Συμβούλιο 
της Ευρώπης στη σύστασή του για την προστασία των πληροφοριοδοτών 
δημοσίου συμφέροντος που εγκρίθηκε από την Επιτροπή Υπουργών του 
στις 30 Απριλίου 2014. 
 Κλείνοντας, να αναφέρω ότι και αυτή η μελέτη παραμένει επίκαι-
ρη πέντε χρόνια μετά, με τα νομικά ζητήματα που αναδεικνύει, καθώς η 
χώρα μας μέχρι τώρα δεν έχει ενσωματώσει την ευρωπαϊκή οδηγία για 
τους whistleblowers, σε αντίθεση με την Κύπρο που ανήκει στα 9 κράτη 
μέλη της Ένωσης που έχουν ενσωματώσει την οδηγία, ήδη από τον Ια-
νουάριο του 2022 .
 Τέλος, θα ήθελα να αναφερθώ στη Συμμετοχή μου στο Συλλογικό 
Έργο «Υπαλληλικός Κώδικας-Ερμηνεία κατ’ άρθρο», Επιμέλεια: Κονδύ-
λης Β., Κτιστάκη Στ., Τζιράκη Ε. που αφορά το ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β` ΜΙΣΘΟΣ 
- ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ( άρθρα 41-43ΥΚ).
 Πρόκειται για μια συστηματική και οργανωμένη προσπάθεια ερμη-
νείας των διατάξεων του ΥΚ και παρουσίασης της σχετικής νομολογίας.
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Η άμυνα κατά των Πρωτοκόλλων του Δημοσίου-
H προστασία της ακίνητης περιουσίας του Δημοσίου στην Ελλάδα 

και στην Κύπρο193

Βασιλική Καραγκούνη 194

Σε συνέχεια της πολύ καλής συνεργασίας που διατηρώ εδώ και χρόνια με 
τη Νομική Βιβλιοθήκη τόσο στη Θεωρία και Πράξη Διοικητικού Δικαίου 
όσο και στο νέο περιοδικό Κυπριακή Νομική Επιθεώρηση και έχοντας 
εκδώσει και το διδακτορικό μου το 2015 για την αξίωση αδικαιολόγητου 
πλουτισμού στο ελληνικό και στο αγγλικό δίκαιο, σήμερα έχω τη χαρά 
να αναφερθώ στο πιο πρόσφατο έργο μου με την ιδιότητα του μέλους 
ΔΕΠ του Παν/μίου Frederick με τίτλο Η Άμυνα κατά των Πρωτοκόλλων 
του Δημοσίου. Πρόκειται για ένα σύνθετο ζήτημα, το οποίο παρουσιάζει 
σημαντικό θεωρητικό ενδιαφέρον, αλλά και ιδιαίτερη πρακτική σημασία. 
Συνιστά ιδιαίτερη τιμή για μένα ο πρόλογος του Καθηγητή του Παν/μίου 
Αθηνών κ. Χαράλαμπου Χρυσανθάκη, με τον οποίο είχα τη χαρά και την 
τιμή να συνεργαστώ για περισσότερα από δέκα χρόνια και μας τιμά όλους 
με την παρουσία του σήμερα.
 Η προστασία της ακίνητης περιουσίας του Δημοσίου και η διασφά-
λισή της από αυθαίρετες επεμβάσεις είναι αναμφίβολα δυσκολότερο να 
επιτευχθεί σε σχέση με εκείνη των ιδιωτών. Το Δημόσιο λόγω της γρα-
φειοκρατικής του οργάνωσης δεν είναι δυνατόν να τελεί σε κατάσταση 
εγρήγορσης και άμεσης αντίδρασης ανά πάσα στιγμή, με αποτέλεσμα η 
ακίνητη ιδιοκτησία του να αποτελεί ανέκαθεν αντικείμενο καταπατήσεων 
και πηγή αδικαιολόγητου πλουτισμού, ιδίως για τα πράγματα που προορί-
ζονται για τη χρήση του κοινού.
 Στην Ελλάδα προβλέπονται νομοθετικά ειδικές διαδικασίες προ-
στασίας των δημοσίων κτημάτων, οι οποίες εκτείνονται αδιακρίτως σε 
όλα τα ακίνητα του Δημοσίου είτε ανήκουν στην ιδιωτική περιουσία του 
είτε είναι κοινόχρηστα. Οι διαδικασίες αυτές περιλαμβάνουν, κυρίως, την 
έκδοση πράξεων της διοίκησης, των «πρωτοκόλλων». Με πληθώρα νομο-
θετημάτων προβλέπεται η έκδοση πρωτοκόλλων διοικητικής αποβολής 
από δημόσιο κτήμα, από δημόσια δασική εν γένει έκταση, από αιγιαλό, 

193 Ομιλία κατά την εκδήλωση του Πανεπιστημίου Frederick “Σύγχρονες Τάσεις και Εξελίξεις στη 
Νοµική Επιστήµη” που πραγματοποιήθηκε στο Σπίτι της Κύπρου στην Αθήνα στις 8.9.2022 σε 
συνεργασία με τη Νομική Βιβλιοθήκη

194 Επίκουρη Καθηγήτρια Νομικής Παν/μίου Frederick
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από απαλλοτριωμένο ακίνητο, καθώς και πρωτοκόλλων αποζημίωσης αυ-
θαίρετης χρήσης δημοσίου κτήματος, αλλά και κατάληψης εγκαταλελειμ-
μένου ακινήτου. 
 Η προσέγγιση της σχετικής νομολογίας αναδεικνύει ως κεντρικό 
προβληματισμό το ζήτημα της δικαιοδοσίας. Ο νομοθέτης προβλέπει ότι 
για την προσβολή των δικαιωμάτων του Δημοσίου εκδίδεται ένα «πρω-
τόκολλο», δηλαδή μία πράξη του αρμόδιου οργάνου του Δημοσίου, η 
οποία συνοδεύεται από το χαρακτηριστικό της αυτεπάγγελτης εκτέλεσής 
της. Το χαρακτηριστικό αυτό έχει ως συνέπεια τη μεταφορά του βάρους 
στον ενδιαφερόμενο, ο οποίος καλείται να το αμφισβητήσει ενώπιον του 
αρμόδιου δικαστηρίου με το κατάλληλο ένδικο βοήθημα. Σε διαφορετική 
περίπτωση, η πράξη «οριστικοποιείται», οπότε και μπορεί να εκτελεσθεί. 
Δεν απαιτείται δηλαδή η μεσολάβηση δικαστηρίου για να επιδιωχθεί το 
δικαίωμα του Δημοσίου, αλλά αρκεί η έκδοση της συγκεκριμένης μορ-
φής και περιεχομένου πράξης. Η τελευταία φέρει καταρχήν όλα τα χα-
ρακτηριστικά της διοικητικής πράξης, πρόκειται δηλαδή για πράξη της 
διοίκησης, πλην όμως κατά κανόνα εντάσσεται στο πλαίσιο είτε έννομης 
σχέσης ιδιωτικού δικαίου είτε επιδίωξης ιδιωτικού σκοπού. Το δεδομένο 
αυτό επηρεάζει το ζήτημα της νομικής φύσης της διαφοράς, η οποία χα-
ρακτηρίζεται ως ιδιωτική και υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών 
δικαστηρίων, όπως και, αντίστοιχα, διοικητική, όταν επιδιώκεται δημό-
σιος σκοπός. Σε κάθε περίπτωση, δεν δικαιολογείται η στέρηση θεμελιω-
δών δικαιωμάτων του ενδιαφερομένου, όπως το δικαίωμα ακρόασης ή η 
ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία. Άλλωστε, δεν είναι τυχαίο ότι οι 
λόγοι ακυρώσεως του προσβαλλόμενου πρωτοκόλλου «θυμίζουν» έντο-
να τους λόγους ακυρώσεως του διοικητικού δικονομικού δικαίου, καθώς 
αντικείμενο προσβολής είναι η παρανομία της πράξης της διοίκησης.
 Εξίσου ενδιαφέρον είναι και το ζήτημα της διαδικασίας εκδίκασης 
των σχετικών διαφορών, καθώς ο νομοθέτης, επιδιώκοντας τον στόχο της 
ταχείας επίλυσής τους, ορίζει ότι οι ενλόγω διαφορές εκδικάζονται κατά τη 
διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας.
Για τη σημερινή εκδήλωση θα ήθελα να παρουσιάσω συνοπτικά κάποια 
επιπλέον συγκριτικά στοιχεία σε σχέση με το πώς αντιμετωπίζεται το ζή-
τημα προστασίας της ακίνητης ιδιοκτησίας του Δημοσίου στην Κύπρο.
 Και στα δύο συστήματα δικαίου ο διαχωρισμός της περιουσίας του 
Δημοσίου λαμβάνει χώρα ανάλογα με το σκοπό που επιδιώκεται με απο-
φασιστικό κριτήριο το κατά πόσον εξυπηρετείται το δημόσιο συμφέρον. 
Όμως, η αντιμετώπιση του ζητήματος στην Κύπρο δεν περιλαμβάνει την 



135

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

έκδοση πράξης της διοίκησης. Αντίθετα, η Κυπριακή Δημοκρατία, της 
οποίας η ακίνητη ιδιοκτησία προσβάλλεται με κάποιο τρόπο, οφείλει η 
ίδια να προσφύγει δικαστικά κατά τη συνήθη διαδικασία, επικαλούμενη 
ότι έχει λάβει χώρα αστικό αδίκημα εναντίον της, όπως δηλαδή θα έπρατ-
τε οποιοσδήποτε ιδιώτης διάδικος για την προστασία της ιδιοκτησίας του. 
Από την έρευνα των σχετικών υποθέσεων προκύπτει ότι το Δημόσιο απο-
στέλλει πάντοτε επιστολή στον ενδιαφερόμενο, με την οποία τον καλεί 
εντός εύλογου χρονικού διαστήματος να παραδώσει ελεύθερη την κατοχή 
του ακινήτου, ενώ στην ένδικη προστασία καταφεύγει μόνο εάν ο καθ’ ου 
αρνείται να συμμορφωθεί και συνεχίζει την παράνομη επέμβαση επί του 
ακινήτου. Σε σχέση με τη διαδικασία εκδίκασης των σχετικών διαφορών 
διαπιστώνεται ότι και τα δύο συστήματα δικαίου έχουν αναγνωρίσει την 
ανάγκη για ταχεία επίλυσή τους, καθώς στην Κύπρο η ένδικη προστασία 
χορηγείται και μέσω της έκδοσης διαταγμάτων, ακόμη και μονομερώς, 
δηλαδή μέσω ενδιάμεσης προστασίας ωσότου εκδικαστεί η κύρια υπόθε-
ση. Πάντως, στις σχετικές διαφορές αμφισβητείται κυρίως η παράνομη 
χρήση του επίδικου ακινήτου εξαιτίας έλλειψης έγκυρης σύμβασης και 
όχι η κυριότητα επ’ αυτού. Τούτο προφανώς οφείλεται στην εύρυθμη λει-
τουργία του θεσμού του Κτηματολογίου στην Κύπρο, η οποία δεν αφήνει 
περιθώρια αμφισβήτησης του καθεστώτος κυριότητας.
 Κλείνοντας θα ήθελα να αναφερθώ και στο έργο που έχω επιμελη-
θεί σε συνεργασία με το συνάδελφο Επίκουρο Καθηγητή Κωνσταντίνο 
Κουρούπη στο πλαίσιο χρηματοδοτούμενου από την Ευρωπαϊκή Ένωση 
έργου με τον τίτλο “Εδραιώνοντας τον ευρωπαϊκό χώρο δικαιοσύνης”, 
το οποίο είναι από το 2019 ελεύθερα προσβάσιμο από την ιστοσελίδα 
της Νομικής Βιβλιοθήκης. Πρόκειται για συλλογικό έργο με πρόλογο του 
Προέδρου του Τμήματος και συνδρομή πολλών έγκριτων συναδέλφων 
και με αντικείμενο την προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων.
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Δρος Κουρούπη Κωνσταντίνου 195

Με τη σειρά μου θα ήθελα να σας καλωσορίσω κι εγώ στη σημερινή εκ-
δήλωση του Τμήματος Νομικής του Πανεπιστημίου Frederick στο Σπίτι 
της Κύπρου στην Αθήνα και αποτελεί εξίσου μεγάλη μου χαρά και ιδι-
αίτερη τιμή η παρουσία διακεκριμένων προσωπικοτήτων και εκλεκτών 
προσκεκλημένων.
 Κι επειδή ο χρόνος είναι πάντα χρήμα ειδικά μάλιστα όταν βρισκό-
μαστε στο τέλος μιας εκδήλωσης, θα ήθελα να ξεκινήσω ευθύς αμέσως 
την παρουσίαση του συγγραφικού μου έργου από τις εκδόσεις Νομική 
Βιβλιοθήκη φωτίζοντας τόσο ξεχωριστές πτυχές αυτού όσο και επιχει-
ρώντας τη σύνδεσή του με σύγχρονες τάσεις και εξελίξεις στη νομική 
επιστήμη. Το συγγραφικό μου έργο με τις εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη 
αποτελείται μέχρι στιγμής από 4 βιβλία, ένα εκ των οποίων έχει ήδη πα-
ρουσιαστεί από την εκλεκτή συνάδελφο Βασιλική Καραγκούνη. 
 Φυσικά, θα ήθελα να αναφέρω ότι η συνεργασία μου με τον εκδο-
τικό οίκο επεκτείνεται και στην εκτενή αρθρογραφία μου σε νομικά περι-
οδικά του οίκου, όπως στον Συνήγορο και Εφαρμογές Δημοσίου Δικαίου 
καθώς και σε συμμετοχή μου ως επιστημονικός συνεργάτης στην έκδοση 
της Κυπριακής Νομικής Επιθεώρησης.  Σε αυτό το σημείο θα ήθελα να εκ-
φράσω τις θερμές και ειλικρινείς ευχαριστίες μου προς τον εκδοτικό οίκο 
Νομική Βιβλιοθήκη ιδιαίτερα δε στην κυρία Μαρίνα Τσικουρή για την 
αγαστή συνεργασία και έμπρακτη υποστήριξη του συγγραφικού έργου.
 Η σημερινή εκδήλωση μάλιστα τυγχάνει με την εξαιρετικά πρόσφα-
τη έκδοση του τελευταίου μου βιβλίου με τίτλο Privacy and Security in 
light of the European Digital Agenda, το οποίο αναμένεται να κυκλοφο-
ρήσει μέσα στις επόμενες ημέρες. Το εν λόγω βιβλίο έχει συγγραφεί στην 
αγγλική γλώσσα σε συνεργασία με τον Igor Serotila, μέλος του ακαδημα-
ϊκού προσωπικού του Τμήματος Νομικής στο American University στη 
Μολδαβία. Εντάσσεται στο πεδίο  του ευρωπαϊκού δικαίου, με έμφαση 
στο δίκαιο νέων τεχνολογιών και προσωπικών δεδομένων. Σε μια εποχή 
που χαρακτηρίζεται από την έντονη και συνεχή ψηφιοποίηση, φωτίζονται 
οι πιο σύγχρονες και σημαντικές πτυχές της ψηφιακής ατζέντας της Ε.Ε., 
η οποία καλείται να υλοποιηθεί από τα κράτη μέλη της Ένωσης. Ξεχω-
ριστή θέση κατέχουν ζητήματα αντιμετώπισης ηλεκτρονικής εγκληματι-
κότητας, νομικής ρύθμισης καινούριων μορφών ηλεκτρονικού εμπορίου, 

195 Επικ.Καθηγητή Τμήματος Νομικής Παν.Frederick
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όπως είναι τα κρυπτονομίσματα, ο ρόλος και οι εξουσίες των μέσων κοι-
νωνικών δικτύωσης και η αξιοποίηση της τεχνολογίας σε ένα ευρύτερο 
φάσμα νομικής, κοινωνικής και πολιτικής ζωής. Βασική επιδίωξη είναι 
όχι μόνο η έκθεση νομικών ζητημάτων αλλά και η παράθεση πρωτότυπων 
θεωριών και προτάσεων με στόχο τη δημιουργία ενός ασφαλούς και κερ-
δοφόρου παράλληλα ψηφιακού περιβάλλοντος. Ενδεικτικά θα ήθελα να 
τονίσω την εις βάθος ανάλυση της νομικής ρύθμισης της τεχνητής νοημο-
σύνης, καθώς μέχρι σήμερα απουσιάζει κάποιο νομικά δεσμευτικό κείμε-
νο στο εν λόγω πεδίο στον ευρωπαϊκό χώρο. Το περασμένο έτος ψηφίστη-
κε πρόταση Κανονισμού για τη ρύθμιση του φαινομένου, η οποία είναι 
σε στάδιο επεξεργασίας. Ερωτήματα, όπως πώς μπορεί να αξιοποιηθεί η 
τεχνητή νοημοσύνη στη δικαιοσύνη, ποια είναι η νομική ευθύνη που προ-
κύπτει σε περιπτώσεις σφάλματος μετά από χρήση συστημάτων ΤΝ και 
ποια η νομιμότητα χρήσης μεθόδων αναγνώρισης προσώπου  βρίσκουν 
απαντήσεις στο βιβλίο. Στο σημείο αυτό επιτρέψτε μου να τονίσω ότι στο 
Τμήμα Νομικής του Πανεπιστημίου Frederick διδάσκεται το μάθημα Δί-
καιο και Πληροφορική, εκσυγχρονίζοντας το παραδοσιακό πλέγμα μαθη-
μάτων της νομικής επιστήμης ενώ υλοποιούνται ξεχωριστές δράσεις και 
συνέδρια που εντάσσονται στο εξαιρετικά αυτό σύγχρονο κλάδο δικαίου. 
 Προχωρώντας, η μονογραφία μου «Δικαίωμα στην υγεία και 
Covid19» έχει αναμφίβολα εξίσου πρακτική και επίκαιρη αξία καθώς 
πραγματεύεται το νομολογιακό και νομοθετικό προσδιορισμό της έννοιας 
του δικαιώματος στην υγεία στην εποχή της πανδημίας. Εξετάζονται και 
προσεγγίζονται κριτικά οι δράσεις και πολιτικές που υιοθετήθηκαν τόσο 
σε επίπεδο Ένωσης όσο και εθνικό με στόχο την προστασία της δημόσιας 
υγείας και διερευνάται η νομιμότητα των περιορισμών σε συνάρτηση με 
απόλαυση άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως ελευθερία έκφρασης 
και μετακίνησης, πάντα στη βάση διεθνούς και ευρωπαϊκής νομοθεσί-
ας και νομολογίας. Περίοπτη θέση κατέχει το ζήτημα του εμβολιασμού, 
όπου αναλύεται διεξοδικά η δυνατότητα υποχρεωτικής επιβολής του, κάτι 
που αποτέλεσε αλλά και αποτελεί σημείο τριβής στην επιστημονική και 
όχι μόνο κοινότητα. Αξίζει να σημειωθεί ότι το Τμήμα Νομικής του Πα-
νεπιστημίου Frederick πρωταγωνίστησε με δράσεις και επιστημονικές 
ημερίδες την περίοδο της πανδημίας, βοηθώντας τη νομική κοινότητα και 
επιδιώκοντας την προστασία της ανθρώπινης προσωπικότητας και θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων σε μια τόσο κρίσιμη εποχή όπου η πίστη σε αξίες 
και ιδανικά αποτελεί πάντα το ζητούμενο.
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 Τέλος, το έργο PROTECTION OF WOMEN AND CHILDREN 
IN ARMED CONFLICTS αποτελεί ένα συλλογικό έργο με συ-συγγρα-
φείς την π.Καθηγήτρια Διεθνούς Δικαίου και Διεθνών Οργανισμών, Πα-
ρούλα Νάσκου Περράκη και τον Δρα Διεθνούς Δικαίου και μέλος ΣΕΠ 
στο Ανοικτό Πανεπιστήμιο Κύπρου,  Ιωάννη Τζιβάρα. Το βιβλίο αποτελεί 
συλλογή νομοθεσίας και νομολογίας για την προστασία δικαιωμάτων παι-
διών και γυναικών σε καθεστώς εμπόλεμης σύρραξης. Περιλαμβάνονται 
διεθνείς συνθήκες,  ψηφίσματα ΟΗΕ , εξέχουσα θέση έχουν αποφάσεις 
του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου που συστήθηκε μετά τον πόλεμο στη 
Γιουγκοσλαβία και του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου στη Χάγη. Αξιο-
σημείωτο είναι ότι σε ευρωπαϊκό επίπεδο δεν υπάρχει νομικά δεσμευτικό 
κείμενο,  συνεπώς τα διεθνή νομοθετικά κείμενα κατά μία έννοια δεσμεύ-
ουν και τα κράτη μέλη της ΕΕ. Εκείνο που χρειάζεται να τονιστεί είναι 
κυρώσεις επιβάλλονται σε κράτη εφόσον όμως αποδειχθεί ότι ευθύνονται 
για παραβιάσεις δικαιωμάτων κάτι που η πρακτική μέχρι σήμερα δείχνει 
ότι είναι εξαιρετικά δύσκολο έως και αδύνατο. Έτσι, ευθύνες αποδίδο-
νται σε ηγέτες κρατών με την κατηγορία μετέπειτα ενώπιον του Διεθνούς 
Ποινικού Δικαστηρίου. Αναμφίβολα, και αυτό το έργο έχει επίκαιρη αξία 
σε μια περίοδο όπου κλυδωνίζεται η ανθρωπότητα από τον πόλεμο στην 
Ουκρανία και ζητήματα προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων απαιτούν 
άμεση εξέταση και λύση.
 Κλείνοντας, θα ήθελα να συγχαρώ και δημοσίως όλους τους συνα-
δέλφους μου στο Τμήμα Νομικής του Πανεπιστημίου Frederick για το 
εξαίρετο συγγραφικό τους έργο, να ευχαριστήσω θερμά για μια ακόμη 
φορά τις εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη για την πολύτιμη και έμπρακτη 
στήριξή τους και να δηλώσω την έμπρακτη πεποίθησή μου για συνέχιση 
του έργου του ακαδημαϊκού προσωπικού του Τμήματος Νομικής του Πα-
νεπιστημίου Frederick. 
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«Η οριοθέτηση των θαλάσσιων ζωνών
στην Ανατολική Μεσόγειο» 196

Χαιρετισμός Προέδρου Π.Δ.Σ.,
Δρ. Χρίστου Κληρίδη197

Διακεκριμένοι φίλοι και φίλες,
Η οριοθέτηση των θαλάσσιων ζωνών είναι το σημερινό θέμα της. Κα-
λοσωρίζω τον Πρόεδρο και φίλο αδελφό, Δημήτρη Βερβεσό, και όλους 
τους Προέδρους της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας 
στη σύναξή μας αυτή στη Λευκωσία, την μόνη διαιρεμένη πρωτεύσουσα 
της Ευρώπης. 
 Με μία πλειάδα ομιλητών θα καλύψουμε σήμερα θέματα που αφο-
ρούν τους Χάρτες της Ανατολικής Μεσογείου, από τον Άγγελο Συρίγο, 
Καθηγητή, Βουλευτή και Υφυπουργό Παιδείας, από τον Ευάγγελο Απο-
στολάκη, Επίτιμο Αρχηγό του ΓΕΕΘΑ, πρώην Υπουργό Εθνικής Άμυ-
νας, θέματα που αφορούν τις θαλάσσιες ζώνες στη περιοχή μας, από τους 
Δρ Στυλιανού και Κουκκίδου, θέματα που αφορούν τις προκλήσεις της 
Τουρκίας και το γεωπολιτικό πλαίσιο, και βεβαίως τους υποψήφιους Προ-
έδρους για την προεδρία της Κυπριακής Δημοκρατίας που μας τιμούν σή-
μερα με τη παρουσία τους. 
 Από καθηγητές και πανεπιστημιακούς διακεκριμένους στον τομέα 
του διεθνούς δικαίου, θα ακούσουμε με προσοχή τις αναλύσεις τους για τα 
λεπτά αυτά θέματα που αφορούν την οριοθέτηση των θαλάσσιων ζωνών.
 Είχα εκφράσει την άποψη παλαιότερα ότι, τα νησιά, με βάση το 
άθρρο 21 της Σύμβασης για το Δίκαιο της Θάλασσας, έχουν και υφαλο-
κριπίδα και ΑΟΖ. 
 Με βάση το άρθρο 74, η διαφορά με την Τουρκία λύνεται με βάση 
το διεθνές δίκαιο. Η μέση γραμμή είναι μέρος πλέον του εθνικού διεθνούς 
δικαίου για τα νησιά του Αιγαίου. Το Καστελόριζο αποτελεί αναπόσπαστο 
μέρος του νησιώτικου χώρους της Ελλάδας, τα δε παράλια της Τουρκίας 
είναι διαποτισμένα με γεωλογική ύλη του Καστελόριζου. Η Ελλάδα θα 
έπρεπε να είχε προχωρήσει στην οριοθέτηση της ΑΟΖ της με την Κύπρο 
196 Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος (ΠΔΣ)  Διήμερης επίσκεψη Ολομέλειας των Προέδρων 
των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος 05 Νοεμβρίου ξενοδοχείο Χίλτον, Λευκωσία. Εκδήλωση με 
θέμα: «Η οριοθέτηση των θαλάσσιων ζωνών στην Ανατολική Μεσόγειο»  
197 Καθηγητής, Πρόεδρος Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Frederick, Πρόεδρος Παγκύπριου 
Δικηγορικού Συλλόγου



140

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2022 - 2023

από το 2003. Η επέκταση πλέον της Αιγιαλίτιδας Ζώνης στο Αιγαίο και το 
Κρητικό πέλαγος στα 12 ν.μ. σύμφωνα με τα άρθρα 3 και 8 της Σύμβασης 
είναι μονόδρομος και θέμα χρόνου πλέον.
 Το ούτω καλουμενο Casus Belli του 1995 της Τουρκικής Εθνοσυνέ-
λευσης πρέπει να κταγγελθεί διεθνώς και στο Συμβούλιο Ασφαλείας σαν 
απειλή πολέμου αντίθετη με το άρθρο 2 του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ.
 Η υπογραφή συμφωνίας με την Κύπρο είναι επίσης μονόδρομος και 
τον καθορισμό της ΑΟΖ μεταξύ τους και το Καστελόριζο πάντοτε εντός.
 Ας είναι αυτή η σύναξη η αρχή μιας νέας πορείας.
 Είναι με ιδιαίτερη χαρά που εγκαινιάζουμε σήμερα το ενιδαίο δικη-
γορικό δόγμα Κύπρου-Ελλάδας στην καρδιά της μεγαλόνησου. 
 Οι δικηγόροι, αναπόσπαστο κομμάτι σαν λειτουργοί της δικαιοσύ-
νης του κράτους δικαίου σε Κύπρο και Ελλάδα, ενωμένοι έχουν πολλά να 
συνεισφέρουν στην αντιμετώπιση απειλών, εξωτερικών και εσωτερικών 
κατά της νομιμότηας. 
 Με φάρο τη δικαιοσύνη, ασπίδα το διεθνές δίκαιο και ατομικά δι-
καιώματα, και δόρυ τη γνώση και μαχητικότητά μας σα μια γροθιά, μπο-
ρούμε όλοι μαζί να συνδράμουμε για μία καλύτερη και ασφαλή κοινωνία 
στον ενιαίο ευρωπαϊκό χώρο.
 Ενώνουμε σήμερα τις δυνάμεις, γνώσεις και εμπειρίες μας σε Κύ-
προ και Ελλάδα σαν στρατιώτες του δικαίου για να αντιμετωπίσουμε μαζί 
τις σύγχρονες προκλήσεις.
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Cyprus Trust Laws in Cyprus:
An International Perspective.198

Book Presentation
Dr Christos Clerides, President,
Cyprus Bar Association

The law of Equity was my favourite subject when an undergraduate at 
Brunel University, Uxbridge, in the early seventies last century!!
 My mentor, then Professor George W Keeton, a distinguished 
academic in the field of Equity and the law of Trusts was instrumental 
in the setting up of the new Law Department under the Chairmanship of 
Keth Devlin. 
 I always thought that Equity was a topic nearest to justice. Indeed, it 
is. Petitions to the King for remedies, where Common Law could not help, 
in the late Middle Ages England, were passed on to the Lord Chancellor, 
Head of the clergy at the time. First petitions go back to 1280 AD.
 Inevitably principles of morality, justice, natural law, and ethics 
would come into play. Estoppel, the maxims of equity, specific performance, 
injunctions of all kinds, rectification, rescission, equitable damages, 
following and tracing, unjust enrichment, undue influence, equitable 
execution, receivers  and managers, accounts and of course the institution 
of trust are all types of equitable remedies given where common law failed 
to afford a remedy or the remedy was in adequate or illustrations of a novel 
system of justice based on jurisprudence running parallel and adding to the 
common law.
 Constructive trusts and proprietary estoppel  are equitable remedies 
sui generis, as well as part of the substantive law imposed as a matter of 
conscience to administer justice where it would be inequitable and unjust 
for the Court to close its eyes on conduct which called for the intervention 
of equity.
 In Cyprus equity was introduced through caselaw in the field of 
immovable property since 1888.

198 Cyprus Trust Laws in Cyprus:  An International Perspective Book Launch Event by STEP 14 
March 2023 A.G. Leventis Gallery
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In the case of Miltiades Mavrovouniotis (1933), the Supreme Court 
decided nevertheless that the  principles of equity were inapplicable. The 
then Chief Justice Stronge C.J dissented. 
 In Cyprus the principles of equity were formally introduced in 1935 
by virtue of Law 14/35 amending the Cyprus Courts of justice Order 
1927. Nowadays, the principles of equity including the law of trusts are 
applicable on the basis of Section 29 of Law 14/60,  as well as specific 
provisions of Colonial and post-colonial legislation.
 The instrument of Trust is the creation of equity. It constitutes 
an important chapter of the law and is widely used in Commonwealth 
Countries and the USA, where the Anglo-Saxon system of justice is 
applicable. It is probably the most widely known inheritance of the Anglo-
Saxon system of law to the world legal Community. 
 As stated by Lord Browne-Wilkinson in Westdeutsche Landesbank 
Girozentrale v Islington London Borough Council [1996] AC 669, 705:

“it remains a fundamental principle that equity 
operates on the conscience of the owner of the legal 
interest. So, in the case of a trust, the conscience 
of the legal owner requires him to carry out the 
purposes for which the property was vested in 
him (‘express’ or ‘implied’ trust) or which the law 
imposes on him by reason of this unconscionable 
conduct (‘constructive’ trust). Accordingly, he 
cannot be a trustee if and so long as he is ignorant 
of the facts alleged to affect his conscience – that 
is, until he is aware that he is intended to hold 
the property for the benefit of others in the case 
of an express or implied trust, or, in the case of a 
constructive trust, of the factors that are alleged 
to affect his conscience”

 Nowadays, trusts are used for charitable purposes, as family trusts, 
in the context of will and inheritance, marriage, for tax purposes for 
investment for pensions and in all fields of life. Blind Trusts, Unit Trusts, 
Pension Trusts, and International Trusts are nowadays widely used. 
 In this historical and real life context the new book in English, Trust 
Laws in Cyprus. An international perspective 2022, Consulting Editor 
Paolo Panico is most welcome. It is perhaps the first comprehensive book 
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in English covering the subject of Trust Law in Cyprus with a plethora of 
contributions from distinguished writers, experts in the field. 
 The book is a notable contribution to the knowledge of the subject 
and will be of great value to advisors in all fields including advocates of 
the Cyprus Bar. 
 The Cyprus Bar Association welcomes the book and recommends it 
to all its members. Every advocate practising in the field should make sure 
that he gets a copy of the book and familiarise himself with its contents. 
 The book opens after its useful foreword analysis by Peter G. 
Economides, Richard F.G. Pease and Stella Kammitsi with a Chapter of 
Eleni Louca of Christodoulos G. Vassiliades & Co LLC on the Cypriot Legal 
System. Reference is made to the Constitutional history of the Republic, the 
Judiciary including the latest reforms with the creation for the first time of a 
new Appeals Court and a Commercial and Admiralty Court amongst other. 
 Brief mention is made of the Advocates and Attorney General regime. 
Efforts are of course made for the further reform and modernisation of the 
Cyrus justice system, including the District Courts and Civil Procedure. 
There will be a further notable increase of judges at entry level including the 
appointment of pensioner judges and advocates to deal with the backlog. 
The new set of Civil Procedures Rules will come into force  September 
2023 for new cases, ODR is expected to be introduced, e-justice and 
digital recording by 2024, a new Organisation to administer the Courts, 
changes in the jurisdiction scales, amendment of the Courts of Justice 
law to allow more references to arbitration and mediation especially now 
with the setting up of the Cyprus Mediation and Arbitration Centre of the 
Cyprus Bar and many other reforms. 
 Dr Chrysthia and Evi Papacleovoulou make a substantial contribution 
in introducing the subject of Trusts in Cyprus, covering practically in a 
succinct but comprehensive way, all aspects of the law laying emphasis 
on the peculiarities of Cyprus law and its adaptation to local conditions. 
The case of Christos Clerides v Herodotus Stavrides (1997), being a 
classic example of that in relation to the use of constructive trusts as 
an instrument to afford protection to the Common Law wife regime a 
situation not covered then by any other legal provisions at the time. A very 
novel and district contribution not covered by any writer in Cyprus so far, 
is the Chapter by Paolo Panico on Vakfs: the Islamic version of trusts. 
Vakfs are charitable trusts of Muslims for the family with the ultimate 
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purpose and benefit of the poor or religion or for charitable purposes of 
a permanent character. The matter is covered by the Colonial legislation, 
Cap 337 saved by Section 29, of the Courts of Justice Law 14/60. Useful 
comparison is made to the institution of other Muslim jurisdictions and a 
detailed analysis is made of the law. Paolo Panico dares to make the very 
novel suggestion that an “International Trust can be organised in such a 
way as to reflect all the salient features of Vakfs, thus potentially opening 
a new market for an “Islamic Trust”, under Cyprus Law”. 
 Charitable trusts and charitable organisations are covered in great 
detail by Eleni Drakou advocate of Michael Kyprianou & Co LLC. 
Reference is made of course to the Charities Law, Cap 41 and the 
distinction drawn between corporate and unincorporate charitable Trusts, 
registered with the Registrar of the Supreme Court of Cyprus. Other 
forms of charitable organisations include clubs, associations, foundations, 
federations /or other organizations under the relevant legislation, even 
private non – profit companies, under, Cap 113. 
 Dr Papacleovoulou, further refers in the book to an extremely 
important chapter, to the institution of the Cyprus International Trust, 
covering the history of the legislation and its important revision in 2012. 
The basic provisions of the law are explained and developed, and a 
useful comparison is drawn between the original legislation and the new 
amending legislation. 
 This chapter on the Cyprus International Trusts, includes probably 
the most comprehensive exposition of the law on this topic and is 
commendable in all respects. The usefulness of the institution comes out 
from the exposition of the provisions of the law, especially  relating to 
matters such as choice of law and jurisdiction, taxation, asset protection 
and asset management, the duration of the trust, the firewall provided, 
the flexibility of the institution and especially the management of the 
international assets in many different parts of the world. 
 Mrs Emily Yiolitis covers another interesting topic on the settlors 
reserved powers in trust. A very sensitive topic giving sensible advice 
especially to drafters of trusts who on the instructions of their clients may 
attempt to reserve such powers that may result in “throwing the water with 
the baby out of the window”.
 Reference is made to the legislative provisions but not only. To the 
case law as well to avoid the risks of sham trusts. As she rightly concludes 
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“while settlor reserved powers have become popular and if used cautiously, 
are a successful tool to provide some security to settlors who reluctantly 
part with their property. It is important to adopt a conservative approach 
to avoid defeating the very purpose for which a trust is set up”.
 Emily Yioliti also covers the topic of protectors, very popular 
nowadays, especially with Russian or Ukrainian Trusts. Their role is not 
to act as a substitute for the trustees but to monitor and in many cases 
mediate. The necessity of the protector must be considered carefully. 
Sometimes its appointment may prove troublesome. But in the field of 
family trusts the protector may act as a mediator in many respects. 
 Nicky Xenofontos, looks to the trusts from the beneficiaries point of 
view.
 After all, a trust is made for the benefit of the beneficiaries. The 
beneficiaries’ right to information is of crucial importance. The right to 
information, the right to distribution, to call for the transfer of the trust 
property, to terminate the trust, to proper administration of the trust, to 
be treated impartially, to confidentiality, are very important rights of the 
beneficiaries. Reference is made to the mechanism for access to Court to 
vindicate the beneficiaries’ rights and to the relevant case law. She makes 
of course the important concluding remark that beneficiaries have no 
automatic rights to disclosure. 
 Mr Savvas Gregoriou covers the very important topic of Trustee 
Investment, powers, and delegation. Particular reference is made of course 
to the Trustees Law, Chapter 193, another piece of colonial legislation, 
which in my view is completely outdated and needs to be repeated and re-
enacted in its new version to take account of amendments in England and 
developments in the investment markets. The possible liability of Trustees 
is examined in detail in the light of jurisprudence in the field, mainly from 
England. As he rightly points out, trustees’ investment powers should 
always be exercised in the best interests of the beneficiaries. They must 
follow the trust instrument and act reasonably, especially in the field of 
delegation of powers, where permitted.
 Panayiota Kouzoupi leads as into the very popular non-charitable 
purpose trusts. 
 As she rightly points out, the Cyprus International Trusts Law, 
recognised and conditionally allows for the existence of non-charitable 
purpose trusts which in effect can be created in accordance with the 
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terms contained in he instruments that establish them. She recommends 
that the limited permissible field of non-charitable purpose trusts should 
be widened by specific legislation. A suggestion worth considering and 
studying further.
 I also think that the chapters of Constantinos Constantinides and 
Dr Chrysthia Papacleovoulou, on the trustee’s right to request directions 
from the Court and on the Cyprus case law involving Cyprus International 
Trusts are of crucial importance: Law in practise. These chapters are a 
must for Cyprus advocates dealing with trusts as part of their activities.
 Paolo Panico, in another Chapter explains the rule against perpetuities 
under the Duke of Norfolk’s Case. 
 The rule as he reminds us has been abolished for International 
Trusts. In a joint chapter with Nicky Xenofontos, they examine the main 
ingredients of international trust law and proposals for reform. They 
suggest the repeal of the Trustees Law 1955 and an extension of the 
International Trusts Law to Cypriot resident beneficiaries. They suggest 
a Cyprus Uniform Trust Code. A recommendation rather drastic as the 
objectives of the two regimes are different, but certainly worth considering 
and studying further. 
 Nicky Xenofontos, also covers the topic of Trustees liability to third 
parties and mistakes. Another chapter a must for advocates. Another area 
of the law where English jurisprudence comes into play. 
 Stella Kammitsi, covers the role of trusts in connection with wills 
and succession. She highlights the peculiarities of the wills and succession 
Law Cap 195 and the limitations this law imposes on Will Trusts. She 
suggests that a trust created by will, cannot override the statutory provisions 
provided in the law. This maybe right but I can think of arguments to the 
contrary, nevertheless. 
 She makes constructive suggestions about disposing property inter 
vivos by way of trusts. Sound advise I have given to clients over the years 
in relation to immovable property where the trusts have to be registered 
with the District Lands Office and movable property where no formalities 
for registration are required. 
 Peter Economides, explains what an asset protection trust is. It 
is created to protect preserve and insulate the assets of a settlor against 
creditors and third persons who may have a claim against a settlor’s estate. 
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 Nevertheless, as the author concludes the protection afforded is not 
automatic. It is important to ensure that the settlor relinquishes control to 
trustees. Sound advice indeed. 
 Last, but not least, we have the contributions of George Economides 
on taxation and Eleni Drakou again on the ultimate beneficial ownership 
registers in Cyprus. 
 The tax regime for domestic trusts shows that trustees must not 
undertake the office of trustee lightly. 
 The trustees are responsible for arranging relevant tax compliance 
and tax issues on behalf of beneficiaries in Cyprus and/or Cyprus – sourced 
income. 
 In the International Trusts field, income and profits are taxable in the 
same way in case of beneficiaries in or outside Cyprus.
 Cyprus sourced income of non-residents is taxable in Cyprus. Non-
residents may benefit from DTT. Reference is made to dividends and 
capital gains, revenue income, distributions and taxability of income 
when interposing a Cypriot company. 
 Relating to UBOs registers the legal regime is explained by Eleni 
Drakou. This was made necessary as a result of the fifth Anti-Money 
Laundering EU Directive 2018/843. 
 The Cyprus Securities and Exchange Commission maintains this 
register so does the Bar for its members. The information registered is not 
publicly available.
 These last two chapter are yet once more of crucial importance 
to all advising on the trust regime applicable in Cyprus, in the process 
of deciding the benefits of setting up a domestic or International Trust, 
depending on the needs and specs of a client. 
 As I had the chance to explain in my book “The Cyprus Law 
of Equity”, 2021, the law of equity in Cyprus is adapted to the local 
conditions. For example, specific performance of contracts and sales of 
immovable property are governed by the Contract Law, Cap 149, Section 
76, and Law N81(I)2011 on Sales of Land Specific Performance. 
 Also, for family law issues, specific provision is made in Section 14 
of Law N232/91. 
 For Trustees a code is in force as Cap 193 and for Charities Cap 41. 
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As we have seen, specific legislation creates the institution of International 
Trusts, Law N.20(I)/12. 
 For family and religion trusts of members of the Turkish Cypriot 
Community, Cap 337 is applicable. Inevitably Cyprus case law is also 
adapted to the local conditions prevailing in Cyprus. 
 All the above suggest that we have, a Cyprus law of Equity and in a 
similar way a Cyprus Law of Trusts. 
 That is why this new book, Trust Laws in Cyprus is invaluable. 
Allow me to congratulate the authors and the publishers. The book not 
only gives a concise but comprehensive description of the Law but it is at 
the same time analytical and critical of many aspects of the Law. The only 
recommendation for the next edition that I can make, is the compilation of 
a subject, case and laws index.

Dr Christos Clerides 
President
Cyprus Bar Association
14/3/2023
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Γ. ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ
Ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής ως θεσμός εμπέδωσης

της χρηστής διοίκησης*199

The European Ombudsman as an institution for the consolidation
of good administration

Βασιλική Καραγκούνη200 

Περίληψη
Στη μελέτη παρουσιάζεται το οικείο νομικό πλαίσιο αρμοδιοτήτων του 
Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή, καθώς και η διαδικασία ενώπιον αυτού ως 
εξωδικαστική εναλλακτική δυνατότητα έννομης προστασίας. Ο Ευρωπαί-
ος Διαμεσολαβητής είναι ανεξάρτητος και αμερόληπτος οργανισμός, στον 
οποίο λογοδοτούν τα θεσμικά όργανα και οι οργανισμοί της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και ο οποίος προωθεί τη χρηστή διοίκηση. Ο Διαμεσολαβητής 
βοηθά πολίτες, επιχειρήσεις και οργανισμούς που αντιμετωπίζουν προ-
βλήματα με τη διοίκηση της ΕΕ, εξετάζοντας αναφορές σχετικά με περι-
πτώσεις κακοδιοίκησης από την πλευρά των θεσμικών οργάνων και των 
οργανισμών της ΕΕ, με εξαίρεση το Δικαστήριο της ΕΕ και του Γενικού 
Δικαστηρίου κατά την άσκηση των δικαιοδοτικών τους καθηκόντων, ενώ 
διερευνά με δική του πρωτοβουλία και ευρύτερα συστημικά ζητήματα.
 The study presents the relevant legal framework of the European 
Ombudsman’s powers, as well as the procedure before him as an out-of-court 
alternative possibility of legal protection. The European Ombudsman is an 
independent and impartial body to which the institutions and bodies of the 
European Union are accountable and which promotes good administration. 
The Ombudsman helps citizens, businesses and organisations who have 
problems with the EU’s administration by examining complaints about 
cases of maladministration by EU institutions and bodies, with the 
exception of the Court of Justice of the EU and the General Court in the 
exercise of their jurisdiction duties, while investigating broader systemic 
issues on his own initiative.

199 Κυπριακή Νομική Επιθεώρηση, Νομική Βιβλιοθήκη, 3/2022, 363-368
200 Επίκουρη Καθηγήτρια Νομικής Πανεπιστημίου Frederick Vasiliki Karagkouni, Assistant 
Professor, Law Department, Frederick University
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Λέξεις-κλειδιά
Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής, Χρηστή διοίκηση, Καταγγελίες, Έρευνες.

Ι. Εισαγωγή
Ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής201 είναι ανεξάρτητος και αμερόληπτος 
οργανισμός, στον οποίο λογοδοτούν τα θεσμικά όργανα και οι οργανισμοί 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής: ΕΕ) και ο οποίος προωθεί τη χρηστή 
διοίκηση.202 Ο Διαμεσολαβητής βοηθά πολίτες, επιχειρήσεις και οργα-
νισμούς που αντιμετωπίζουν προβλήματα με τη διοίκηση της ΕΕ, εξετά-
ζοντας αναφορές σχετικά με περιπτώσεις κακοδιοίκησης από την πλευρά 
των θεσμικών οργάνων και των οργανισμών της ΕΕ,203 με εξαίρεση το 
Δικαστήριο της ΕΕ (εφεξής: ΔΕΕ) και του Γενικού Δικαστηρίου κατά την 
άσκηση των δικαιοδοτικών τους καθηκόντων,204 ενώ διερευνά με δική 
του πρωτοβουλία και ευρύτερα συστημικά ζητήματα.205
 Ο θεσμός του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή θεσπίστηκε με τη Συν-
θήκη του Μάαστριχτ για την ΕΕ το 1992 ως απόρροια της κατοχύρωσης 
της ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης.206 Ο πρώτος Ευρωπαίος Διαμε-
σολαβητής, Jacob Söderman, εκλέχθηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
το 1995 και το 2003 τον διαδέχθηκε ο Καθηγητής Νικηφόρος Διαμαντού-
ρος. Η νυν Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια, Emily O’Reilly, ανέλαβε τα κα-
θήκοντά της την 1η Οκτωβρίου 2013.
 Έδρα του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή είναι το Στρασβούργο.

201* Το παρόν έχει δημοσιευθεί στην Kυπριακή Νομική Επιθεώρηση, Νομική Βιβλιοθήκη, 3/2022, 
363-368. https://www.ombudsman.europa.eu/el/our-strategy/home/el.
202 Βλ. Χ. Χρυσανθάκης, Εισηγήσεις Διοικητικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σ. 51-52, Επ. 
Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Τόμος Ι, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, Τόμος Ι, σ. 
84, Β. Καραγκούνη, Τα δικαιώματα χρηστής διοίκησης, πρόσβασης στα έγγραφα και αναφοράς στο 
Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, στο: Εδραιώνοντας τον Ευρωπαϊκό Χώρο Δικαιοσύνης: 
Η Προστασία Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, 27-38, διαθέσιμο στο: https://
assets.nb.org/nb/2022/pdf/17219/, Β. Τζέμος, Η “σύννομη κακοδιοίκηση”, Δημόσιο Δίκαιο, 2-3/2017, 
σ. 95-108, διαθέσιμο στο: http://www.publiclawjournal.com/docs/6/2017_2_2_tzemos.pdf.
203 Βλ. Ε. Σαχπεκίδου, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, Σάκκουλας, 2021, σ. 385επ.
204 Βλ. Α. Τσαδήρας, Ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής, Σάκκουλας, 2021, Β. Βρετού, Ευ-
ρωπαίος Διαμεσολαβητής και Συνήγορος του Πολίτη-Ο ρόλος τους στην προστασία του 
περιβάλλοντος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2008.
205 https://www.ombudsman.europa.eu/el/strategic-issues/strategic-inquiries/all-strategic-inquiries.
206 Βλ. Α. Τσαδήρας, Ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής: Ιστορική εξέλιξη του θεσμού, όροι παραδεκτής 
καταγγελίας και προϋποθέσεις δικαιολογημένων ερευνών, ΕΕυρΔ 2/2003, σ. 331-376.
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ΙΙ. Νομικό πλαίσιο
Ο θεσμός του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή προβλέπεται στα άρθρα 20 παρ. 
2, 24 και 228 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της ΕΕ (εφεξής: ΣΛΕΕ) και 
στο άρθρο 43 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ (εφεξής: 
Χάρτης).207.
 Σύμφωνα με το άρθρο 228 παρ. 4 ΣΛΕΕ το Ευρωπαϊκό Κοινοβού-
λιο, αποφασίζοντας μέσω κανονισμών με δική του πρωτοβουλία σύμφω-
να με ειδική νομοθετική διαδικασία, προσδιορίζει το καθεστώς και τους 
γενικούς όρους της άσκησης των καθηκόντων του Διαμεσολαβητή, μετά 
από γνώμη της Επιτροπής και με την έγκριση του Συμβουλίου. Πλέον 
το καθεστώς και οι γενικοί όροι άσκησης των καθηκόντων του Διαμεσο-
λαβητή προσδιορίζονται στον Κανονισμό (ΕΕ, Ευρατόμ) 2021/1163 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 24ης Ιουνίου 2021 για τη θέσπιση του κα-
θεστώτος του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή και τους γενικούς όρους άσκη-
σης των καθηκόντων του (καθεστώς του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή) και 
για την κατάργηση της απόφασης 94/262/ΕΚΑΧ, ΕΚ, Ευρατόμ (εφεξής: 
Κανονισμός).208

ΙΙΙ. Εκλογή – Παύση
Ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής εκλέγεται από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
μετά από κάθε εκλογή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και για τη διάρκεια 
της βουλευτικής περιόδου, δηλαδή για πέντε έτη. Η θητεία του είναι ανα-
νεώσιμη (άρθρο 228 παρ. 2 ΣΛΕΕ). Ο Διαμεσολαβητής εκλέγεται και 
είναι επιλέξιμος για επαναδιορισμό μεταξύ υποψηφίων που επιλέγονται 
με διαφανή διαδικασία. Μετά τη δημοσίευση της πρόσκλησης υποβολής 
υποψηφιοτήτων στην Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, ο Διαμεσολαβητής 
επιλέγεται μεταξύ προσώπων, τα οποία είναι πολίτες της ΕΕ, απολαύουν 
πλήρως των αστικών και πολιτικών τους δικαιωμάτων, παρέχουν όλα τα 
εχέγγυα ανεξαρτησίας, πληρούν τις προϋποθέσεις που απαιτούνται για 
την άσκηση δικαστικών καθηκόντων ανώτατης βαθμίδας στη χώρα του 
ή διαθέτουν αναγνωρισμένες ικανότητες και προσόντα προκειμένου να 
αναλάβουν τα καθήκοντα του Διαμεσολαβητή και δεν υπήρξαν μέλη εθνι-
κών κυβερνήσεων ή μέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Ευρωπα-

207 Βλ. Μ.-Η. Πραβίτα, Άρθρο 43 σε: Β. Τζέμος (Επιμ.), Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
ΕΕ-Ερμηνεία κατ’ άρθρο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 499-507, V. Karagkouni, The EU Charter 
of Fundamental Rights-Training manual, Sakkoulas, 2019, σ. 87-88, διαθέσιμο στο: https://drive.
google.com/file/d/19WO47qiia4-YF7P57OqULXiJO8l2QZIY/view.
208 https://www.ombudsman.europa.eu/en/legal-basis/statute/el.
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ϊκού Συμβουλίου ή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής εντός των δύο ετών που 
προηγούνται της ημερομηνίας δημοσίευσης της πρόσκλησης υποβολής 
υποψηφιοτήτων (άρθρο 11 Κανονισμού).
 Ο Διαμεσολαβητής παύει να ασκεί τα καθήκοντά του είτε με τη 
λήξη της θητείας του είτε μετά από εκούσια ή αναγκαστική παραίτησή 
του. Το ΔΕΕ μπορεί να απαλλάξει το Διαμεσολαβητή από τα καθήκοντά 
του μετά από αίτηση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, εάν παύσει να πλη-
ροί τις προϋποθέσεις που απαιτούνται για την άσκηση των καθηκόντων 
του ή εάν διαπράξει βαρύ παράπτωμα (άρθρο 228 παρ. 2 ΣΛΕΕ).

IV. Αρμοδιότητες - Καθήκοντα
Σύμφωνα με το άρθρο 228 παρ. 1 ΣΛΕΕ ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής 
είναι αρμόδιος να δέχεται τις καταγγελίες όλων των πολιτών της ΕΕ ή των 
φυσικών ή νομικών προσώπων που κατοικούν ή έχουν την καταστατική 
τους έδρα σε κράτος μέλος, σχετικά με περιπτώσεις κακής διοίκησης στα 
πλαίσια της δράσης των θεσμικών ή λοιπών οργάνων ή οργανισμών της 
ΕΕ με εξαίρεση το ΔΕΕ -και το Γενικό Δικαστήριο- κατά την άσκηση των 
δικαιοδοτικών τους καθηκόντων. Ο Διαμεσολαβητής ερευνά τις καταγ-
γελίες αυτές και συντάσσει σχετικές εκθέσεις. Η δράση οποιασδήποτε 
άλλης αρχής ή προσώπου δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο καταγ-
γελίας στο Διαμεσολαβητή, ενώ κατά την άσκηση των καθηκόντων του ο 
Διαμεσολαβητής δεν μπορεί να αμφισβητήσει την ορθότητα δικαστικής 
απόφασης ή την αρμοδιότητα του ΔΕΕ να εκδώσει απόφαση (βλ. και άρ-
θρο 1 Κανονισμού). Στο πλαίσιο των καθηκόντων του ο Διαμεσολαβητής 
διεξάγει τις έρευνες που κρίνει δικαιολογημένες είτε με δική του πρωτο-
βουλία είτε βάσει των καταγγελιών που του έχουν υποβληθεί απευθείας ή 
μέσω μέλους του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, εκτός εάν για τα καταγγελ-
λόμενα γεγονότα έχει ή είχε κινηθεί δικαστική διαδικασία. Εάν ο Διαμε-
σολαβητής διαπιστώσει περίπτωση κακής διοίκησης, υποβάλλει το θέμα 
στο οικείο θεσμικό ή λοιπό όργανο ή οργανισμό που διαθέτει προθεσμία 
τριών μηνών για να εκθέσει τη γνώμη του στο Διαμεσολαβητή. Ο τελευ-
ταίος διαβιβάζει εν συνεχεία έκθεση προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
και προς το οικείο θεσμικό ή λοιπό όργανο ή οργανισμό. Ο καταγγέλλων 
ενημερώνεται για το αποτέλεσμα των ερευνών αυτών. Ο Διαμεσολαβη-
τής συντάσσει ετήσια έκθεση προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σχετικά 
με τα αποτελέσματα των ερευνών του.
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 Ο όρος “κακοδιοίκηση” δεν ορίζεται στο ενωσιακό δίκαιο. Όπως 
γίνεται δεκτό, περίπτωση κακοδιοίκησης σημειώνεται όταν ένα δημό-
σιο όργανο παραλείπει να ενεργήσει σύμφωνα με κανόνα ή αρχή που 
το δεσμεύει, παραβιάζει την αρχή της χρηστής διοίκησης ή τα ανθρώ-
πινα δικαιώματα, ενώ φαινόμενα κακοδιοίκησης μπορεί να διαπιστω-
θούν ακόμη και στις περιπτώσεις που τα όργανα ενεργούν σύννομα.209 
Ειδικότερα, η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης επιβάλλει στα 
διοικητικά όργανα να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αί-
σθημα δικαίου που επικρατεί και συμβάλλει στην εξυπηρέτηση και στην 
ευχερέστερη άσκηση των δικαιωμάτων των ενδιαφερομένων, καθώς και 
στην προστασία των έννομων συμφερόντων τους. Η συμπεριφορά της 
διοίκησης πρέπει να διέπεται από ευθύτητα, ενώ πρέπει να αποφεύγο-
νται οι ανεπιεικείς, νομιμοφανείς, τυπολατρικές και δογματικές ερμηνεί-
ες διατάξεων, τα τεχνάσματα, οι ενέργειες που δεν συμβαδίζουν με τις 
τρέχουσες κοινωνικοοικονομικές συνθήκες, καθώς και οι αντιφατικές και 
επαμφοτερίζουσες δράσεις που πλήττουν την εμπιστοσύνη του ενδιαφε-
ρομένου έναντι της διοίκησης.210 Κακοδιοίκηση συνιστούν μεταξύ άλλων 
διοικητικές παρατυπίες και παραλείψεις, κατάχρηση εξουσίας, αμέλεια, 
παράνομες διαδικασίες, άδικη μεταχείριση, κακή λειτουργία, αναρμοδιό-
τητα, δυνάμενη να αποφευχθεί καθυστέρηση, έλλειψη ή άρνηση παροχής 
πληροφοριών. Ως τομείς δράσης του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή για την 
αντιμετώπιση της κακοδιοίκησης211 αναφέρονται η πρόσβαση του κοινού 
σε έγγραφα της ΕΕ, η λογοδοσία των υπευθύνων και η λήψη αποφάσεων 
χωρίς αποκλεισμούς,212 η πρόληψη σύγκρουσης συμφερόντων ή άλλων 
παραβάσεων των κανόνων δεοντολογίας, η διαχείριση των κονδυλίων της 
ΕΕ (επιχορηγήσεις, προμήθειες και συμβάσεις), η περιφρούρηση των θε-
μελιωδών δικαιωμάτων στις διαδικασίες και πρακτικές των οργάνων, οι 
αναφορές επί παραβάσει (παραβιάσεις του δικαίου της ΕΕ), θέματα προ-
σλήψεων (τήρηση της αρχής της χρηστής διοίκησης) και ζητήματα μελών 
του προσωπικού (αναφορές) της ΕΕ.213

209 https://www.ombudsman.europa.eu/el/speech/en/10956, https://www.ombudsman.europa.eu/
el/speech/en/10400.
210 Χ. Χρυσανθάκης, Εισηγήσεις Διοικητικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σ. 51, Επ. Σπη-
λιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Τόμος Ι, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, Τόμος Ι, σ. 84, 
ΣτΕ 459/2001, 1221/2003.
211 C-362/08 P και C-331/05 P, Internationaler Hilfsfonds eV κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, T-65/19, AI κατά Ευρωπαϊκού Κέντρου Πρόληψης και Ελέγχου Νόσων (ECDC).
212 C-167/06 P, Ερμιόνη Κομνηνού κ.ά. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
213 https://www.ombudsman.europa.eu/el/areas-of-work.
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 Τα πορίσματα και οι εκθέσεις του Διαμεσολαβητή δεν έχουν δε-
σμευτικό χαρακτήρα,214 καθώς πρόκειται για οιονεί δικαστικό όργα-
νο.215 Ως εκ τούτου τα όργανα της ΕΕ δεν υποχρεούνται να επανεξετά-
σουν τη στάση τους για το λόγο ότι υποβλήθηκε καταγγελία ενώπιον του 
Διαμεσολαβητή.216 Συνήθως, όμως, τα αποτελέσματα των ερευνών του 
Διαμεσολαβητή λαμβάνονται υπόψη από τις υπηρεσίες λόγω του κύρους 
του θεσμού και της δημοσιότητας που συχνά τα συνοδεύει, ενώ στα πλεο-
νεκτήματα αυτού του ενδιάμεσου ελέγχου συγκαταλέγονται η αμεσότητα 
και η ευελιξία, η απλότητα, η ταχύτητα και το ανέξοδο της διαδικασί-
ας.217 Η διαδικασία ενώπιον του Διαμεσολαβητή αποτελεί εξωδικαστική 
δυνατότητα έννομης προστασίας,218 την οποία έχουν οι πολίτες της ΕΕ 
εναλλακτικά προς τη δυνατότητα προσφυγής ενώπιον του ενωσιακού δι-
καστή και η οποία ανταποκρίνεται σε ειδικότερα κριτήρια και δεν έχει 
κατ’ ανάγκη τον ίδιο σκοπό με την προσφυγή στη δικαιοσύνη.219 
 Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Διαμεσολαβητής δεν ενεργεί μόνο προς 
επίλυση συγκεκριμένων υποθέσεων, αλλά διαδραματίζει ταυτόχρονα 
προληπτικό και “εκπαιδευτικό” ρόλο.220 Τούτα υπό την έννοια ότι δημι-
ουργεί τις προϋποθέσεις για βελτίωση της μελλοντικής λειτουργίας των 
ενωσιακών οργάνων, αποσόβηση επανάληψης παρόμοιων μορφών κακο-
διοίκησης, εξάπλωση της διοικητικής δράσης και της παροχής έγκαιρων, 
εύληπτων και αιτιολογημένων απαντήσεων και γενικότερα, καλλιέργεια 
και εμπέδωση των αρχών χρηστής διοικητικής συμπεριφοράς. Εξάλλου, 
διοργανώνει εκπαιδευτικές δραστηριότητες (σεμινάρια, ημερίδες) προ-
κειμένου να παρέχει σύγχρονη και έγκυρη ενημέρωση για θέματα που 
άπτονται του δημοσίου τομέα, της καλύτερης εξυπηρέτησης του πολίτη, 
τη διασάφηση αόριστων νομικών εννοιών.
 Ο Διαμεσολαβητής ασκεί τα καθήκοντά του με πλήρη ανεξαρτησία. 
Κατά την άσκηση των καθηκόντων του δεν ζητά ούτε δέχεται υποδείξεις 
214 C-167/06 P, Ερμιόνη Κομνηνού κ.ά. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
215 S. Cadeddu, The proceedings of the European Ombudsman, Law and Contemporary problems, 
2004, σ. 163.
216 C-521/03, Internationaler Hilfsfonds eV κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
217 Μ.-Η. Πραβίτα, Άρθρο 43 σε: Β. Τζέμος (Επιμ.), Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
ΕΕ-Ερμηνεία κατ’ άρθρο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σ. 490.
218 Β. Καραγκούνη, Τα δικαιώματα χρηστής διοίκησης, πρόσβασης στα έγγραφα και αναφοράς στο 
Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, στο: Εδραιώνοντας τον Ευρωπαϊκό Χώρο Δικαιοσύ-
νης: Η Προστασία Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, 27-38, διαθέσιμο στο: 
https://assets.nb.org/nb/2022/pdf/17219/, σ. 34.
219 C-167/06 P, Ερμιόνη Κομνηνού κ.ά. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
220 Β. Βρετού, Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής και Συνήγορος του Πολίτη-Ο ρόλος τους στην 
προστασία του περιβάλλοντος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2008, σ. 36.
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από καμία κυβέρνηση, θεσμικό ή λοιπό όργανο ή οργανισμό. Ο Διαμε-
σολαβητής δεν μπορεί κατά τη διάρκεια των καθηκόντων του να ασκεί 
καμία άλλη επαγγελματική δραστηριότητα, αμειβόμενη ή μη (άρθρο 228 
παρ. 3 ΣΛΕΕ και άρθρο 14 Κανονισμού). Ο Διαμεσολαβητής ενεργεί χω-
ρίς προηγούμενη άδεια (άρθρο 1 Κανονισμού).
 Ο δικαστικός έλεγχος των δραστηριοτήτων του Διαμεσολαβητή δεν 
αποκλείεται από τις ελεγκτικές εξουσίες που το Κοινοβούλιο έχει σχετικά 
με το Διαμεσολαβητή. Για να εξεταστεί αν έλαβε χώρα κατάφωρη παρά-
βαση του ενωσιακού δικαίου δυνατή να στοιχειοθετήσει εξωσυμβατική 
ευθύνη της ΕΕ221 λόγω της συμπεριφοράς του Διαμεσολαβητή, πρέπει 
να ληφθούν υπόψη οι ιδιαιτερότητες του λειτουργήματος του τελευταί-
ου.222 Προκειμένου να διαπιστωθεί η ύπαρξη κατάφωρης παράβασης 
της υποχρέωσης της συμφυούς με την αρχή της χρηστής διοίκησης επι-
μέλειας που υπέχει ο Διαμεσολαβητής,223 είναι αναγκαίο να αποδειχθεί 
ότι, μη ενεργώντας με τη δέουσα επιμέλεια και προσοχή κατά την άσκη-
ση της εξουσίας έρευνας που διαθέτει, ο Διαμεσολαβητής υπερέβη κατά 
τρόπο πρόδηλο και σοβαρό τα όρια της εξουσίας του εκτίμησης. Η περί-
πτωση παράβασης από το Διαμεσολαβητή της υποχρέωσης επιμέλειας, η 
οποία δεν συνιστά αυτομάτως παράνομη συμπεριφορά ικανή να στοιχει-
οθετήσει ευθύνη της ΕΕ, αλλά πρέπει να εκτιμάται, λαμβάνοντας υπόψη 
το γεγονός ότι κατά την άσκηση των καθηκόντων του ο Διαμεσολαβητής 
έχει μόνο υποχρέωση χρησιμοποίησης ορισμένων μέσων και ότι διαθέ-
τει ευρεία διακριτική ευχέρεια όσον αφορά πρώτον, στην εκτίμηση της 
βασιμότητας των καταγγελιών και στη συνέχεια που πρέπει να δοθεί σε 
αυτές, δεύτερον, στον τρόπο διεξαγωγής των ερευνών που έχουν κινηθεί 
και διενέργειας περαιτέρω ερευνών και, τρίτον, στην ανάλυση των συ-
γκεντρωθέντων στοιχείων, καθώς και στα συμπεράσματα που πρέπει να 
συναχθούν από την ανάλυση αυτή.

V. Καταγγελίες
Ειδικές διατάξεις για τη διαδικασία υποβολής και εξέτασης καταγγελί-
ας προβλέπονται στο άρθρο 2 του Κανονισμού. Όπως προαναφέρθηκε, 
κάθε πολίτης της ΕΕ ή κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που κατοικεί ή 
έχει την καταστατική έδρα του σε κράτος μέλος δύναται να υποβάλει στο 
Διαμεσολαβητή απευθείας ή μέσω βουλευτή του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-

221 C-472/00 Ρ, Επιτροπή κατά Fresh Marine, σκ. 26.
222 C-234/02 P, Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής κατά Frank Lamberts.
223 C-337/15 P, Médiateur européen κατά Claire Staelen.
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λίου καταγγελία σχετική με περίπτωση κακοδιοίκησης. Στην καταγγελία 
αναφέρεται σαφώς το θέμα της, καθώς και η ταυτότητα του καταγγέλ-
λοντος. Ο καταγγέλλων μπορεί να ζητήσει η καταγγελία ή μέρη της να 
παραμείνουν εμπιστευτικά. Η καταγγελία υποβάλλεται εντός δύο ετών 
από την ημερομηνία, κατά την οποία τα γεγονότα, στα οποία βασίζεται, 
περιήλθαν σε γνώση του καταγγέλλοντος. Πριν από την υποβολή της κα-
ταγγελίας ο καταγγέλλων πρέπει να έχει πραγματοποιήσει τα ενδεδειγ-
μένα διοικητικά διαβήματα προς τα ενδιαφερόμενα θεσμικά και λοιπά 
όργανα ή οργανισμούς.
 Ο Διαμεσολαβητής απορρίπτει μια καταγγελία ως απαράδεκτη εάν 
δεν εμπίπτει στο πεδίο αρμοδιοτήτων του ή εάν δεν πληρούνται οι προα-
ναφερθείσες διαδικαστικές απαιτήσεις. Εάν μια καταγγελία δεν εμπίπτει 
στο πεδίο αρμοδιοτήτων του Διαμεσολαβητή, ο τελευταίος δύναται να 
συμβουλεύσει τον καταγγέλλοντα να την υποβάλει σε άλλη αρχή. Εάν ο 
Διαμεσολαβητής κρίνει ότι η καταγγελία είναι προδήλως αβάσιμη, περα-
τώνει την εξέταση της υπόθεσης και ενημερώνει τον καταγγέλλοντα. Σε 
περίπτωση που ο καταγγέλλων έχει ενημερώσει το οικείο θεσμικό ή άλλο 
όργανο ή οργανισμό της ΕΕ σχετικά με την καταγγελία, ο Διαμεσολαβη-
τής ενημερώνει, επίσης, την οικεία αρχή. 
 Οι καταγγελίες που αφορούν τις εργασιακές σχέσεις μεταξύ των 
θεσμικών και λοιπών οργάνων ή οργανισμών της ΕΕ και του προσωπι-
κού τους είναι παραδεκτές, μόνο εάν το ενδιαφερόμενο πρόσωπο έχει 
εξαντλήσει όλες τις εσωτερικές διοικητικές διαδικασίες και εφόσον η αρ-
μόδια αρχή του οικείου θεσμικού ή άλλου οργάνου ή οργανισμού της 
ΕΕ έχει λάβει απόφαση ή έχουν λήξει οι προθεσμίες απάντησης. Ο Δι-
αμεσολαβητής έχει επίσης το δικαίωμα να ελέγχει τα μέτρα που λαμβά-
νονται από την αρμόδια αρχή του οικείου θεσμικού ή άλλου οργάνου ή 
οργανισμού της ΕΕ για τη διασφάλιση της προστασίας των εικαζόμενων 
θυμάτων παρενόχλησης και την αποκατάσταση ενός υγιούς και ασφα-
λούς εργασιακού περιβάλλοντος που σέβεται την αξιοπρέπεια των ενδι-
αφερόμενων προσώπων, ενόσω βρίσκεται σε εξέλιξη διοικητική έρευνα 
υπό την προϋπόθεση ότι τα ενδιαφερόμενα πρόσωπα έχουν εξαντλήσει 
τις εσωτερικές διοικητικές διαδικασίες σε σχέση με τα εν λόγω μέτρα. 
 Ο Διαμεσολαβητής ενημερώνει το οικείο θεσμικό ή άλλο όργανο 
ή οργανισμό της ΕΕ για την καταχώρηση μιας καταγγελίας, μόλις η κα-
ταγγελία κριθεί παραδεκτή και έχει αποφασιστεί να κινηθεί έρευνα. Οι 
καταγγελίες που υποβάλλονται στο Διαμεσολαβητή δεν επηρεάζουν τις 
προθεσμίες για την άσκηση διοικητικής ή δικαστικής προσφυγής. Εάν ο 
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Διαμεσολαβητής λόγω εκκρεμούσας ή περατωθείσας δικαστικής διαδι-
κασίας ως προς τα προβαλλόμενα πραγματικά περιστατικά κηρύξει την 
καταγγελία απαράδεκτη ή αποφασίσει να θέσει τέλος στην εξέτασή της, 
τα αποτελέσματα των ερευνών, τις οποίες ενδεχομένως διεξήγαγε μέχρι 
τότε, τίθενται στο αρχείο και η εξέταση της υπόθεσης περατώνεται. Ο 
Διαμεσολαβητής ενημερώνει το συντομότερο δυνατό τον καταγγέλλοντα 
σχετικά με τη συνέχεια που δόθηκε στην καταγγελία και στο μέτρο του 
δυνατού αναζητεί λύση με το οικείο θεσμικό ή άλλο όργανο ή οργανισμό 
της ΕΕ, προκειμένου να εξαλειφθεί το κρούσμα κακοδιοίκησης. Ο Διαμε-
σολαβητής ενημερώνει τον καταγγέλλοντα σχετικά με την προτεινόμενη 
λύση, καθώς και με τυχόν παρατηρήσεις του οικείου θεσμικού ή άλλου 
οργάνου ή οργανισμού της ΕΕ. Ο καταγγέλλων δύναται να υποβάλει πα-
ρατηρήσεις ή να παράσχει σε οποιοδήποτε στάδιο πρόσθετες πληροφορί-
ες που δεν ήταν γνωστές κατά το χρόνο υποβολής της καταγγελίας. Όταν 
βρεθεί λύση αποδεκτή από τον καταγγέλλοντα και το οικείο θεσμικό ή 
άλλο όργανο ή οργανισμό της ΕΕ, ο Διαμεσολαβητής μπορεί να περατώ-
σει την εξέταση της υπόθεσης.

VI. Έρευνες 
Σύμφωνα με τα καθήκοντά του βάσει του άρθρου 4 του Κανονισμού ο 
Διαμεσολαβητής διεξάγει τις έρευνες, τις οποίες κρίνει δικαιολογημένες, 
είτε με δική του πρωτοβουλία είτε κατόπιν καταγγελίας. Ο Διαμεσολαβη-
τής ενημερώνει χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση το οικείο θεσμικό ή 
άλλο όργανο ή οργανισμό της ΕΕ για τις έρευνες αυτές. Το οικείο θεσμικό 
ή άλλο όργανο ή οργανισμός της ΕΕ μπορεί με δική του πρωτοβουλία ή 
κατόπιν αιτήματος του Διαμεσολαβητή να υποβάλει κάθε χρήσιμο σχόλιο 
ή αποδεικτικό στοιχείο τηρουμένων των περιορισμών για τις διαβαθμι-
σμένες ή απόρρητες πληροφορίες. Ο Διαμεσολαβητής μπορεί να διεξάγει 
αυτεπάγγελτες έρευνες, όποτε κρίνει ότι δικαιολογείται κάτι τέτοιο, ιδίως 
σε επανειλημμένες, συστημικές ή ιδιαίτερα σοβαρές περιπτώσεις κακο-
διοίκησης, αντιμετωπίζοντάς τις εν λόγω περιπτώσεις ως ζήτημα δημό-
σιου συμφέροντος. Στο πλαίσιο των ερευνών αυτών μπορεί, επίσης, να 
υποβάλει προτάσεις και πρωτοβουλίες για την προώθηση των βέλτιστων 
διοικητικών πρακτικών εντός των θεσμικών και λοιπών οργάνων και 
οργανισμών ΕΕ (άρθρο 3 Κανονισμού). Εάν κατόπιν έρευνας διαπιστω-
θούν περιπτώσεις κακοδιοίκησης, ο Διαμεσολαβητής ενημερώνει χωρίς 
αδικαιολόγητη καθυστέρηση το οικείο θεσμικό ή άλλο όργανο ή οργανι-
σμό της ΕΕ για τα πορίσματα της έρευνας και, εφόσον συντρέχει λόγος, 
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διατυπώνει συστάσεις (άρθρο 4 Κανονισμού). Το οικείο θεσμικό ή άλλο 
όργανο ή οργανισμός της ΕΕ αποστέλλει στο Διαμεσολαβητή λεπτομερή 
γνώμη εντός προθεσμίας τριών μηνών. Ο Διαμεσολαβητής δύναται κα-
τόπιν αιτιολογημένης αίτησης του οικείου θεσμικού ή λοιπού οργάνου ή 
οργανισμού της ΕΕ να εγκρίνει την παράταση της εν λόγω προθεσμίας, η 
οποία δεν μπορεί να υπερβαίνει τους δύο μήνες. Εάν το οικείο θεσμικό ή 
άλλο όργανο ή οργανισμός της ΕΕ δεν έχει αποστείλει γνώμη εντός της 
αρχικής τρίμηνης προθεσμίας ή εντός της παραταθείσας προθεσμίας, ο 
Διαμεσολαβητής δύναται να περατώσει την έρευνα χωρίς τη γνώμη αυτή. 
Μετά την περάτωση της έρευνας, ο Διαμεσολαβητής διαβιβάζει έκθεση 
στο οικείο θεσμικό ή άλλο όργανο ή οργανισμό της ΕΕ και, όταν απαιτεί-
ται λόγω της φύσης ή της κλίμακας του διαπιστωθέντος κρούσματος κα-
κοδιοίκησης, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Ο Διαμεσολαβητής δύναται 
να διατυπώσει συστάσεις στην έκθεση. Ο Διαμεσολαβητής ενημερώνει 
τον καταγγέλλοντα για το αποτέλεσμα της έρευνας, για τη γνώμη που 
εξέδωσε το οικείο θεσμικό ή άλλο όργανο ή οργανισμός της ΕΕ, καθώς 
και για τις συστάσεις που ενδεχομένως διατυπώνονται στην έκθεση. Όταν 
κρίνεται σκόπιμο σε σχέση με έρευνα για τις δραστηριότητες θεσμικού 
ή άλλου οργάνου ή οργανισμού της ΕΕ, είναι δυνατή η ακρόαση του Δι-
αμεσολαβητή από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στο κατάλληλο επίπεδο 
κατόπιν δικής του πρωτοβουλίας ή κατόπιν αιτήματος του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου. 
 Στο τέλος κάθε ετήσιας συνόδου ο Διαμεσολαβητής υποβάλλει στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έκθεση σχετικά με τα αποτελέσματα των ερευ-
νών που διεξήγαγε. Η έκθεση περιλαμβάνει αξιολόγηση συμμόρφωσης 
με τις συστάσεις, τις προτάσεις λύσεων και βελτίωσης του Διαμεσολα-
βητή. Η έκθεση περιλαμβάνει, επίσης, κατά περίπτωση το αποτέλεσμα 
των ερευνών του Διαμεσολαβητή σχετικά με την παρενόχληση, την κα-
ταγγελία δυσλειτουργιών και τις συγκρούσεις συμφερόντων εντός των 
θεσμικών και λοιπών οργάνων ή οργανισμών της ΕΕ.224 

VII. Συμπέρασμα
Ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής αποτελεί ανεξάρτητο και αμερόληπτο ορ-
γανισμό, ο οποίος προωθεί τη χρηστή διοίκηση, εξετάζοντας αναφορές 
σχετικά με περιπτώσεις κακοδιοίκησης από την πλευρά των θεσμικών 
οργάνων και των οργανισμών της ΕΕ, με εξαίρεση το Δικαστήριο της 
ΕΕ και του Γενικού Δικαστηρίου κατά την άσκηση των δικαιοδοτικών 
224 https://www.ombudsman.europa.eu/el/our-strategy/annual-reports.
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τους καθηκόντων, ενώ διερευνά με δική του πρωτοβουλία και ευρύτερα 
συστημικά ζητήματα. Πρόκειται για οιονεί δικαστικό όργανο και ως εκ 
τούτου τα όργανα της ΕΕ δεν υποχρεούνται να αναθεωρήσουν τη στάση 
τους εκ μόνου του λόγου ότι υποβλήθηκε καταγγελία ενώπιον του Διαμε-
σολαβητή.225 Όμως, παρά το γεγονός ότι δεν διαθέτει κυρωτική αρμο-
διότητα, τα πορίσματά του σε αρκετές περιπτώσεις λαμβάνονται υπόψη 
λόγω του υψηλού κύρους και της αξιοπιστίας του θεσμού.
 Η διαδικασία ενώπιον του Διαμεσολαβητή αποτελεί εξωδικαστι-
κή δυνατότητα έννομης προστασίας, την οποία έχουν οι πολίτες της ΕΕ 
εναλλακτικά προς τη δυνατότητα προσφυγής ενώπιον του ενωσιακού δι-
καστή και η οποία ανταποκρίνεται σε ειδικότερα κριτήρια και δεν έχει 
κατ’ ανάγκη τον ίδιο σκοπό με την προσφυγή στη δικαιοσύνη.226 Όπως 
προαναφέρθηκε, στα πλεονεκτήματα αυτού του ενδιάμεσου ελέγχου συ-
γκαταλέγονται η αμεσότητα και η ευελιξία, η απλότητα, η ταχύτητα και 
το ανέξοδο της διαδικασίας.227
 Εξάλλου, ο Διαμεσολαβητής δεν ενεργεί μόνο προς επίλυση συγκε-
κριμένων υποθέσεων, αλλά διαδραματίζει ταυτόχρονα προληπτικό ρόλο 
υπό την έννοια ότι δημιουργεί τις προϋποθέσεις για βελτίωση της μελ-
λοντικής λειτουργίας των ενωσιακών οργάνων, αποτροπή επανάληψης 
μορφών κακοδιοίκησης και γενικότερα, καλλιέργεια και εμπέδωση της 
αρχής της χρηστής διοίκησης. Εξάλλου, ευαισθητοποιεί και ενημερώνει 
το κοινό για θέματα που άπτονται της δημόσιας διοίκησης και της καλύ-
τερης εξυπηρέτησης του πολίτη.228
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Η προστασία της ακίνητης ιδιοκτησίας του Δημοσίου στην 
Κύπρο και στην Ελλάδα -

Συγκριτική θεώρηση*229

The protection of the immovable property of the State in 
Cyprus and in Greece - 

Comparative perspective

Βασιλική Καραγκούνη 230

Περίληψη
Στη μελέτη εξετάζεται το ζήτημα της προστασίας της ακίνητης ιδιοκτησί-
ας, όπως αυτή αντιμετωπίζεται στην Κύπρο σε σύγκριση με την Ελλάδα. 
Στην Κύπρο η αντιμετώπιση του σχετικού ζητήματος δεν περιλαμβάνει 
την έκδοση σχετικής διοικητικής πράξης, αλλά η Κυπριακή Δημοκρατία 
οφείλει να προσφύγει δικαστικά, επικαλούμενη ότι έχει λάβει χώρα αστι-
κό αδίκημα εναντίον της. Αντίθετα, στην Ελλάδα μέσω της έκδοσης πρω-
τοκόλλων καθιερώνεται προνομιακή μεταχείριση του Δημοσίου, καθώς 
πρόκειται για πράξη της διοίκησης και ο θιγόμενος από αυτήν επωμίζεται 
το βάρος προσφυγής στη δικαιοσύνη.
The study examines the protection of the immovable property of the State 
in Cyprus compared to Greece. In Cyprus, the relevant issue does not 
include the issuance of a relevant administrative act, but the Republic of 
Cyprus must file a lawsuit, claiming that a civil wrong has taken place. 
On the contrary, in Greece, through the issuance of protocols, a privileged 
treatment of the State is established, as the person affected by it bears the 
burden of appealing to justice.

Λέξεις-κλειδιά
Ακίνητη ιδιοκτησία Δημοσίου - Πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής - 
Αστικά αδικήματα - Πρωτόκολλο αποζημίωσης - Κοινόχρηστα

229 Κυπριακή Νομική Επιθεώρηση, Νομική Βιβλιοθήκη, 1/2022, 32-38
230 Επίκουρη Καθηγήτρια Νομικής Πανεπιστημίου Frederick Vasiliki Karagkouni, Assistant 
Professor, Law Department, Frederick University
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Ι. Εισαγωγή
i. Η προστασία της ακίνητης περιουσίας του Δημοσίου και η διασφάλισή 
της από αυθαίρετες επεμβάσεις είναι αναμφίβολα δυσκολότερο να επι-
τευχθεί σε σχέση με την αντίστοιχη της περιουσίας των ιδιωτών. Είναι 
γεγονός ότι το Δημόσιο λόγω της γραφειοκρατικής του οργάνωσης δεν 
είναι δυνατόν να τελεί σε κατάσταση εγρήγορσης και άμεσης αντίδρασης 
ανά πάσα στιγμή, ώστε να προστατεύσει την παράνομη αποβολή του από 
ακίνητο.231 Συνεπεία αυτού, η ακίνητη ιδιοκτησία του κράτους αποτελεί 
ανέκαθεν αντικείμενο καταπατήσεων και πηγή αδικαιολόγητου πλουτι-
σμού ιδιωτών.232 Ιδίως μάλιστα, για τα πράγματα που προορίζονται για τη 
χρήση του κοινού (βλ. κατωτέρω υπό ΙΙ και ΙΙΙ), ο κίνδυνος κατάληψης, 
καταπάτησης ή αυθαίρετης χρήσης τους είναι μεγαλύτερος από ό,τι για τα 
λοιπά κτήματα του Δημοσίου.233

ii. Στην παρούσα μελέτη εξετάζεται το ζήτημα της προστασίας της ακίνη-
της ιδιοκτησίας, όπως αυτή αντιμετωπίζεται στην Κύπρο σε σύγκριση με 
την Ελλάδα. Ως γνωστόν, λόγω της συνύπαρξης νομικών διατάξεων από 
διαφορετικά δίκαια στην Κύπρο, η οποία συνεπάγεται το χαρακτηρισμό 
του δικαιικού συστήματος ως «μικτού»234 και παρά τη δημιουργία και 
ανάπτυξη του κυπριακού διοικητικού δικαίου υπό την κυρίαρχη επίδραση 
του διοικητικού δικαίου της Ελλάδας,235 από τη συγκριτική μελέτη διαπι-
στώνονται συγκλίσεις και αποκλίσεις στην αντιμετώπιση του ζητήματος 
της προστασίας της περιουσίας του Δημοσίου ως ακολούθως.

ΙΙ. Η ακίνητη ιδιοκτησία της Κυπριακής Δημοκρατίας
Σύμφωνα με τον Περί Ακίνητης Ιδιοκτησίας (Διακατοχή, Εγγραφή και 
Εκτίμηση Νόμο (Κεφάλαιο 224) του 1945, στην ιδιοκτησία της Κυπρια-
κής Δημοκρατίας περιλαμβάνονται:
231 * Το παρόν έχει δημοσιευθεί στην Κυπριακή Νομική Επιθεώρηση, Νομική Βιβλιοθήκη, 1/2022, 

32-38. Θερμές ευχαριστίες οφείλονται στον κ.Ανδρέα Πασχαλίδη, τ.Δικαστή του Ανώτατου Δι-
καστηρίου της Κύπρου και μέλος του Ειδικού Διδακτικού Προσωπικού του Τμήματος Νομικής 
του Πανεπιστημίου Frederick, για την εποικοδομητική συζήτηση σε σχέση με το εξεταζόμενο 
ζήτημα στο κυπριακό δίκαιο.

 ΜΠρΚατ 1133/2001.
232 Ευ.Δωρής, Τα Δημόσια Κτήματα, Σάκκουλας, 1980, 329.
233 ΕφΚερκ 55/2012, Ευ.Δωρής, Τα Δημόσια Κτήματα, Σάκκουλας, 1980, 304.
234 Βλ. Χρ.Κληρίδης, Το Κυπριακό Νομικό Σύστημα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, 23 επ., Ελ.Μου-
σταΐρα, Συγκριτικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012, 69 επ.
235 Βλ. και Ηλ.Νικολάου-Π.Μιχαηλίδη, Κυπριακό Διοικητικό Δίκαιο (Θεμελιώδεις αρχές-Δικα-
στικός έλεγχος), Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, 2 επ., Β.Καραγκούνη, Σημεία διαφοροποίησης του 
διοικητικού δικαίου της Κύπρου από το διοικητικό δίκαιο της Ελλάδας, Κυπριακή Νομική Επιθε-
ώρηση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2/2021, 195-200.
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i. Ακίνητη ιδιοκτησία, η  οποία προηγουμένως υπαγόταν στην κατηγορία 
Αραζί Μεβάτ, σύμφωνα με το εδάφιο (6) του άρθρου 3, δηλαδή τα λεγό-
μενα χαλίτικα. Πρόκειται για την άγονη, ορεινή ή πετρώδη γη, η οποία 
δεν κατέχονταν από οποιονδήποτε.
ii. Οι λίμνες, οι ποταμοί, τα ρυάκια και η φυσικοί υδραγωγοί, οι λεκά-
νες, κοίτες ή αυλάκια αυτών και κάθε γη, από την οποία η θάλασσα ή τα 
ύδατα οποιασδήποτε τέτοιας λίμνης, ποταμού, ρυακιού ή υδραγωγού έχει 
υποχωρήσει που δεν ανήκαν σε ιδιώτες κατά την 1/9/1946 και περιήλθαν 
στην Δημοκρατία σύμφωνα με το άρθρο 7.
iii. Οι δημόσιοι δρόμοι και το μέρος της παραλίας, το οποίο δεν τελούσε 
υπό ιδιωτική κυριότητα κατά την 1.9.1946 που περιήλθαν στην Δημοκρα-
τία για την χρήση του κοινού σύμφωνα με το άρθρο 8.236

iv. Ακίνητη ιδιοκτησία, η οποία κατά την 1.9.1946 δεν ανήκε κατά κυριό-
τητα σε ιδιώτη ή δεν κατέχονταν νόμιμα από ιδιώτη ή από το Εβκάφ ούτε 
από πόλη, χωριό ή ενορία κοινοτικά αλλά ήταν ελεύθερη ή μη κατειλημ-
μένη. 
v. Ακίνητη ιδιοκτησία, η οποία χρησιμοποιούνταν από τη Δημοκρατία ή 
από την αποικιακή Κυβέρνηση πριν τη Δημοκρατία ως ακίνητη ιδιοκτη-
σία που ανήκε στο κράτος και εξακολουθεί να είναι στην ιδιοκτησία της 
Δημοκρατίας σύμφωνα με το εδάφιο (6) του άρθρου 3. 
vi. Ακίνητη ιδιοκτησία, η οποία περιήλθε στην περιουσία της Δημοκρατί-
ας λόγω ανταλλαγής, κληρονομικής διαδοχής (λόγω μη υπάρξεως κληρο-
νόμων μέχρι του 6ου βαθμού αποβιώσαντος), αγοράς ή με άλλο νόμιμο 
τρόπο.
vii. Άλλωστε, με τον περί Τουρκοκυπριακών Περιουσιών (Διαχείριση και 
Αλλα Θέματα) (Προσωρινές Διατάξεις) Νόμο του 1991, όπως τροποποι-
ήθηκε το 2003, όλες οι τουρκοκυπριακές κινητές και ακίνητες περιουσίες, 
οι οποίες ανήκουν σε Τουρκοκυπρίους και βρίσκονται στις ελεγχόμενες 
από τη Δημοκρατία περιοχές, περιήλθαν στην εξουσία του Υπουργού 
Εσωτερικών της Δημοκρατίας. Ο τελευταίος διορίσθηκε ως Κηδεμόνας 
αυτών, έχοντας την εξουσία να λάβει άμεση κατοχή τούτων και να τις 
διαχειρίζεται κατά τις διατάξεις του Νόμου.

236 Στην απόφαση Καίσσαρας Πιριπίτσης κ.ά. ν. Δήμου Λευκωσίας (1997) 1 Α.Α.Δ. 385, κρίθηκε 
ότι το πεζοδρόμιο συνιστά δημόσια οδό, ανήκει στο Δημόσιο (τη Δημοκρατία) και προορίζεται για 
τη διέλευση του κοινού (βλ. τον περί Δημοσίων Οδών Νόμο, ΚΕΦ. 83). Οι αποφάσεις κυπριακών 
δικαστηρίων του παρόντος προέρχονται από το www.cylaw.org. 
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ΙΙΙ. Η ακίνητη ιδιοκτησία του Ελληνικού Δημοσίου
Το Ελληνικό Δημόσιο διαθέτει ακίνητη περιουσία, η οποία διακρίνεται σε 
δημόσια και ιδιωτική, ανάλογα με τον προορισμό που η περιουσία αυτή 
ή συγκεκριμένο αντικείμενό της εξυπηρετεί. Η περιουσία του Κράτους ή 
άλλων δημόσιων νομικών προσώπων μπορεί να εξυπηρετεί το δημόσιο 
συμφέρον άμεσα ή έμμεσα.237 Στην πρώτη περίπτωση ανήκει η δημόσια 
περιουσία ή κτήση, δηλαδή τα λεγόμενα δημόσια πράγματα,238 στα οποία 
περιλαμβάνονται τα φυσικά κοινόχρηστα πράγματα, όπως οι ποταμοί, οι 
μεγάλες λίμνες και οι αιγιαλοί και τα ιδιόχρηστα πράγματα, όπως τα κρα-
τικά κτίρια και ο εξοπλισμός. Υφίστανται όμως και πράγματα, των οποίων 
η σύνδεση με το δημόσιο συμφέρον είναι έμμεση, συνίσταται δηλαδή στο 
ότι τα έσοδα που προσκομίζει εισρέουν στο ταμείο του κράτους ή του άλ-
λου δημόσιου νομικού προσώπου και μειώνουν τις γενικές δημοσιονομι-
κές τους ανάγκες με αποτέλεσμα τη μείωση ή μη αύξηση των οικονομικών 
επιβαρύνσεων των πολιτών, εξυπηρετώντας με τον τρόπο αυτό το γενικό-
τερο κοινωνικό και δημόσιο συμφέρον.239 Τα πράγματα αυτά αποτελούν 
την ιδιωτική περιουσία που αποκτάται στο πλαίσιο της συναλλακτικής 
δραστηριότητας της διοίκησης,240 ως αδέσποτα ή από περιουσίες των απο-
βιούντων χωρίς κληρονόμο. Η δημόσια περιουσία διέπεται καταρχήν από 
το δημόσιο δίκαιο, αν και οι σχετικές διατάξεις βρίσκονται στον Αστικό 
Κώδικα (άρθρο 966 επ.), ενώ η ιδιωτική περιουσία του δημοσίου διέπεται 
καταρχήν από το ιδιωτικό δίκαιο, από τους ίδιους δηλαδή κανόνες που 
ισχύουν για ανάλογα περιουσιακά στοιχεία που ανήκουν σε ιδιώτες. Παρά 
το καθεστώς ιδιωτικού δικαίου, υπάρχουν πολυάριθμες εξαιρέσεις δημο-
σίου δικαίου (απαγόρευση προσωρινής εκτέλεσης κατά του δημοσίου στο 
άρθρο 909 ΚΠολΔ, διοικητική εκτέλεση κατά του κράτους δεν είναι νοη-
τή), ενώ η νομοθετική ρύθμιση της δημόσιας περιουσίας είναι διάσπαρτη 
σε διάφορα νομοθετήματα δημοσίου και ιδιωτικού δικαίου.241

ΙV. Η προστασία της ακίνητης ιδιοκτησίας της Κυπριακής Δημοκρατίας 
μέσω του δικαίου των αστικών αδικημάτων
i. Τα αστικά αδικήματα στην Κύπρο έχουν κωδικοποιηθεί στον Περί Αστι-
κών Αδικημάτων Νόμο (Κεφάλαιο 148), ο οποίος αποτελεί μεταφορά του 
237 Χ.Χρυσανθάκης, Εισηγήσεις διοικητικού δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, 177.
238 Αναλυτικά για το θέμα βλ. Μ.Βελεγράκης, Η έννοια της δημόσιας κτήσης στο ελληνικό δίκαιο, 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2012.
239 ΣτΕ 2094/2011.
240 Βλ. Χ.Χρυσανθάκης, Εισηγήσεις διοικητικού δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, 2.
241 Βλ. σχετικά Π.Δαγτόγλου, Γενικό διοικητικό δίκαιο, Σάκκουλας, 2012, 650 επ.
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Ινδικού Νόμου περί Αδικοπραξιών, όπως σταδιακά αναπτύχθηκε με τις 
αποφάσεις των αγγλικών δικαστηρίων. Μεταξύ των αδικημάτων αυτών 
περιλαμβάνεται στο άρθρο 43 το αδίκημα της παράνομης επέμβασης σε 
ακίνητη ιδιοκτησία, στην παρ. (1) του οποίου ορίζεται οτι «παράνομη 
επέμβαση σε ακίνητη ιδιοκτησία συνίσταται σε παράνομη είσοδο ή σε 
παράνομη πρόκληση ζημιάς ή σε παράνομη παρέμβαση στην ιδιοκτη-
σία αυτή από οποιοδήποτε πρόσωπο».242 Η επέμβαση συνίσταται στην 
παράνομη πράξη ή ενέργεια, με την οποία τίθεται υπό αμφισβήτηση η 
κυριότητα ή η νόμιμη κατοχή περιουσίας από κάποιο πρόσωπο και  προ-
καλείται ενόχληση χωρίς βέβαια τη συγκατάθεση του.243 Το αδίκημα της 
παράνομης επέμβασης είναι αγώγιμο per se και δεν χρειάζεται απόδειξη 
ζημιάς. Η απουσία, όμως, συγκεκριμένης ζημιάς ουσιαστικά περιορίζει 
τον ενάγοντα στην επιδίκαση ονομαστικών αποζημιώσεων μόνο244 και όχι 
εξόδων ή υπάρχει περίπτωση ακόμη και να διαταχθεί ο ενάγων να κατα-
βάλει έξοδα στον εναγόμενο.245 Το βάρος απόδειξης της ισχυριζόμενης 
επέμβασης φέρει ο ενάγων,246 αλλά με την απόδειξη της επέμβασης το 
βάρος μετατίθεται στον εναγόμενο να αποδείξει ότι αυτή δεν ήταν παρά-
νομη.247 Η απόδειξη ιδιοκτησίας αποτελεί εκ πρώτης όψεως απόδειξη κα-
τοχής, εκτός αν προκύπτει από μαρτυρία ότι την κατοχή την έχει άλλος.248 
Στην περίπτωση παράνομης επέμβασης σημασία έχει να διατηρηθεί στο 
status quo ante, πριν δηλαδή από την επέμβαση στον αμφισβητούμενο 
χώρο.249 Σκοπός είναι η προστασία της κατοχής ως προέκταση της προ-
στασίας του προσώπου και η παρεμπόδιση διατάραξης της ειρήνης.250 
Κατοχή (possession) σημαίνει πραγματική κατοχή (occupation) ή φυσι-
κό έλεγχο της περιουσίας,251 ενώ έστω και μικρός βαθμός κατοχής είναι 

242 Παπαχριστοφόρου v. Καπνίση (2005) 1 Α.Α.Δ. 244.
243 Π.Αρτέμης-Γ.Ερωτοκρίτου, Κεφ. 148, Αστικά Αδικήματα, Δίκαιο και Αποφάσεις, Τόμος 1, 2003, 
130 - 135, Adamou ν. Christofi (1974) 1 C.L.R. 100, 105, Παπακόκκινου και άλλες ν. Θεοδοσίου 
(1991) 1 Α.Α.Δ. 379.
244 Π.Αρτέμης-Γ.Ερωτοκρίτου, Κεφ. 148, Αστικά Αδικήματα, Δίκαιο και Αποφάσεις, Τόμος 1, 
2003, 130.
245 Adrian Holdings Ltd v. Κυπριακής Δημοκρατίας διά του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας 
(1998) 1 Α.Α.Δ. 1843, Παπακόκκινου κ.ά. ν. Θεοδοσίου (1991) 1 Α.Α.Δ. 379, Kakoullou and 
another v. Kakoulli (1985) 1 C.L.R. 355, Ttanis v. Hadjimichael and Another (1982) 1 C.L.R. 301, 
Ευθυβούλου κ.ά. ν. Συμβούλιο Βελτιώσεως Κισσόνεργας κ.ά. (1998) 1 Α.Α.Δ. 1059.
246 Παπακόκκινου ν. Σμυρλή (2001) 1 Α.Α.Δ. 1653.
247 Μάρκου ν. Χρυσοστόμου κ.ά. (2004)  1Β Α.Α.Δ. 813.
248 Γλυκύς ν. Ιερά Μονή Μαχαιρά (1999) 1Α  Α.Α.Δ. 654.
249 Zena Company Ltd ν. Demenian Catering Ltd (2011) 1Γ Α.Α.Δ. 1848, Thanos Hotels Limited 
κ.ά. v. Ιωακείμ (2004) 1Β Α.Α.Δ. 1167.
250 Adamou ν. Christofi (1974) 1 C.L.R. 100.
251  Liasidou and Another v. Papademetriou (1975) 1 C.L.R. 122.
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αρκετός για να νομιμοποιεί τον ενάγοντα να εγείρει αγωγή εναντίον του 
εναγόμενου.252 Ο ιδιοκτήτης που δεν έχει κατοχή, δεν μπορεί να ενάγει 
για παράνομη επέμβαση στην ιδιοκτησία του, με εξαίρεση την περίπτωση 
όπου υπάρχει πρόκληση ζημίας στην περιουσία ή όπου η επέμβαση έχει 
μόνιμο χαρακτήρα.253 Όπου αποδεικνύεται παράνομη κατοχή ακινήτου 
για τον υπολογισμό αποζημιώσεων εκτιμάται η αγοραία ενοικιαστική 
αξία του ακινήτου και όχι το όφελος που προσπορίζεται ο παράνομος 
κάτοχος από την επέμβαση.254 Η καταβολή αποζημιώσεων με βάση τις πιο 
πάνω αρχές επιβάλλεται, έστω και αν ο ιδιοκτήτης δεν θα μπορούσε να 
χρησιμοποιήσει ο ίδιος την περιουσία ή να την ενοικιάσει.255

ii. Η προστασία της ακίνητης ιδιοκτησίας της Κυπριακής Δημοκρατίας 
λαμβάνει χώρα ως άνω μέσω του δικαίου των αστικών αδικημάτων. Ο 
Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρ-
θρου 57 του περί Δικαστηρίων Νόμου 14/60 μπορεί να εγείρει αγωγή 
για λογαριασμό της Κυπριακής Δημοκρατίας,256 αιτούμενος δηλώσεις και 
διατάγματα προς άρση παράνομης επέμβασης και αποζημιώσεις.257 Εξάλ-
λου, ο Υπουργός Εσωτερικών της Κυπριακής Δημοκρατίας μπορεί να 
εγείρει αγωγή για ζητήματα επεμβάσεων ως Κηδεμόνας των Τουρκοκυ-
πριακών Περιουσιών που βρίσκονται στις ελεγχόμενες από τη Δημοκρα-
τία περιοχές.258 Στις υποθέσεις αυτές λαμβάνονται υπόψη τα πραγματικά 
γεγονότα κάθε υπόθεσης και κρίνεται κατά πόσον νόμιμα ο εναγόμενος 
δεν παραδίδει το επίδικο ακίνητο.259

iii. Οι υποθέσεις παράνομης επέμβασης υπάγονται στη δικαιοδοσία των 
επαρχιακών δικαστηρίων, τα οποία εκδικάζουν την υπόθεση και είτε επι-
δικάζουν την αιτούμενη θεραπεία στην έκταση που δικαιολογείται είτε 
απορρίπτουν την υπόθεση σε περίπτωση που ο ενάγων δεν τεκμηριώσει 

252 Adamou v. Christofi (1974) 1 C.L.R. 100.
253 Γεωργίου ν. Ανδρέα (1998) 1 Α.Α.Δ. 2311.
254 ΕπΔικΛευκωσίας, Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν. Παναγιώτη Συμεού, (Αρ.αγωγής: 
5857/08).
255 Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν. Bahchecioglou και άλλος (1998) 1(Α)  Α.Α.Δ. 426.
256 ΕπΔικΛευκωσίας, Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν. Παναγιώτη Συμεού, (Αρ.Αγωγής:  
5857/2008), Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν. Πραξιτέλης Βογαζιανός (1989) 1E Α.Α.Δ. 
289. 
257 ΕπΔικΛευκωσίας, Πανεπιστήμιο Κύπρου και Ανδρέας Ελευθερίου Επιχειρήσεις Λτδ, (Αρ.Αγω-
γής: 5429/2014), ΕπΔικΛεμεσού, Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν. Μιχάλη Παλαόντα (Αρ.
Αγωγής: 5567/2007).
258 ΕπΔικΠάφου, Υπουργός Εσωτερικών σαν Κηδεμόνας Τουρκοκυπριακών Περιουσιών ν. Καλλιό-
πης Ταμπούρλα (Αρ.Αγωγής: 2783/2010).
259 Βλ. ενδεικτικά: ΕπΔικΠάφου, Υπουργός Εσωτερικών ως Κηδεμόνας Τουρκοκυπριακών Περιου-
σιών ν. Καλλιόπης Ταμπούρλα (Αρ.Αγωγής: 2783/2010).
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την υπόθεσή του.260 Η διαχείριση κρατικής γης, σύμφωνα με τη νομο-
λογία, μπορεί να εμπίπτει είτε στο ιδιωτικό είτε στο δημόσιο δίκαιο και 
αποφασιστικό κριτήριο είναι κατά πόσον η πράξη εξυπηρετεί το δημόσιο 
συμφέρον.261 Έχει κριθεί ότι δικαιώματα αστικού δικαίου που αναφέρο-
νται σε ακίνητη ιδιοκτησία, όπως η εκμίσθωση κρατικής γης, κατά κα-
νόνα εμπίπτουν στη σφαίρα του ιδιωτικού δικαίου.262 Ομοίως έχει κριθεί 
για την παραχώρηση άδειας χρήσης δασικής γης.263 Στον τομέα του ιδι-
ωτικού δικαίου εμπίπτουν όχι μόνο πράξεις διαχείρισης δημόσιας αρχής 
ή οργάνου, αλλά και μονομερείς πράξεις κρατικής εξουσίας που έχουν 
ως αντικείμενο τη ρύθμιση ή διακανονισμό δικαιωμάτων στον τομέα του 
ιδιωτικού δικαίου.264 Ως εκ τούτου, οι υποθέσεις αυτές κείνται εκτός της 
δικαιοδοσίας του Ανωτάτου Δικαστηρίου, υπό το άρθρο 146 Συντ., το 
οποίο είναι αναρμόδιο να επιληφθεί.265

iv. Στις υποθέσεις που έχουν εισαχθεί ενώπιον των αρμόδιων δικαστηρί-
ων, αμφισβητείται συνήθως όχι η κυριότητα επί των επίδικων ακινήτων, 
αλλά η παραχώρηση βάσει σχετικών συμβάσεων άδειας χρήσης αυτών ως 
κατοικία ή για λειτουργία καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος.266 
Αρκετές υποθέσεις αφορούν τη λειτουργία και διαχείριση των λιμένων 

260 In Re Kakos (1985) 1 CLR 250, Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν. Πραξιτέλης Βογαζιανός 
(1989) 1E Α.Α.Δ. 289.
261 Φώτος Φωτιάδης v. Δημοκρατίας της Κύπρου μέσω Γενικού Εισαγγελέως της Δημοκρατίας και 
Υπουργού Γεωργίας, Φυσικών πόρων και Περιβάλλοντος (1998) 4 Α.Α.Δ. 78, Παντελίδου κ.ά. ν. 
Συμβουλίου Υδατοπρομήθειας Λευκωσίας (1990) 3 Α.Α.Δ. 3397, Laoudhia v. Republic, 2 R.S.C.C. 
119, Antoniou and Others v. Republic (1984) 3 C.L.R. 623), Hellenic Bank Ltd v. Republic (1986) 
3(A) C.L.R. 481, Κώστας Καλησπέρας ν. Κυπριακής Δημοκρατίας μέσω του Υπουργείου Εσωτερι-
κών (1992) 4 Α.Α.Δ. 2661.
262 C.Contos Estates Ltd v. Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας (1991) 4 Α.Α.Δ. 2473, Valanas v. 
Republic, 3 R.S.C.C. 91, 93-94. Βλ. αντίθετα, Ναυτικός Όμιλος Πάφου ν. Αρχής Λιμένων Κύπρου 
(1992) 1(Β) Α.Α.Δ. 882. Βλ. και Ν.Χαραλάμπους, Εγχειρίδιο Κυπριακού Διοικητικού Δικαίου, 
Λευκωσία, 2016, 95-96.
263 ΑνΔικΚύπρου (Αναθεωρητική διαδικασία), Χρυστάλλα Βασιλείου ν. Κυπριακής Δημοκρατίας 
μέσω του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών πόρων και Περιβάλλοντος, Τμήμα Δασών, (Αρ.Υπόθε-
σης 589/2009), Παναγιώτη Αμπίζα ν. Κυπριακής Δημοκρατίας μέσω Υπουργού Γεωργίας, Φυσι-
κών πόρων και Περιβάλλοντος και Διευθυντή Τμήματος Δασών (Αρ.Υπόθεσης 1202/2011). Στην 
υπόθεση Poyiadjis v. Republic (1975) 3 C.L.R. 398, που αφορούσε εκμίσθωση δασικής γης, που 
σύμφωνα με το άρθρο 7, του περί Δασών Νόμου 1967 (14/1967), ήταν επιτρεπτή στο Υπουργικό 
Συμβούλιο μόνο προς το δημόσιο συμφέρον, κρίθηκε ότι ήταν θέμα δημόσιου δικαίου.
264 The Greek Registrar of the Co-operative Societies v. Nicolaides (1965) 3 C.L.R. 164 και Ναυτι-
κός Όμιλος Πάφου ν. Αρχής Λιμένων Κύπρου (1992) 1(Β) Α.Α.Δ. 882.
265 Asproftas v. Republic (1973) 3 C.L.R. 366, Charalambides v. Republic (1982) 3 C.L.R. 403, 
Tekkis and another v. Republic (1982) 3 C.L.R. 680, Δρ. Δημήτρης Γεωργίου ν. Αρχής Ηλεκτρισμού 
Κύπρου (1995) 3 Α.Α.Δ. 424. 
266 ΕπΔικΛευκωσίας, Πανεπιστήμιο Κύπρου ν. Ανδρέας Ελευθερίου Επιχειρήσεις ΛΤΔ (Αρ.Αγωγής:  
5429/2014).
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της Κυπριακής Δημοκρατίας,267 τη μεταβίβαση της άδειας χρήσης επ’ 
ονόματί των εναγομένων268 και την παραχώρηση δασικής γης με έγκυρη 
σύμβαση μίσθωσης.269 Όπως έχει κριθεί, η άδεια χρήσης είναι εκτελεστή 
διοικητική πράξη και δεν δημιουργεί ιδιοκτησιακά δικαιώματα ή εμπράγ-
ματα δικαιώματα στον αδειούχο.270 Αντίθετα, η πράξη της διοίκησης να 
ανακτήσει κατοχή από πρόσωπο, στο οποίο δεν είχε προηγουμένως πα-
ραχωρηθεί άδεια δεν εντάσσεται στο δημόσιο δίκαιο, αλλά στο ιδιωτικό 
δίκαιο.271 Η ειδοποίηση για απόδοση του ακινήτου δεν στοχεύει σε μονο-
μερή καθορισμό δικαιωμάτων, αλλά συνιστά επακόλουθο των περιουσι-
ακών δικαιωμάτων της Δημοκρατίας. Τούτο επιρρωνύεται από το γεγονός 
ότι η Δημοκρατία πρέπει να καταχωρήσει αγωγή στο επαρχιακό δικαστή-
ριο για να αξιώσει έξωση σε περίπτωση παράνομης κατακράτησης της 
επίδικης ακίνητης ιδιοκτησίας.272

v. Σε περίπτωση απόδειξης παράνομης επέμβασης μπορεί να ζητείται η 
έκδοση διατάγματος για άρση της επέμβασης, προκειμένου να τερματιστεί 
η παρανομία ή να απαγορευθεί για το μέλλον273 βάσει του άρθρου 32 του 
Περί Δικαστηρίων Νόμου 14/60 και στα άρθρα 4, 5, 7 και 9 του Περί Πο-
λιτικής Δικονομίας Νόμου (Κεφάλαιο 6).274 Με το διάταγμα του δικαστη-
ρίου διατάσσεται να παραδοθεί κενή και ελεύθερη κατοχή της ακίνητης 
ιδιοκτησίας,275 καθώς και οποιαδήποτε άλλη θεραπεία κριθεί εύλογη και 
267 ΕπΔικΛεμεσού, Αρχή Λιμένων Κύπρου και F.M.P.Exclusive Franchise Ltd, (Αρ.Αγωγής: 
125/2018), ΕπΔικΠάφου, Aρχή Λιμένων Κύπρου και Kings (Tsiolis) Restaurant Ltd (Αρ.Αγωγής:  
707/2015), Ναυτικός Όμιλος Πάφου ν. Αρχής Λιμένων (1992) 1 Α.Α.Δ. 882, Ports Authority v. 
Republic (1983) 3 C.L.R. 385, Republic ν. Cyprus Ports Authority (1986) 3 C.L.R. 117. 
268 ΑνΔικΚύπρου (Αναθεωρητική διαδικασία), Ελένη Σοφοκλέους ν. Δημοκρατίας (Αρ.Υπόθεσης 
533/2007), Σταύρος Ζαχαρία ν. Δημοκρατίας (Αρ.Υπόθεσης 609/2007), Άννα Προδρόμου ν. Δημο-
κρατίας (Αρ.Υπόθεσης 493/2012).
269 Κυπριακός Οργανισμός Τουρισμού v. Χαριλάου Χαριλάου (1998) 1 Α.Α.Δ. 607.
270 Κωστάκη Καρεσίου ν Χρυστάλλας Καραπίττα, Ζουβάνη Καραπίττα, Κυπριακής Δημοκρατίας 
(2002) 1 Α.Α.Δ. 338, Κολοκάσης ν. Κυπριακής Δημοκρατίας (2010) 3 Α.Α.Δ. 23, Ναυτικός Όμιλος 
Πάφου ν. Δημοκρατίας (1992) 1 Α.Α.Δ. 882, 896, Αγγελίδης και Φιλίππου Λτδ ν. Σπύρος Κολοκα-
σίδης Εστέϊτς Λτδ (1991) 1 Α.Α.Δ. 327.
271 Κολοκάσης ν. Κυπριακής Δημοκρατίας (2010) 3 Α.Α.Δ. 23, Θαλασσινός ν. Δημοκρατίας (1992) 
3 Α.Α.Δ. 160.
272 ΑνΔικΚύπρου (Αναθεωρητική διαδικασία) Σταύρος Ζαχαρία ν. Δημοκρατίας (Αρ.Υπόθεσης 
609/2007).
273 Αγγελίδης ν. Φιλίππου και Κολοκασίδης Estates Ltd (1991) 1 Α.Α.Δ. 327.
274 Βλ. Acropol Shipping Co Ltd v. Petros I. Rossis (1976) 1 C.L.R. 38, Constantinides v. Macrigiorgi 
(1978) 1 C.L.R. 585, M & M Τransport v. Εταιρεία Αστικών Λεωφορείων (1981) 1 C.L.R. 605, 
Οdysseos v. Pieris Estates (1982) 1 C.L.R. 557, Tσολάκκη κ.ά. ν. Στυλιανίδη (1992) 1(Β) Α.Α.Δ. 
782, Jonitexco Ltd v. Adidas (1984) 1 Α.Α.Δ. 263, Δημοκρατία της Σλοβενίας ν. Beogradska B.D. 
(1999) 1 Α.Α.Δ. 225.
275 ΕπΔικΛεμεσού, Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν. Πάμπος Τσαγγάρη, (Αρ.Αγωγής: 
3991/2009), ΕπΔικΛευκωσίας, Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν. Παναγιώτη Συμεού (Αρ.
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δίκαιη υπό τις περιστάσεις.276 Ο εναγόμενος με ανταπαίτηση του μπορεί 
να ζητήσει αναγνωριστικό διάταγμα, με το οποίο να διατάσσεται και ανα-
γνωρίζεται επί παραδείγματι ότι υφίσταται έγκυρη συμφωνία και φέρει 
όλα τα νόμιμα δικαιώματα που πηγάζουν από αυτή, διάταγμα, με το οποίο 
να απαγορεύεται στον ενάγοντα να παρενοχλεί ή απομακρύνει τον ενα-
γόμενο από το επίδικο ακίνητο ή διάταγμα, με το οποίο να διατάσσεται η 
Κυπριακή Δημοκρατία και οι υπόλοιπες κρατικές υπηρεσίες να μην επεμ-
βαίνουν και να μην παρενοχλούν τον εναγόμενο στην ελεύθερη χρήση και 
απόλαυση του επίδικου ακινήτου, αποζημιώσεις, τόκους και έξοδα.277

vi. Τέλος, διαπιστώνεται ότι λαμβάνουν χώρα παράνομες επεμβάσεις σε 
κρατικό δάσος χωρίς την άδεια του Διευθυντή του Τμήματος Δασών κατά 
παράβαση του περί Δασών Νόμου 14/67278 και αφορούν διάνοιξη δρόμου, 
ανέγερση οικοδομής και μη κατεδάφισή της εντός του ορισθέντος χρονι-
κού διαστήματος,279 παράνομη βόσκηση.280 Στον ενλόγω νόμο προβλέπε-
ται η άρση της επέμβασης (παράλληλα με την επιβολή ποινής) στο πλαίσιο 
ποινικής διαδικασίας, η οποία χαρακτηρίζεται από ταχύτητα εκδίκασης.

V. Η προστασία της ακίνητης ιδιοκτησίας του Ελληνικού Δημοσίου 
μέσω της έκδοσης πρωτοκόλλων
i. Στην Ελλάδα έχουν προβλεφθεί νομοθετικά ειδικές διαδικασίες απο-
τελεσματικής προστασίας των δημοσίων εν γένει κτημάτων κατά ενερ-
γειών των ιδιωτών που έχουν ως αιτία ή συνέπεια τη διεκδίκηση ίδιων 
δικαιωμάτων επί εκτάσεων που φέρονται να ανήκουν στην περιουσία του 
Δημοσίου281 ή άλλων τρόπων χρήσης των δημόσιων κτημάτων. Σκο-
πός των νομοθετημάτων αυτών είναι μεταξύ άλλων η διασφάλιση της 
ακίνητης περιουσίας του δημοσίου από μελλοντικές αυθαίρετες επεμβά-
σεις, ο ταχύς τερματισμός των εκκρεμουσών δικών μεταξύ δημοσίου και 

Αγωγής: 5857/2008).
276 ΕπΔικΠάφου, Aρχή Λιμένων Κύπρου και Kings (Tsiolis) Restaurant Ltd, (Αρ.Αγωγής:  
707/2015).
277 ΕπΔικΛεμεσού, Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν. Μιχάλη Παλαόντα (Αρ.Αγωγής:  
5567/2007).
278 ΕπΔικΠάφου, Διευθυντής Τμήματος Δασών ν. Χρυστούλλη Κούνουνα, (Αρ.Υπόθεσης: 2383/2009), 
Τμήμα Δασών v. Τάκη Χαραλάμπους Ττόφια (1999) 2 Α.Α.Δ. 92, Μιχάλης Νικόλα Ζέμπασιης v. Αστυ-
νομίας (1992) 2 Α.Α.Δ. 92.
279 ΕπΔικΛάρνακας, Τμήμα Δασών ν. Αντώνη Αναστάση Περατικού (Αρ.Υπόθεσης: 10442/2008), 
Τμήμα Δασών ν. Τάκη Χαραλάμπους (Αρ.Υπόθεσης: 15923/2008).
280 Ενδεικτικά: ΕπΔικΠάφου, Διευθυντής Τμήματος Δασών ν. Χριστόδουλου Περικλέους (Αρ.Υπό-
θεσης: 9907/2010).
281 ΟλΣτΕ 3776/2012.
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ιδιωτών επί ακινήτων,282 η αντιμετώπιση της αυθαιρεσίας τη στιγμή που 
γεννάται αυτή και η παρεμπόδιση της κατάληψης της κατοχής των δημο-
σίων κτημάτων και της δημιουργίας δικαστικών αγώνων προς αποβολή 
από τη νομή.283 Η προστασία εκτείνεται, αδιακρίτως, σε όλα τα ακίνητα 
του Δημοσίου είτε αυτά ανήκουν στην ιδιωτική περιουσία, είτε είναι κοι-
νόχρηστα.284 Οι διαδικασίες αυτές περιλαμβάνουν, κυρίως, την έκδοση 
πράξεων της διοίκησης, των «πρωτοκόλλων».285

ii. Ειδικότερα, η έκδοση πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής από δημό-
σιο κτήμα προβλέπεται στο άρθρο 2 του ΑΝ 263/1968, σύμφωνα με το 
οποίο, εναντίον όποιου επιλαμβάνεται αυθαιρέτως δημόσιου κτήματος 
και γενικότερα, κτήματος της δημόσιας περιουσίας του Κράτους, συ-
ντάσσεται και κοινοποιείται πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής. Κατά 
του πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής ο καθ’ ου μπορεί να ασκήσει 
το ένδικο βοήθημα της ανακοπής στο ειρηνοδικείο της τοποθεσίας του 
ακινήτου εντός προθεσμίας τριάντα ημερών από την κοινοποίησή του. Οι 
λόγοι της ανακοπής μπορεί να αφορούν είτε στην τυπική νομιμότητα του 
πρωτοκόλλου (αναρμοδιότητα, προηγούμενη ακρόαση) είτε στις ουσια-
στικές προϋποθέσεις για την έκδοσή του (κυριότητα και αδιαμφισβήτητη 
νομή ή κατοχή εκ μέρους του Δημοσίου, αυθαίρετη κατάληψη εκ μέρους 
του καθ’ ου το πρωτόκολλο και αιτιολογία). Σε σχέση με τη διαδικασία, 
σημειώνεται ότι υποθέσεις που για λόγους ταχύτητας δικάζονται κατά τη 
διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων και κρίνεται οριστικά η διαφορά, 
όπως το προκείμενο, δεν συνιστούν γνήσια ασφαλιστικά μέτρα.286 Ως εκ 
τούτου, η παραπομπή στη διαδικασία αυτή δεν αφορά και εκείνες τις δι-
ατάξεις, οι οποίες προσιδιάζουν αποκλειστικά στα ασφαλιστικά μέτρα, 
όπως ο καθορισμός στην αίτηση του επικείμενου κινδύνου ή της επείγου-
σας περίπτωσης και η απαγόρευση άσκησης ένδικων μέσων. 
iii. Περαιτέρω, το πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής από δημόσια δα-
σική εν γένει έκταση προβλέπεται στο άρθρο 61 του Δασικού Κώδικα 
(Ν 998/1979) και εκδίδεται εναντίον εκείνου που επιχειρεί εκχέρσωση, 
υλοτομία, σπορά ή οποιαδήποτε άλλη διακατοχική πράξη σε δημόσιο, 
δημοτικό ή μοναστηριακό δάσος που ανήκει σε οποιοδήποτε ίδρυμα ή 

282 Βλ. Εισηγητική έκθεση ΑΝ 1539/1938.
283 ΕιρΘεσ 893/1979.
284 ΑΠ 19/2018, 2233/2014, 1626/2010, 585/2008, 2131/2007, 1502/2003.
285 Βλ. γενικά για το θέμα, Β.Καραγκούνη, Η άμυνα κατά των πρωτοκόλλων του Δημοσίου, Νομι-
κή Βιβλιοθήκη, 2020.
286 Αναλυτικά για το θέμα βλ. Ιω.Μπούγας, Η εκδίκαση των υποθέσεων που δεν είναι γνήσια 
ασφαλιστικά μέτρα κατά τη Διαδικασία των Ασφαλιστικών Μέτρων, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015.
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σε αναδασωτέες εκτάσεις ή σε μερικώς δασοσκεπή λιβάδια και χορτολι-
βαδικά εδάφη. Κατά του πρωτοκόλλου ασκείται ανακοπή στο μονομελές 
πρωτοδικείο της τοποθεσίας του ακινήτου μέσα σε προθεσμία τριάντα 
ημερών από την επίδοση αυτού στον καθ’ ου.
iv. Εξάλλου, με το πρωτόκολλο αποζημίωσης αυθαίρετης χρήσης δημο-
σίου κτήματος που εκδίδεται σύμφωνα το άρθρο 115 του π.δ. της 11/12 
Νοεμβρίου 1929 σε βάρος εκείνων που χωρίς συμβατική σχέση καρπώ-
νονται ή κάνουν χρήση δημοσίων κτημάτων ή κτημάτων, των οποίων τη 
νομή ή κατοχή έχει με οποιαδήποτε σχέση το Δημόσιο, βεβαιώνεται απο-
ζημίωση. Την ύπαρξη του δικαιώματος κυριότητας, νομής ή κατοχής εκ 
μέρους του δημοσίου μπορεί ο καθ’ ου, σε βάρος του οποίου βεβαιώθηκε 
αποζημίωση, να αμφισβητήσει με ανακοπή σε προθεσμία ενός μηνός στο 
μονομελές πρωτοδικείο.
v. Με το πρωτόκολλο κατάληψης εγκαταλελειμμένου ακινήτου που εκδί-
δεται κατά την παρ. 2 του άρθρου 34 του α.ν. 1539/1938, ακίνητα εγκα-
ταλελειμμένα από τους ιδιοκτήτες τους και μη διαχειριζόμενα από αυτούς 
ούτε δι’ αντιπροσώπου, καταλαμβάνονται από το Δημόσιο και διαχειρί-
ζονται από αυτό ως διοικητή αλλοτρίων, ενώ μετά την πάροδο δεκαετίας 
από την κατάληψη του κτήματος από το Δημόσιο ως εγκαταλελειμμέ-
νου η κυριότητα του ακινήτου περιέρχεται στο Δημόσιο. Η απόδοση του 
καταληφθέντος κτήματος προς τον ιδιοκτήτη γίνεται με απόφαση του 
Υπουργού Οικονομικών κατόπιν αίτησης του ιδιοκτήτη. Εάν απορριφθεί 
η αίτηση αυτή ή δεν εκδοθεί απόφαση του Υπουργού εντός έξι μηνών 
από την κοινοποίηση της αίτησης αυτής του ιδιοκτήτη, δύναται αυτός να 
ζητήσει την απόδοση με αίτηση του προς το μονομελές πρωτοδικείο. 
vi. Τέλος, υφίστανται ειδικές διατάξεις που περιλαμβάνουν διοικητικές 
πράξεις διοικητικής αποβολής και αποζημίωσης που ομοιάζουν και προ-
σβάλλονται κατά παρόμοιο τρόπο με τα προαναφερθέντα και ειδικότερα, 
το πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής από αιγιαλό (Ν 2971/2001), η δι-
αταγή αποβολής από απαλλοτριωμένο ακίνητο (Ν 2882/2001), το πρω-
τόκολλο διοικητικής αποβολής του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης 
και Τροφίμων (Ν 4061/2012), το πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής του 
Υπουργού Πολιτισμού (Ν 2557/1997), το πρωτόκολλο αποζημίωσης χρή-
σης ανταλλάξιμου κτήματος (ΒΔ της 24/31.10.1940) και τα πρωτόκολλα 
Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΝΔ 31/1968).
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VI. Συγκριτική αποτίμηση - Συμπεράσματα
Από την ως άνω συγκριτική παρουσίαση του ζητήματος της προστασίας 
της ακίνητης ιδιοκτησίας του Δημοσίου στην Κύπρο και στην Ελλάδα 
προκύπτουν τα ακόλουθα. 
i. Διαπιστώνεται ότι και στα δύο συστήματα δικαίου ο διαχωρισμός της 
περιουσίας του Δημοσίου λαμβάνει χώρα ανάλογα με το σκοπό που αυτή 
εξυπηρετεί. Όπως προαναφέρθηκε, στην Κύπρο η διαχείριση κρατικής 
γης, σύμφωνα με τη νομολογία, μπορεί να εμπίπτει είτε στο ιδιωτικό 
είτε στο δημόσιο δίκαιο, ενώ αποφασιστικό κριτήριο είναι κατά πόσον 
η πράξη εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον.287 Αντίστοιχα, στην Ελλάδα 
η ακίνητη περιουσία του Δημοσίου διακρίνεται σε δημόσια και ιδιωτική, 
ανάλογα με τον προορισμό που η περιουσία αυτή ή συγκεκριμένο αντι-
κείμενό της εξυπηρετεί. Η περιουσία του Κράτους ή άλλων δημόσιων 
νομικών προσώπων μπορεί να εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον άμεσα 
ή έμμεσα.288

ii. Στην Κύπρο η αντιμετώπιση του σχετικού ζητήματος της προστασί-
ας της ακίνητης ιδιοκτησίας του Δημοσίου δεν περιλαμβάνει την έκδοση 
σχετικής πράξης της διοίκησης. Αντίθετα, η Κυπριακή Δημοκρατία, της 
οποίας η ακίνητη ιδιοκτησία προσβάλλεται με κάποιο τρόπο, οφείλει η 
ίδια να προσφύγει δικαστικά κατά τη συνήθη διαδικασία, επικαλούμε-
νη ότι έχει λάβει χώρα αστικό αδίκημα εναντίον της. Τούτο δηλαδή θα 
έπραττε οποιασδήποτε ιδιώτης διάδικος για την προστασία της ιδιοκτησί-
ας του. Αξίζει να σημειωθεί ότι στην Κύπρο από την έρευνα των σχετικών 
υποθέσεων προκύπτει ότι το ενάγον Δημόσιο αποστέλλει πάντοτε επιστο-
λή στον εναγόμενο, με την οποία τον καλεί όπως εντός εύλογου χρονικού 
διαστήματος παραδώσει ελεύθερη την κατοχή του ακινήτου,289 ενώ στην 
ένδικη προστασία καταφεύγει μόνο εάν ο καθ’ ου αρνείται να συμμορ-
φωθεί και συνεχίζει την παράνομη επέμβαση επί του ακινήτου. Αντίθετα, 

287 Φώτος Φωτιάδης v. Δημοκρατίας της Κύπρου μέσω Γενικού Εισαγγελέως της Δημοκρατίας και 
Υπουργού Γεωργίας, Φυσικών πόρων και Περιβάλλοντος (1998) 4 Α.Α.Δ. 78, Παντελίδου κ.ά. ν. 
Συμβουλίου Υδατοπρομήθειας Λευκωσίας (1990) 3 Α.Α.Δ. 3397, Laoudhia v. Republic, 2 R.S.C.C. 
119, Antoniou and Others v. Republic (1984) 3 C.L.R. 623), Hellenic Bank Ltd v. Republic (1986) 
3(A) C.L.R. 481, Κώστας Καλησπέρας ν. Κυπριακής Δημοκρατίας μέσω του Υπουργείου Εσωτερι-
κών (1992) 4 Α.Α.Δ. 2661.
288 Χ.Χρυσανθάκης, Εισηγήσεις διοικητικού δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, 177.
289 Βλ. ενδεικτικά: ΕπΔικΠάφου, Υπουργός Εσωτερικών σαν Κηδεμόνας Τουρκοκυπριακών Περι-
ουσιών ν. Καλλιόπης Ταμπούρλα (Αρ.Αγωγής: 2783/2010), ΕπΔικΛεμεσού, Υπουργός Εσωτερι-
κών ως Κηδεμόνας των Τουρκοκυπριακών Περιουσιών, και Σωτήρη Ψάρια, Δημήτρη Κουρσερτά-
ρη, Λεωνίδα Κίμωνος ως εκκαθαριστή της εταιρείας PSASCO ENTERPRISES LTD (Αρ.Aγωγής: 
4117/2007).
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στην Ελλάδα μέσω της έκδοσης πρωτοκόλλων καθιερώνεται προνομιακή 
μεταχείριση του Δημοσίου, καθώς εκδίδεται σχετική πράξη της διοίκησης 
και ο θιγόμενος από αυτήν επωμίζεται το βάρος προσφυγής στη δικαιοσύ-
νη.290 Ειδικότερα, τα ως άνω πρωτόκολλα κατατείνουν ουσιαστικά στην 
άμεση προστασία και ικανοποίηση του εμπράγματου δικαιώματος της 
κυριότητος του Δημοσίου, έναντι του ιδιώτη που επεχείρησε κατάληψη ή 
διενέργεια άλλης πράξης διεκδίκησης ίδιου δικαιώματος.291 Όμως, η ικα-
νοποίηση ιδιωτικών δικαιωμάτων προϋποθέτει καταρχήν την παρέμβαση 
των δικαστικών αρχών. Η έκδοση από διοικητικές αρχές πρωτοκόλλων 
αποβολής ή κατάληψης ακινήτων, επί των οποίων το Δημόσιο προβάλλει 
δικαιώματα κυριότητας, αποτελεί διοικητική πράξη, που, χωρίς να συνι-
στά μέσο οριστικής επίλυσης διαφοράς, οδηγεί σε ικανοποίηση ιδιωτικού 
δικαιώματος αυτογνώμονη, δηλαδή χωρίς την παρέμβαση των δικαστι-
κών αρχών, η οποία καταρχήν απαιτείται προς τον σκοπό αυτό.292 Για το 
λόγο αυτό πρέπει, λόγω του εξαιρετικού χαρακτήρα της, να προβλέπεται 
ειδικώς από το νόμο, μη αναγόμενη στα ευρύτερα διοικητικά καθήκοντα 
των οργάνων που την επιχειρούν.293 Έχει κριθεί ότι οι σχετικές διατάξεις 
που θεσπίσθηκαν χάριν γενικού συμφέροντος δεν είναι αντισυνταγματι-
κές, διότι τα προβλεπόμενα πρωτόκολλα αποτελούν μέσο επιτρεπόμενης 
αυτοδύναμης προστασίας κατά των αυτογνωμόνως επιλαμβανομένων 
των ακινήτων του Δημοσίου μέχρι την εκδίκαση της διαφοράς από τα 
πολιτικά δικαστήρια. Επίσης, έχει κριθεί ότι η σχετική νομοθεσία δεν έρ-
χεται σε αντίθεση με τα άρθρα 8, 87 και 94 παρ. 3 Συντ. που επιτάσσουν 
την επίλυση των ιδιωτικών διαφορών από τα πολιτικά δικαστήρια, διότι 
το διοικητικό όργανο δεν αποφασίζει περί ιδιωτικών δικαιωμάτων και δι-
αφορών, αλλά έχει την επιτακτική εξουσία από το νόμο αυτό, ως όργανο 
του κράτους, να προβεί στη προσωρινή προστασία της περιουσίας του 
κράτους (αυτοπροστασία) με την έκδοση του πρωτοκόλλου διοικητικής 
αποβολής, μέχρι την επίλυση της διαφοράς από τα δικαστήρια, κατόπιν 
άσκησης ανακοπής από τον καθ’ ου. Συνεπώς, δεν πρόκειται και περί ορι-
στικής αμφισβήτησης,294 αφού ο σχετικός έλεγχος ανατίθεται στα πολιτι-
κά δικαστήρια.295 Πάντως, κατά τα λοιπά, δεν δικαιολογείται η στέρηση 

290 Β.Καραγκούνη, Η άμυνα κατά των πρωτοκόλλων του Δημοσίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, 24.
291 ΑΕΔ 85-87/1991, 7/1989, 4/1989.
292 Μεμονωμένα υποστηρίζεται από τη νομολογία η ως εκ του λόγου αυτού αντισυνταγματικότητα 
των πρωτοκόλλων διοικητικής αποβολής κατά παράβαση των άρθρων 4, 17, 20 Συντ. και 6 της 
ΕΣΔΑ, βλ. ΕιρΡοδ 8/2004, ΜΠρΜυτ 254/1985, ΜΠρΕβρ 25/1984.
293 ΑΠ 1758/2009.
294 Π.Τζίφρας, Ασφαλιστικά μέτρα, 1985, 540, ΑΠ 105/1971, ΝοΒ 19, 594.
295 ΜΠρΧαλκ 94/1986, ΕιρΒολ 218/1988.
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θεμελιωδών δικαιωμάτων του ενδιαφερομένου, τα οποία εκπορεύονται 
από το δικαίωμα υπεράσπισης, όπως είναι λ.χ. το δικαίωμα ακροάσεως 
από διοικητικές αρχές σύμφωνα με το άρθρο 20 παρ.2 Συντ. ή η ανάγκη 
παράθεσης ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας.296 
iii. Σε σχέση με τη διαδικασία εκδίκασης των σχετικών διαφορών διαπι-
στώνεται ότι και τα δύο συστήματα δικαίου έχουν αναγνωρίσει την ανά-
γκη για ταχεία επίλυσή τους. Στην Κύπρο η ένδικη προστασία χορηγείται 
και μέσω της έκδοσης διαταγμάτων, ακόμη και μονομερώς σύμφωνα με 
το άρθρο 9 του Κεφ 6. Πρόκειται για ενδιάμεση προστασία έως ότου 
εκδικαστεί η κύρια υπόθεση. Στην Ελλάδα στις εν λόγω υποθέσεις με 
ρητή διάταξη νόμου γίνεται παραπομπή στις διατάξεις της διαδικασίας 
των ασφαλιστικών μέτρων.297 Χαρακτηριστικό γνώρισμα αυτής είναι η 
ταχύτητα εκδίκασης των διαφορών, η οποία επιτυγχάνεται με διατάξεις, 
όπως του άρθρου 690 ΚΠολΔ που αρκείται σε πιθανολόγηση των ισχυρι-
σμών. Εξάλλου, ο προσδιορισμός δικασίμου κατά την τακτική διαδικασία 
θα απαιτούσε την πάροδο μακρού χρόνου.
Από την άλλη πλευρά, πρέπει να σημειωθεί ότι το κόστος της ταχείας 
εκδίκασης και στα δύο συστήματα είναι η μείωση των δικαστικών εγ-
γυήσεων των διαδίκων, καθώς οι ενλόγω διαδικασίες καλύπτουν εν μέ-
ρει τα προβλήματα που δημιουργεί η μεγάλη βραδύτητα στην απονομή 
της δικαιοσύνης, καθώς και συγκεκριμένες ανάγκες, όπως η αποτροπή 
κινδύνου, η αποτροπή διαπληκτισμών, η εξακολούθηση έννομης σχέσης. 
Χαρακτηρίζεται, όμως, και από έλλειψη σημαντικών εγγυήσεων ορθής 
κρίσης, όπως η δυνατότητα μη κλήτευσης του αντιδίκου.298 Στα διατάγ-
ματα του άρθρου 9 που εκδίδονται μονομερώς λόγω κατεπείγοντος, το 
ενδιάμεσο διάταγμα εκδικάζεται εντός ολίγων ημερών από την ειδοποίη-
ση του αντιδίκου και αφού τον ακούσει το δικαστήριο.
iv. Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, στις υποθέσεις που έχουν εισαχθεί ενώ-
πιον των αρμόδιων δικαστηρίων στην Κύπρο, αμφισβητείται κυρίως η 
παράνομη χρήση αυτού εξαιτίας έλλειψης έγκυρης σύμβασης και όχι η 
κυριότητα επί του επίδικου ακινήτου. Τούτο προφανώς οφείλεται στην 
εύρυθμη λειτουργία του θεσμού του Κτηματολογίου στην Κύπρο, η οποία 

296 Βλ. Χ.Χρυσανθάκης, πρόλογος σε: Β.Καραγκούνη, Η άμυνα κατά των πρωτοκόλλων του Δημο-
σίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, IX.
297 Αναλυτικά για το θέμα βλ. Ιω.Μπούγας, Η εκδίκαση των υποθέσεων που δεν είναι γνήσια 
ασφαλιστικά μέτρα κατά τη Διαδικασία των Ασφαλιστικών Μέτρων, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015.
298 Ν.Κλαμαρής, πρόλογος σε: Ιω.Μπούγας, Η εκδίκαση των υποθέσεων που δεν είναι γνήσια 
ασφαλιστικά μέτρα κατά τη Διαδικασία των Ασφαλιστικών Μέτρων, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, 
VIII.
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δεν αφήνει περιθώρια αμφισβήτησης του καθεστώτος κυριότητας.299 Στην 
Ελλάδα δεν υπάρχει ακόμη μηχανισμός κτηματογράφησης σε πολλές 
περιοχές της χώρας. Εξάλλου, υφίσταται πληθώρα νομοθετημάτων που 
προβλέπουν την έκδοση πρωτοκόλλων για την προστασία της ακίνητης 
περιουσίας του Δημοσίου, αρκετά παλαιότερων, αλλά και νεότερων, τα 
οποία, μάλιστα, σε αρκετές περιπτώσεις αλληλοεπικαλύπτονται, όπως 
στην περίπτωση του πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής από δημόσιο 
κτήμα και εκείνου διοικητικής αποβολής από αιγιαλό ή κτημάτων δια-
χείρισης του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης ή Πολιτισμού, ενώ οι δι-
ατάξεις που τα προβλέπουν, ισχύουν ως ειδικότερες. Εξάλλου, σε αρκετά 
κρίσιμα ζητήματα, όπως η νομική φύση του πρωτοκόλλου, το δικαίωμα 
προηγούμενης ακρόασης και η αιτιολογία, η νομολογία των δικαστηρίων 
είναι συχνά αντιφατική, περιπλέκοντας έτι περαιτέρω την αντιμετώπισή 
τους. Τα ως άνω δεδομένα μαρτυρούν την ανάγκη λειτουργίας του θε-
σμού του Κτηματολογίου σε όλη την επικράτεια, αλλά και της θέσπισης 
καθολικής και ενιαίας νομοθετικής αντιμετώπισης του ενγένει ζητήματος, 
προκειμένου να καθίσταται ευχερής και αποτελεσματική τόσο η προστα-
σία της περιουσίας του Δημοσίου, όσο και η διαφύλαξη των δικαιωμάτων 
των διοικουμένων.
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Κυπριακή Έκδοση του Forbes Δεκεμβρίου

Συνέντευξη Προέδρου Π.Δ.Σ. Δρ Χρίστου Κληρίδη στα πλαίσια
αφιερώματος για τα δικηγορικά γραφεία και την δικαιοσύνη στην

Κυπριακή Έκδοση του Forbes Δεκεμβρίου

Ερωτήσεις 
• Ποιο είναι το μεγαλύτερο στοίχημα – στόχο που καλείται ο Παγκύ-
πριος Δικηγορικός Σύλλογος να πετύχει στο άμεσο μέλλον;
Υπάρχουν αρκετά θέματα που βρίσκονται στην ημερήσια διάταξη του 
Π.Δ.Σ. Το μεγαλύτερο στοίχημα είναι η υλοποίηση αυτή την στιγμή της 
μεταρρύθμισης. Η ημερομηνία έναρξης της μεταρρύθμισης κανονικά εί-
ναι  Ιανουάριος του 2023 πλην όμως φαίνεται ότι θα υπάρξει μία μικρή 
καθυστέρηση στην υλοποίηση του στόχου. Τούτο δυστυχώς οφείλεται σε 
δύο παράγοντες. Πρώτον, σύμφωνα με ενημέρωση της οποίας έτυχα, δεν 
έγιναν όπως όφειλαν να γίνουν οι απαραίτητες ενέργειες για στελέχωση 
του νέου εφετείου από το κατάλληλο και επαρκές διοικητικό προσωπικό. 
Τούτο βαρύνει την κυβέρνηση η οποία όφειλε να είχε λάβει τα μέτρα 
της έχοντας υπόψη ότι η νομοθεσία ψηφίστηκε περί τα μέσα Ιουλίου του 
2022. Ο δεύτερος λόγος είναι το αίτημα του Ανωτάτου Δικαστηρίου  να 
υπάρξει αναβολή μέχρι την 1/7/2023 για την έναρξη λειτουργίας του νέου 
εφετείου, του νέου Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου και του νέου 
Ανωτάτου Δικαστηρίου. Και πάλιν θεωρώ ότι, από την στιγμή που ο νό-
μος δημοσιεύθηκε αρχές Αυγούστου του 2022 στην Επίσημη Εφημερίδα, 
υπήρχε ικανοποιητικός χρόνος για επίσπευση των διαδικασιών, δηλαδή 
την σύγκληση του πρώτου Ανωτάτου Δικαστικού και Γνωμοδοτικού Συμ-
βουλίου, κατάρτισή του σε σώμα, προκήρυξη των 21 θέσεων και συμπλή-
ρωση των συνεντεύξεων εντός Σεπτεμβρίου, το αργότερο μέχρι αρχάς 
Οκτωβρίου, με αποφάσεις για διορισμό το αργότερο μέχρι τέλος Οκτω-
βρίου. Από εκεί και πέραν, κενωθείσες θέσεις Προέδρων, Ανώτερων, 
Επαρχιακών και Επαρχιακών, που είναι το απότοκο διορισμού κάποιων 
Προέδρων στις θέσεις του εφετείου και του νέου Ανωτάτου Συνταγματι-
κού και ή Ανωτάτου Δικαστηρίου, μπορούσε να συμπληρωθούν, αν όχι 
μέχρι τέλος Δεκεμβρίου, το αργότερο μέχρι τέλος Ιανουαρίου, οπότε δεν 
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θα χρειαζόταν η οποιαδήποτε αναβολή. Υπήρξαν καθυστερήσεις αλλά 
δεν είναι και το τέλος του κόσμου. 
 Μοιραία λοιπόν οδηγούμεθα στην υλοποίηση της μεταρρύθμισης 
με κάποια καθυστέρηση . Η ελπίδα μας είναι ότι δεν θα υπάρξει μακρά 
καθυστέρηση. Το Ανώτατο ζήτησε μέχρι 1η Ιουλίου. Ο Π.Δ.Σ. υπό τας 
περιστάσεις δεν μπορούσε παρά να συγκατατεθεί σε  παράταση αλλά ζή-
τησε να επισπευσθεί ο χρόνος έναρξης λειτουργιών του νέου εφετείου και 
τρων τριτοβάθμιων δικαστηρίων. Θεωρώ ότι αυτό είναι εφικτό φτάνει να 
υπάρχει θέληση και συνέργεια όλων των εμπλεκομένων. 
• Πόσο μας μπλοκάρουν τα πακέτα των κυρώσεων εναντίων της Ρω-
σίας που αποφάσισε η Ευρωπαϊκή Ένωση όσο αφορά και τα δικηγο-
ρικά γραφεία;
Τα πακέτα κυρώσεων εναντίον της Ρωσίας έχουν επηρεάσει ασφαλώς και 
τα δικηγορικά γραφεία, ιδιαίτερα αυτά τα οποία ασχολούνταν με πελα-
τεία από την Ρωσία. Καταρχάς επηρεάστηκαν γραφεία τα οποία είχαν σαν 
πελάτες Ρώσους οι οποίοι μπήκαν ονομαστικά στον κατάλογο κυρώσεων. 
Περαιτέρω, γραφεία τα οποία διαχειρίζονται εταιρείες ρωσικών συμφε-
ρόντων έχουν επηρεαστεί, καθ’ ότι, δεν είναι δυνατή η παροχή υπηρεσιών 
υπό μορφή γνωματεύσεων, τις οποίες Ρώσοι υπήκοοι οι οποίοι κατοικούν 
στη Ρωσία και ελέγχουν τις εταιρείες αυτές, ή δικηγόροι στη Ρωσία που 
ενεργούν για λογαριασμό τους ή δια λογαριασμό ρωσικών οντοτήτων  θα 
μπορούσαν να ζητήσουν. Απευθείας νομικές συμβουλές για θέματα που 
αφορούν την διαχείριση των εταιρειών αυτών από δικηγορικά γραφεία 
στην Κύπρο που εξυπηρετούν αυτή την πελατεία επηρεάστηκαν.
 Πρόβλημα δημιουργήθηκε επίσης και με διεθνή καταπιστεύματα, 
δεδομένου ότι, αρχικά, ζητήθηκε η εκκαθάριση των καταπιστευμάτων 
αυτών εφόσον δικαιούχοι ήταν Ρώσοι κάτοικοι Ρωσίας και ή οντότητες 
με έδρα τους την Ρωσία. Δόθηκαν κάποιες παρατάσεις τώρα αλλά εξα-
κολουθούν να υπάρχουν δυσλειτουργικά προβλήματα σε σχέση με τα δι-
εθνή΄ καταπιστεύματα που έχουν Ρώσους κάτοικους Ρωσίας ή με έδρα 
τους την Ρωσία δικαιούχους. 
 Επίσης ο τομέας της ναυτιλίας και τα γραφεία που εξυπηρετούν 
αυτόν θα αντιμετωπίσουν προβλήματα σε σχέση με τις μεταφορές από 
πλοία με κυπριακή σημαία πετρελαίου ή αερίου ακόμα και σε χώρες της 
ανατολής. Τούτο εφόσον θα ισχύει συγκεκριμένη τιμή πώλησης και διά-
θεσης ρωσικού αερίου και ή πετρελαίου. Επηρεάζεται ένας σχετικά μι-
κρός αριθμός γραφείων που προσέφεραν αυτού του είδους τις υπηρεσίες 
κυρίως μεγάλων δικηγορικών γραφείων. Η πλειοψηφία των δικηγορικών 
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γραφείων δεν θα επηρεαστούν άμεσα από τα μέτρα και τους περιορι-
σμούς αλλά σίγουρα θα περιοριστούν έμμεσα λόγω του αντίκτυπου στην 
οικονομία του Ρωσο-Ουκρανικού πολέμου.
• Που βρισκόμαστε με την πολυαναμενόμενη μεταρρύθμιση της κυ-
πριακής δικαιοσύνης; Πιστεύεται ότι υπάρχει ακόμη δρόμος να δια-
νύσουμε;
Σε σχέση με την μεταρρύθμιση της δευτεροβάθμιας και τριτοβάθμιας δι-
καιοδοσίας, τα προβλήματα τα οποία υπάρχουν αυτή την στιγμή είναι 
αυτά που ανέφερα πιο πάνω. Εξακολουθούν να υπάρχουν όμως διάφορα 
προβλήματα που αφορούν την πρωτοβάθμια δικαιοδοσία όπου και ο με-
γαλύτερος αριθμός των υποθέσεων, δηλαδή στα επαρχιακά και ειδικά δι-
καστήρια.  Εδώ δυστυχώς οι ρυθμοί με τους οποίους κινούνται οι αρμόδι-
οι φορείς είναι  χελώνας. Π.χ. έχουν κάνει «κοιλιά» θέματα που αφορούν 
την εξ αποστάσεως ακρόαση υποθέσεων (ODR), την μαγνητοφώνηση 
και απομαγνητοφώνηση των πρακτικών, την δημιουργία δικαστηρίων για 
επίλυση μικρών απαιτήσεων, θέματα που αφορούν διορισμό πρόσθετων 
συνταξιούχων δικηγόρων και ή δικηγόρων με πείρα για να επιληφθούν 
υποθέσεων οι οποίες είναι καθυστερημένες, εξεύρεση κατάλληλων γρα-
φείων των προσθέτων δικαστών, παραπομπή υποθέσεων σε διαιτησία και 
διαμεσολάβηση. Λυπούμαι να παρατηρήσω ότι, για όλα αυτά τα θέματα, 
αντί οι αρμόδιοι φορείς να ενεργούν με ταχύτητα που επιβάλλεται υπό 
τας περιστάσεις, ενόψει του ότι η κυπριακή δικαιοσύνη είναι στον χάρτη 
των χωρών με τραγικές επιδόσεις όσον αφορά την επίλυση αστικών υπο-
θέσεων και υποθέσεων διοικητικού δικαίου, κινούμαστε έως σαν να μην 
συμβαίνει κάτι. Έπρεπε όλοι να είχαν σηκώσει τα μανίκια τους και να 
δούλευαν αν είναι δυνατόν με υπερωρίες για να μπορέσουμε να καλύψου-
με απολεσθέντα χρόνο. Υπάρχει ακόμα αρκετός δρόμος να διανύσουμε. 
Η ίδρυση υπηρεσίας δικαστηρίων τροχιοδρομήθηκε αλλά δεν αναμένεται 
να λειτουργήσει κατά την εκτίμησή μου πριν το τέλος του 2023, πιθανόν 
του 2024, και οι θεσμοί πολιτικής δικονομίας αναμένεται να τεθούν σε 
εφαρμογή το 2023 τον Σεπτέμβριο. Ο Π.Δ.Σ. πιέζει προς πάσα κατεύ-
θυνση σχεδόν επί καθημερινής βάσεως για επίσπευση των διαδικασιών. 
Δυστυχώς στην Κύπρο επείγοντα θέματα κυλούν με ρυθμούς χελώνας. 
• Πόσο μακριά είναι η ολοκλήρωση της εσωτερικής έρευνας του Πα-
γκύπριου δικηγορικού συλλόγου αναφορικά με το Κυπριακό Επενδυ-
τικό Πρόγραμμα και ποια είναι τα ευρήματα της;
Ο Π.Δ.Σ. έχει προχωρήσει με εντατικούς ρυθμούς στις έρευνές του για το 
επενδυτικό πρόγραμμα των λεγόμενων χρυσών διαβατηρίων. Έχει εκδι-
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κάσει ένα αρκετά μεγάλο αριθμό υποθέσεων, έχουν επιβληθεί πρόστιμα 
και εισπραχθεί πολλών δεκάδων χιλιάδων ευρώ, συγκεκριμένα πέραν των 
100.000, πλησιέστερο προς τις 200.000 σε διάφορα δικηγορικά γραφεία. 
Τα βασικά εμπλεκόμενα δικηγορικά γραφεία έχουν ήδη ερευνηθεί, έχουν 
προσαχθεί κατηγορίες και συνεχίζει η εκδίκαση των υποθέσεων με στόχο 
μέχρι το τέλος του χρόνου να βρισκόμαστε πολύ κοντά στην συμπλήρωση 
των ερευνών μας.
 Όπως έχω πει πολλές φορές, εμπλέκεται ένας σχετικά μικρός αριθ-
μός γραφείων σε μεγάλο αριθμό διαβατηρίων, αρκετά δε γραφεία έχουν 
περάσει με επιτυχία των έλεγχο δεδομένου ότι δεν διαπιστώθηκε κάτι 
επιλήψιμο από την έρευνα. Σε κάποια γραφεία έχουν γίνει γραπτές συ-
στάσεις για περαιτέρω ενίσχυση των διαδικασιών που ακολουθούν γενι-
κότερα για θέματα που αφορούν το AML και KYC. Το σημαντικό είναι 
ότι στάλθηκε το μήνυμα ότι ο Π.Δ.Σ. είναι σοβαρό watchdog τήρησης 
των διαδικασιών και της νομοθεσίας αλλά παράλληλα είναι και αρωγός 
και σύμβουλος στα γραφεία με στόχο να βελτιώσουν τους ελέγχους και 
την ποιότητα προσφοράς υπηρεσιών στον τομέα αυτό. 
• Ποια είναι η χρησιμότητα στην δημιουργία του κυπριακού κέντρου 
διαιτησίας και διαμεσολάβησης και ποιο ρόλο θα επιτελέσεις;
Η χρησιμότητα από την δημιουργία του Κυπριακού Κέντρου Διαιτησίας 
και Διαμεσολάβησης είναι τεράστια. Επιτέλους, ο Π.Δ.Σ. έχει ένα επί-
σημο όργανο το οποίο μπορεί να χρησιμοποιηθεί για επίλυση διαφορών 
από εμπειρογνώμονες , δικηγόρους οι οποίοι κατέχουν τα προσόντα για 
να είναι διαιτητές. Ένας μεγάλος αριθμός υποθέσεων μπορεί να επιλυθεί 
μέσα από την διαδικασία διαμεσολάβησης και διαιτησίας από το Κέντρο. 
Σύμφωνα με το περί Δικαστηρίων Νόμο 14/60, άρθρο 36, σε οποιαδήπο-
τε πολιτική διαδικασία υπάρχει η δυνατότητα παραπομπής της εκδίκασης 
της διαφοράς σε διαιτησία όπου η επίδικη διαφορά προϋποθέτει μακράν 
εξέταση εγγράφων ή επιστημονική ή επιτόπιο έρευνα ή η επίδικη διαφορά 
αφορά ζητήματα λογαριασμών. Οι πρόνοιες αυτές του άρθρου 36 θα πρέ-
πει να διευρυνθούν με τροποποίηση ούτως ώστε να παρέχεται στο δικα-
στήριο η δυνατότητα παραπομπής σε διαιτησία και σε άλλες περιπτώσεις.
 Σαν Πρόεδρος ζητώ από την αρμόδια Επιτροπή Διαιτησίας και Δι-
αμεσολάβησης να εξετάσει το θέμα τροποποίησης και διεύρυνσης του 
άρθρου 36 του Νόμου ούτως ώστε μελλοντικά τα δικαστήρια να έχουν 
ευρύτερη εξουσία παραπομπής επίλυσης διαφόρων θεμάτων σε διαιτησία.
 Θα πρέπει επίσης να γίνουν πιλοτικά προγράμματα στα δικαστήρια 
παραπομπής διαφορών σε διαιτησία και ή διαμεσολάβησης και να θεσπι-
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στούν σχετικοί κανονισμοί για διαμεσολάβηση οι οποίοι εκκρεμούν εδώ 
και πολύ καιρό. 
• Πρόσφατα αναφερθήκατε σε δύο προτάσεις νόμους που επεξεργάζε-
στε αυτή την χρονική περίοδο, ποιες είναι οι προτάσεις και που απο-
σκοπούν;
Ο Π.Δ.Σ. περαιτέρω έθεσε ενώπιον του Υπουργείου Δικαιοσύνης και Γε-
νικής Εισαγγελίας πρόταση νόμου για αλλαγή και τροποποίηση του περί 
Δικηγόρων Νόμο. Η επεξεργασία του νομοσχεδίου από το Υπουργείο Δι-
καιοσύνης βρίσκεται στα τελικά του στάδια. Σύμφωνα με το νομοσχέδιο 
αυτό, το μητρώο δικηγόρων που τηρεί το Ανώτατο Δικαστήριο θα μετα-
φερθεί στο Συμβούλιο του Π.Δ.Σ. και όσοι δικηγόροι είναι εγγεγραμμένο 
σε αυτό ή θα εγγραφούν μελλοντικά, θα είναι υπόχρεοι να καταβάλλουν 
ένα ετήσιο δικαίωμα και θα δύνανται, εφόσον θα παρακολουθούν ορισμέ-
νες ώρες διδασκαλίας στο πλαίσιο της δια βίου εκπαίδευσης, να εγγράφο-
νται στο μητρώο των ασκούντων την δικηγορία. Σε περίπτωση παράλει-
ψης καταβολής του ετήσιου δικαιώματος και ή συμπλήρωσης των ωρών, 
δεν θα υπάρχει το δικαίωμα αυτό, εκτός εάν καταβληθούν τα οφειλόμενα 
και επιπρόσθετα συμπληρωθούν οι ώρες διδασκαλίας. 
 Περαιτέρω, καθορίζεται χρόνος παραγραφής αγωγών εναντίον του 
Συμβουλίου του Π.Δ.Σ. και ή του Νομικού Συμβουλίου και παρέχεται 
πλέον η εξουσία στο Συμβούλιο να καθορίζει το ετήσιο δικαίωμα το οποίο 
δικηγόροι οφείλουν ν α καταβάλουν για ανανέωση της άδεις άσκησης του 
επαγγέλματος.
 Περαιτέρω, περιορίζεται το δικαίωμα εμφάνισης δικηγόρων οι 
οποίοι κατηγορούνται για σοβαρά πειθαρχικά παραπτώματα π.χ. μετά 
από καταδίκη τους από κακουργιοδικείο ενώπιον κακουργιοδικείου ή 
και Ανωτάτου Δικαστηρίου. Εμφάνισή τους σε μία τοιαύτη περίπτωση 
θα αποτελεί περιφρόνηση του ίδιου του δικαστηρίου μέχρι εκδίκασης της 
υπόθεσής τους.
 Εκκρεμούν επίσης, ενώπιο της Βουλής των Αντιπροσώπων, διάφο-
ρες προτάσεις νόμου που αφορούν βελτίωση του συστήματος εκτέλεσης 
των δικαστικών αποφάσεων, όπως επίσης και η αναγκαιότητα για ορι-
σμένα είδη συμβάσεων να συντάσσονται μόνο από δικηγόρους όπως π.χ. 
πωλητήρια έγγραφα και ή ενοικιαστήρια έγγραφα τα οποία κατατίθενται 
στο κτηματολόγιο.
 Δεν αναμένω, εκτός από το πρώτο νομοσχέδιο που ανέφερα, ψήφι-
σή τους πριν τις προεδρικές εκλογές, με δεδομένο ότι, η Βουλή βρίσκεται 



182

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2022 - 2023

182

στις τελευταίες συνεδριάσεις της για το 2022 και στη συνέχεια ουσιαστι-
κά η Βουλή θα ατονήσει μέχρι την εκλογή του νέου Προέδρου.
• Η τεχνολογία και η καινοτομία μπορούν προσφέρουν νέους τομείς 
ενδιαφέροντος και ενασχολήσεις  για το επάγγελμα του νομικού;
Η τεχνολογία και η καινοτομία ασφαλέστατα προσφέρουν νέους τομείς 
ενδιαφέροντος και ενασχόλησης για το επάγγελμα του νομικού. 
 Η εκτίμησή μου είναι ότι, η Κύπρος, έστω και πιο αργά αλλά σταδι-
ακά, θα οδηγηθεί πλέον στην δημιουργία των Virtual Offices. Θα γίνεται 
περισσότερη εργασία από το σπίτι και τα μεγάλα κτίρια δικηγορικών γρα-
φείων ή μεγάλα, εν πάση περιπτώσει, από κτιριακής άποψης δικηγορικά 
γραφεία, σταδιακά θα εκλείψουν. Η τεχνολογία, ιδιαίτερα η εξ αποστάσε-
ως επικοινωνία διαδικτυακά, παρέχει την δυνατότητα σε δικηγόρους να 
συνεννοούνται με τους πελάτες τους μάρτυρες κτλ., μέσω του διαδικτύου 
και έτσι είναι λιγότερος ο χρόνος που θα αναλώνουν στα γραφεία τους. 
 Επιπρόσθετα, η έρευνα πλέον γίνεται μέσω του διαδικτύου με απο-
τέλεσμα να μην χρειάζεται ο δικηγόρος να επισκέπτεται την βιβλιοθήκη 
του ή την βιβλιοθήκη του Ανωτάτου Δικαστηρίου ή της Νομικής Υπη-
ρεσίας. Πέραν τούτου, διαδικτυακοί ιστότοποι προσφέρουν μία μεγάλη 
γκάμα νομικών υπηρεσιών, συμπεριλαμβανομένων μέσα από την έξυπνη 
τεχνολογία και ευφυία, έγγραφα, γνωματεύσεις κτλ., που παλαιότερα κά-
ποιος χρειάζονταν ώρες και ώρες έρευνας για να μπορέσει να συμβουλεύ-
σει και ή να παραδώσει στον πελάτη του. 
 Γνώση της τεχνολογίας και εισαγωγή της στα δικηγορικά γραφεία 
είναι sine qua non πλέον.  Όποιος δεν την ακολουθήσει θα χάσει το τραί-
νο και θα βρεθεί εκτός επαγγέλματος. Το ίδιο και για την διεκπεραίωση 
δικαστηριακών υποθέσεών. Οδηγούμαστε σε μία εποχή πλέον όπου οι 
καταχωρήσεις σταδιακά θα γίνονται μόνο ηλεκτρονικά και ένας μεγάλος 
αριθμός  εκδικάσεων υποθέσεων επίσης θα γίνεται εκ του μακρόθεν δια-
δικτυακά (ODR).
 Είναι και η μεγαλύτερη πρόκληση θα έλεγα η τεχνολογία και η και-
νοτομία στον τομέα της δικαιοσύνης. 
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E. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
Επιμ. Ηλιάνα Νικολάου300

Διοικητικό Δικαστήριο 
(Υπόθεση Αρ. 363/2023 iJustice)

Μ.Ν.
Αιτήτρια

ΚΑΙ
Συμβούλιο Αποφυλάκισης  Κρατουμένων Επ΄ Αδεία

Καθ΄ου η Αίτηση
Προσφ. Αρ. 363/2023 – 14.04.2023

Δικαστής:  Κωμοδρόμος Δ.Δ.Δ.

Α. Κληρίδης, για Φοίβος, Χρίστος Κληρίδης και Συνεργάτες Δ.Ε.Π.Ε.
Δικηγόρος Αιτήτριας

Θ. Χατζηλούκας, Δικηγόρος, για Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, 
Δικηγόρος Καθ’ ων η Αίτηση 

Αίτηση για Αναστολή Εκτέλεσης Διοικητικής Πράξης 
Η Αίτηση 
Η Αιτήτρια ταυτόχρονα με την προσφυγή της κατά της απόφασης του 
Συμβουλίου Αποφυλάκισης Επ΄Αδεία ημερ. 21.2.2023 να ανακαλέσει 
προηγούμενη απόφαση του  για την υπό όρους αποφυλάκιση της με μο-
νομερή αίτηση της ζήτησε την έκδοση διατάγματος για αναστολή της 
εφαρμογής και/ή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης απόφασης μέχρι την 
εκδίκαση και/ή πλήρη αποπεράτωση της προσφυγής.
Το Διάταγμα 
Το Δικαστήριο προχώρησε στην έκδοση μονομερώς του διατάγματος στις 
06.03.2023 που ορίστηκε επιστρεπτέο  δυο ημέρες αργότερα. 

300 Αν. Καθηγήτρια Δημόσιου Δικαίου Πανεπιστημίου Frederick
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Η Ένσταση 
Το Διάταγμα προσέκρουσε στην ένσταση των Καθ΄ων η Αίτηση που αμ-
φισβήτησαν τη συνδρομή των προϋποθέσεων για την έκδοση του, την 
ύπαρξη δηλαδή έκδηλης ή οποιασδήποτε παρανομίας της προσβαλλόμε-
νης απόφασης ή την πιθανότητα ανεπανόρθωτης ζημίας από την εκτέλε-
ση της απόφασης για την Αιτήτρια. 
 Κατά την άποψη αυτή το Συμβούλιο, καθόλα νόμιμα προέβη στην 
ανάκληση της απόφασης του κατ΄ εφαρμογή του Περί Φυλακών Νόμου 
(Ν.62(Ι)1996). 
 Προδικαστικά εγέρθηκε θέμα απαραδέκτου της αίτησης, εφόσον 
δεν καταγράφετο στο σώμα της αίτησης το ορθό και απαραίτητο νομικό 
υπόβαθρο και περαιτέρω ότι η αίτηση ήταν ανακριβής, παραπλανητική 
και κακόπιστη, προβάλλοντας ψευδή εκδοχή των γεγονότων. 

Οι θέσεις της Αιτήτριας 
Η Αιτήτρια επέμεινε όπως το διάταγμα καταστεί απόλυτο και παραμείνει 
σε ισχύ μέχρι την εκδίκαση της προσφυγής.  
 Κατά τον δικηγόρο της η έκδηλη παρανομία έγκειτο στη μη παρα-
χώρηση στην Αιτήτρια του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης και στη 
μη τήρηση άρτιων πρακτικών από το Συμβούλιο κατά τις κρίσιμες συ-
νεδρίες του.  Η μη έκδοση του διατάγματος συνεπάγετο αναμφισβήτητα 
ανεπανόρθωτη  ζημία για την Αιτήτρια η οποία θα επέστρεφε στη φυλακή 
και με τον τρόπο αυτό παραβιάζοντο τα συνταγματικά καταχυρωμένα δι-
καιώματα της στην ελευθερία και την προστασία της οικογενειακής και 
ιδιωτικής της ζωής, ζημία που δεν μπορούσε να αποκατασταθεί εκ των 
υστέρων.

Η απόφαση του Δικαστηρίου 
Η διαδικασία ενώπιον του Δικαστηρίου ολοκληρώθηκε με την εκατέ-
ρωθεν καταχώρηση γραπτών αγορεύσεων και την ακρόαση της αίτησης 
όπου ανεπτύχθηκαν οι θέσεις των διαδίκων. 
 Το Δικαστήριο απέρριψε την ένσταση για το απαράδεκτο της προ-
σφυγής. Η μη συμπερίληψη στη νομική βάση της αίτησης του Καν. 18 
του Διαδικαστικού Κανονισμού του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστη-
ρίου του 1962 και της Δ.39 και 48 του Διαδικαστικού Κανονισμού της 
Πολιτικής Δικονομίας δεν ήταν πρωτεύουσας σημασίας για την  έκβαση 
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της αίτησης εφόσον ως νομική βάση καταγράφοντο συγκεκριμένα άρ-
θρα του Συντάγματος, οι Διαδικαστικοί Κανονισμοί του Ανωτάτου Συ-
νταγματικού Δικαστηρίου και τα άρθρα του Νόμου Περί της Ίδρυσης και 
Λειτουργίας Διοικητικού Δικαστηρίου και οι αντίστοιχοι Διαδικαστικοί 
Κανονισμοί. Ούτε η μη αναφορά του Κανονισμού αποτελούσε από μόνη 
της επαρκή λόγο για απόρριψη της αίτησης. 
 Διαφορετική πάντως θα ήταν η προσέγγιση του Δικαστηρίου αν 
εξέλειπε από τη νομική βάση της αίτησης οποιαδήποτε αναφορά στο Δι-
αδικαστικό Κανονισμό του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου του 
1962, στα άρθρα του Νόμου Περί Ίδρυσης και Λειτουργίας Διοικητικού 
Δικαστηρίου ή στους Περί Λειτουργίας Διοικητικού Δικαστηρίου Διαδι-
καστικούς Κανονισμούς. 
 Το Δικαστήριο αναφέρεται ιδιαίτερα στον ρυθμιστικό ρόλο του σε 
θέματα διαδικασίας και απόδειξης στη διοικητική δίκη που είναι ευρύ-
τερος και διάφορος από εκείνο στην πολιτική δίκη, χάρις στη φύση του 
ανακριτικού συστήματος. 
 Επί της ουσίας της αίτησης, το Δικαστήριο απέρριψε επίσης τον 
ισχυρισμό της Αιτήτριας περί έκδηλης ή προφανούς παρανομίας. Η παρα-
νομία στην συγκεκριμένη περίπτωση δεν αναδύετο αυτόματα από το υπάρ-
χον υλικό ενώπιον του Δικαστηρίου ούτε και ήταν αναντίλεκτη. Υπήρχαν 
αντιφατικά γεγονότα και εκ διαμέτρου αντίθετοι ισχυρισμοί που έχρηζαν 
περαιτέρω διερεύνησης. Άρα το θέμα άπτετο ευθέως της ουσίας της υπό-
θεσης, που θα απασχολούσε το Δικαστήριο στο πλαίσιο της εξέτασης της 
προσφυγής. Έκδηλη παρανομία δεν προέκυπτε ούτε για το ζήτημα της τή-
ρησης άρτιων πρακτικών όπως προέκυπτε από τα στοιχεία του φακέλου. 
Οι ισχυρισμοί δεν στοιχειωθετούντο και απορρίπτοντο ως αβάσιμοι.
 Το Δικαστήριο ωστόσο συμφώνησε και αποδέκτηκε τον σωρευτικά 
προβαλλόμενο από την Αιτήτρια ισχυρισμό για πιθανότητα ανεπανόρθω-
της ζημίας, υλικής ή ηθικής από τη μη εκδοση του διατάγματος. 
 Η ανεπανόρθωτη ζημία, που η έννοια της έχει διασαφηνιστεί από την 
υπάρχουσα πλούσια νομολογία δεν εξαντλείται μόνο στο κατά πόσο μια 
απώλεια δεν δύναται να αποκατασταθεί.  Είναι παράλληλα η ζημία που δεν 
μπορεί να θεραπευθεί με οποιαδήποτε από τις θεραπείες που προβλέπει το 
Σύνταγμα ή ο Νόμος σε περίπτωση που ο Αιτητής επιτύχει στην προσφυγή 
του. Η αναγκαία προς τούτο μαρτυρία θα πρέπει να εισηγείται και να απο-
δεικνύει ότι η ζημία δεν μπορεί να τύχει αποκατάστασης με τις θεραπείες 
που θα χορηγηθούν με την επιτυχία της προσφυγής ή με άλλον τρόπο.
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 Υπό το πρίσμα αυτό κρίθηκε ότι αναπόφευκτα θα επηρεάζοντο τα 
συνταγματικά δικαιώματα της Αιτήτριας, προεξάρχοντος του δικαιώμα-
τος της ελευθερίας. Το Διάταγμα κατέστη απόλυτο με την ισχύ του να 
παρατείνεται μέχρι την έκδοση της απόφασης στην προσφυγή.

Σχόλιο 
Ο διαδικαστικός Καν. 13 του Περί Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρί-
ου Διαδικαστικού Κανονισμού του 1962 έχει απασχολήσει κατ΄ επανάλη-
ψη την Κυπριακή νομολογία που είναι επί του θέματος και πλούσια και  
σημαντική εφόσον κατάφερε   επιτυχώς, να ενσωματώσει τις αρχές που 
διέπουν την αναστολή εκτέλεσης διοικητικής πράξης, ένα από τα βασικά 
δικονομικά δικαιώματα του αιτητή σε διοικητική δίκη. 
 Η συγκεκριμένη απόφαση πέρα από το ενδιαφέρον του αντικειμέ-
νου της, διακρίνεται για τη σοβαρή ανάλυση των νομικών αρχών που 
αποτελούν και την τεκμηρίωσή της αλλά και για την ουσιαστική διερεύ-
νηση της προϋπόθεσης της ανεπανόρθωτης βλάβης και την σύνδεση της  
με τα αναπαλλοτρίωτα συνταγματικά δικαιώματα, ενισχύοντας και προ-
ωθώντας έτσι ένα σημαντικό κομμάτι της νομολογίας.
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Σχολιασμός και ανάλυση της υπόθεσης
ALPHA PANARETI LTD v. ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΔΙΑ 
ΤΩΝ ΙΑΤΡΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΔΗΜΟΣΙΑΣ 

ΥΓΕΙΑΣ ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ – ΠΑΦΟΥ
Νικολέττα Χατζηκωστή301

Προσφ. Αρ. 520/2020 – 23.3.2023
Δικαστής: M. Καλλίγερου, ΠΔΔ
Για Αιτητές: Α. Χατζηγεωργίου για Α.Σ. Αγγελίδης Δ.Ε.Π.Ε.
Για Καθ’ ων η Αίτηση: Α. Καλησπέρα (κα) για Γενικό Εισαγγελέα

Γεγονότα υπόθεσης και σχολιασμός
Σύμφωνα με τον διοικητικό φάκελο στις 25/05/2020 το Επαρχιακό Γρα-
φείο Πάφου ενημερώθηκε με επιστολή από το Κοινοτικό Συμβούλιο Χλώ-
ρακας ότι το συγκρότημα St. Nicolas Residence, ιδιοκτησίας των αιτητών, 
λάμβανε παράνομα νερό το οποίο ήταν εκτός του δικτύου της υδατοπρο-
μήθειας της Κοινότητας με αποτέλεσμα την παράβαση του άρθρου 86 του 
Ν. 86(Ι)/99. Ο λόγος παύσης της παροχής νερού από το Κοινοτικό Συμβού-
λιο Χλώρακας ήταν τα συσσωρευμένα χρέη της αιτήτριας για την παροχή 
πόσιμου νερού. Μετά από αγωγή του Κοινοτικού Συμβουλίου Χλώρακας 
το Επαρχιακό Δικαστήριο Πάφου εξέδωσε απόφαση εναντίον των αιτητών 
για εξόφληση των καθυστερημένων οφειλών. Στη συνέχεια οι αιτητές προ-
χώρησαν σε αγωγή εναντίον του Κοινοτικού Συμβουλίου Χλώρακας για 
την έκδοση διατάγματος επανασύνδεσης του νερού επικαλούμενοι θέματα 
υγείας και ασφάλειας, η οποία απορρίφθηκε από το Δικαστήριο.
 Στις 10/06/2020 η Υγειονομική Λειτουργός προχώρησε σε δειγμα-
τοληψία νερού για χημική εξέταση. Η Λειτουργός στην έκθεση γεγονότων 
της ανέφερε ότι στην παρουσία 2 υπαλλήλων του Κοινοτικού Συμβουλί-
ου Χλώρακας και 2 Αστυνομικών προέβη στην αναφερόμενη δειγματο-
ληψία νερού. Περαιτέρω ανέφερε ότι στο χώρο την συγκεκριμένη στιγμή 
υπήρχε βυτιοφόρο χωρίς τις σχετικές άδειες, το οποίο εφοδιαζόταν με 
νερό από μη εγκεκριμένη πηγή και εφοδίαζε τις πλαστικές υδαταποθήκες 
των διαμερισμάτων με νερό. Ο διευθυντής της εταιρείας αρνήθηκε να 

301 Φοιτήτρια Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Frederick
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παραστεί στην δειγματοληψία νερού αφού ισχυριζόταν ότι όλα γίνονται 
κατά τρόπο νόμιμο και δεν δεχόταν την δειγματοληψία αυτή.
 Η Λειτουργός εντούτοις προχώρησε σε δειγματοληψία από εξωτε-
ρική βρύση του υποστατικού καθώς και από το νερό του βυτιοφόρου.
Μετά την αναφερόμενη δειγματοληψία, στις 12/06/2020 οι Καθ’ ων η αί-
τηση απέστειλαν επιστολή στους αιτητές αναφέροντας τα αποτελέσματα 
της δειγματοληψίας. Τα αποτελέσματα των δειγμάτων που λήφθηκαν δεν 
συνάδαν με τις παραμετρικές τιμές που καθορίζονται στον Ν. 87(Ι)/2001 
και θα έπρεπε να προχωρήσουν άμεσα στην αποσύνδεση των δεξαμενών 
που υδροδοτούνται από το βυτιοφόρο και να γίνει επανασύνδεση με το 
δίκτυο υδατοπρομήθειας της Χλώρακας. Περαιτέρω θα έπρεπε να προ-
βούν και σε απολύμανση του εσωτερικού δικτύου και των υδαταποθηκών 
των διαμερισμάτων. Πέραν της επιστολής αυτής δόθηκε στους αιτητές 
το δικαίωμα να αποδείξουν ότι η παροχή νερού από το βυτιοφόρο ήταν 
ασφαλή όμως ποτέ δεν το έπραξαν.
 Έτσι οι αιτητές προχώρησαν με προσφυγή στο Διοικητικό Δικαστή-
ριο για την απόφαση αυτή.
 Οι Καθ’ ων η αίτηση πρόβαλαν προδικαστική ένσταση ότι η απόφα-
ση τους δεν ήταν εκτελεστή διοικητική πράξη αλλά πληροφοριακή. Σύμ-
φωνα με τον Ν. 158 (Ι)/99 άρθρο 4, κάθε διοικητική πράξη καθίσταται 
υποχρεωτική προς εκτέλεση για τους αποδέκτες της από την ημέρα που 
κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο. Κύριο χαρακτηριστικό της εκτελε-
στότητας μιας διοικητικής πράξης είναι η άμεση παραγωγή έννομου απο-
τελέσματος. Ο χαρακτηρισμός μιας διοικητικής πράξης ως εκτελεστής, 
δίνει την δυνατότητα προσφυγής του ενδιαφερομένου στο Διοικητικό Δι-
καστήριο. Επομένως ορθά οι αιτητές προχώρησαν σε προσφυγή αφού η 
επίδικη απόφαση είχε όλα τα χαρακτηριστικά της εκτελεστής διοικητικής 
πράξης που προέρχονταν από Διοικητικό Όργανο στα πλαίσια της εξουσί-
ας που του δίδει ο Νόμος. Και περαιτέρω αφού δεν προέβαλαν οποιαδή-
ποτε ένσταση εντός της προβλεπόμενης από το Νόμο προθεσμίας, βάσει 
του άρθρου 146 του Συντάγματος ορθά προέβησαν σε προσφυγή, η οποία 
έγινε αποδεκτή από το Διοικητικό Δικαστήριο. 
 Στην συνέχεια οι δικηγόροι των αιτητών υποστήριξαν ότι οι Καθ’ ων 
η αίτηση δεν προχώρησαν σε επαρκή έρευνα και για αυτό τον λόγο πλα-
νήθηκαν σε σχέση με τα γεγονότα. Κατέληξαν σε λανθασμένα συμπερά-
σματα όσον αφορά την παροχή πόσιμου νερού στα διαμερίσματα. Σύμφω-
να με τους δικηγόρους των αιτητών προμήθευαν με δικά τους βυτιοφόρα 
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μη πόσιμο νερό μόνο για τους εξωτερικούς χώρους και η βρύση από την 
οποία λήφθηκε νερό ήταν συνδεδεμένο με το δίκτυο για μη πόσιμο νερό. 
Το πόσιμο νερό διοχετευόταν από αδειούχα βυτιοφόρα το οποίο προμή-
θευαν σε υπόγεια δεξαμενή στο συγκρότημα διαμερισμάτων και από εκεί 
παρεχόταν στα διαμερίσματα. Έτσι οι δικηγόροι των αιτητών υποστήριξαν 
ότι οι Καθ’ ων η αίτηση ενήργησαν κατά παράβαση της αρχής της καλής 
πίστης, της αρχής της χρηστής διοίκησης και της αρχής της αναλογικό-
τητας και περαιτέρω παραβίασαν το δικαίωμα ακροάσεως αφού δεν τους 
δόθηκε ποτέ το δικαίωμα ν ακουστούν πριν την έκδοση της απόφασης.
 Αντίθετα οι Καθ’ ων η αίτηση υποστήριξαν ότι είχε διεξαχθεί η δέ-
ουσα έρευνα και δεν υπέπεσαν σε καμία πλάνη και ότι ενήργησαν μέσα 
στα όρια που τους επιτρέπει ο Νόμος ως θεματοφύλακες του δημοσί-
ου συμφέροντος όσον αφορά την παροχή πόσιμου νερού σε υποστατικά. 
Υποστηρίζουν ότι η απόφαση τους ήταν μέσα στα πλαίσια της αρχής της 
αναλογικότητας χάριν αυτού του δημοσίου συμφέροντος.
 Το Διοικητικό Δικαστήριο προχώρησε σε ακύρωση της επίδικης 
απόφασης και πιο κάτω θα εξετάσουμε, θα σχολιάσουμε και θα αναλύ-
σουμε τους λόγους ακύρωσης.

Πλάνη περί τα πράγματα και το Νόμο
Ο πρώτος λόγος ακύρωσης όπως υποστηρίχθηκε από τους αιτητές ήταν 
ότι οι Καθ’ ων η αίτηση πλανήθηκαν ως προς τα γεγονότα αλλά και τον 
Νόμο αφού δεν προχώρησαν σε επαρκή έρευνα όπως όφειλαν σύμφωνα 
με το άρθρο 45 του Ν. 158(Ι)/99 δηλαδή δεν έλαβαν υπόψιν ουσιώδη 
στοιχεία της υπόθεσης και κατέληξαν σε αυθαίρετα συμπεράσματα ενώ 
οι ίδιοι τελούσαν υπό πλάνη περί τα πράγματα και τον Νόμο. Σύμφωνα 
με τα γεγονότα της υπόθεσης κατά την γνώμη μου ορθά οι δικηγόροι 
των αιτητών υποστήριξαν την θέση αυτή αφού η Λειτουργός προέβη σε 
έλεγχο δειγματοληψίας νερού από εξωτερική βρύση και όχι εσωτερικής 
βρύσης όπως προβλέπει ο σχετικός νόμος Περί της Ποιότητας του Νερού 
Ανθρώπινης Κατανάλωσης και περαιτέρω το πόσιμο νερό διοχετευόταν 
από αδειούχα βυτιοφόρα, για την μεταφορά του οποίου όταν απευθύνθη-
καν στους αρμόδιους τους ανέφεραν ότι δεν χρειαζόταν σχετική άδεια, 
και όχι από το βυτιοφόρο όπου διοχέτευε την συγκεκριμένη στιγμή νερό 
στην εξωτερική δεξαμενή. Επομένως αφού αναλύθηκαν οι όροι <<βυ-
τίο>> και <<φορέας ύδρευσης>> ορθά αναφέρθηκε ότι θα μπορούσε να 
διοχετευθεί νερό τόσο από το Κοινοτικό Συμβούλιο Χλώρακας αλλά και 
από κάθε επιχείρηση που διαθέτει βυτία για πόσιμο νερό και η Λειτουρ-
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γός θα έπρεπε να δώσει την δέουσα σημασία στο γεγονός ότι το βυτίο δεν 
ήταν εγγεγραμμένο για προμήθεια πόσιμου νερού και ότι ίσως αυτό να 
διοχέτευε νερό στο υποστατικό ως μη πόσιμο και να διεξαγόταν η σχετι-
κή έρευνα ως προς το που διοχετευόταν αυτό το νερό. Η βεβαίωση του 
λειτουργού που ήταν παρών και του Πρόεδρου του Κοινοτικού Συμβου-
λίου Χλώρακας ότι η εξωτερική βρύση ήταν συνδεδεμένη με το δίκτυο 
που προμήθευε νερό δεν μπορούσε να αποτελέσει έγκυρη βεβαίωση αλλά 
η Λειτουργός όφειλε αφού της δόθηκε αυτή η πληροφορία να εξετάσει 
την σχετική βρύση όπως επιβάλλεται από τον Ν. 158(Ι)/99 και να είναι 
και κατατεθειμένο στο φάκελο της υπόθεσης για σκοπούς δικαστικού 
ελέγχου γεγονός το οποίο το Δικαστήριο αφού μελέτησε τον φάκελο δεν 
μπορούσε να εντοπίσει σχετική έρευνα αν το νερό διοχετευόταν από το 
βυτιοφόρο στα διαμερίσματα.
 Με βάση τα όσα αναφέραμε πιο πάνω το δικαστήριο κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι αφού το βάρος απόδειξης το έχει ο αιτητής και σε περί-
πτωση προσφυγής όταν προβάλει στοιχεία τα οποία πιθανολογούν πλάνη 
περί τα πράγματα και κρίνεται ουσιώδης τότε η επίδικη απόφαση ακυρώ-
νεται στην βάσει του άρθρου 146 του Συντάγματος. Στην συγκεκριμένη 
περίπτωση αφού μελετήθηκε ολόκληρος ο φάκελος πιθανολογήθηκε ου-
σιώδης πλάνη περί τα πράγματα. Οι Καθ’ ων η αίτηση δεν συμπεριέλαβαν 
όλα τα στοιχεία όπου θα συμπλήρωναν την αιτιολογία της απόφασης τους 
και μαρτυρία εκ των υστέρων σύμφωνα με την νομολογία δεν μπορεί να 
γίνει δεκτή. Έτσι λόγω της μη επαρκούς έρευνας και των στοιχείων που 
κατέθεσαν οι αιτητές ο λόγος ακύρωσης για πιθανή πλάνη περί τα πράγ-
ματα έγινε δεκτός και η προσφυγή επιτεύχθηκε υπέρ των αιτητών και 
εναντίον των Καθ’ ων η αίτηση.

Συμπέρασμα 
Η πιο πάνω απόφαση του Διοικητικού Δικαστηρίου επιβεβαιώνει τον 
σημαντικό ρόλο των γενικών αρχών του διοικητικού δικαίου όπως προ-
νοείται στα άρθρα Ν. 158(Ι)/1999 όταν αφορά την διενέργεια επαρκής 
έρευνας όλων των σχετικών με την υπόθεση γεγονότων χωρίς να παρα-
λείπεται οποιοδήποτε ουσιώδη στοιχείο και/ή γεγονός με αποτέλεσμα να 
μην υπάρχει στήριξη σε πραγματικά γεγονότα και προϋποθέσεις εξ’ αντι-
κειμένου ανύπαρκτα ή παράλειψη συνεκτίμησης των ουσιωδών πραγμα-
τικών γεγονότων.
 Ο σκοπός της επαρκούς ερευνάς, από το διοικητικό όργανο, όλων 
των σχετικών με την υπόθεση γεγονότων γίνεται ούτως ώστε να μην τελεί 
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το ίδιο υπό πλάνη περί τα πράγματα ή και τον Νόμο δηλαδή να παραλεί-
ψει να λάβει υπόψιν του ουσιώδη πραγματικά γεγονότα πριν εκδώσει μια 
απόφαση του. Στην περίπτωση που αποδειχθεί πλάνη περί τα πράγματα ή 
και το Νόμο και όταν η πλάνη είναι ουσιώδης δηλαδή επηρέασε την από-
φαση του οργάνου, τότε αυτό οδηγεί σε ακύρωση της διοικητικής πράξης.
 Σχετική είναι και η υπόθεση Χρίστος Στυλιανίδης ν. Επιτροπή Κε-
φαλαιαγοράς302 στην οποία αναφέρθηκε ότι στην παρούσα περίπτωση, 
η διενεργηθείσα έρευνα υπήρξε υπό τις περιστάσεις η δέουσα εφόσον 
λήφθηκαν υπόψη από την Επιτροπή εκείνα τα στοιχεία που της επέτρε-
παν να καταλήξει σε ασφαλή συμπεράσματα, αιτιολογώντας με τρόπο 
συγκεκριμένο και σαφή τις διαπιστώσεις της, και ούτε έχει καταδειχθεί 
με την απαιτούμενη επάρκεια το αντίθετο με αποτέλεσμα να αποτύχει η 
προσφυγή και να επιτύχει η απόφαση.
 Επίσης σχετική είναι και η υπόθεση Βασιλείου Θεοχαράκη ν. Επι-
τροπής Κεφαλαιαγοράς Κύπρου303 (1110/2014) στην οποίο το Διοικητικό 
Δικαστήριο κατέληξε ότι αφού δεν διαπίστωσε έλλειψη δέουσας έρευνας 
από πλευράς της καθ’ ης η αίτηση ούτε πλάνη και σε ότι αφορά στην αι-
τιολογία, με αποτέλεσμα να αποτύχει η προσφυγή και να απορριφθεί.
 Επομένως καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι μια διοικητική πράξη 
πρέπει να αιτιολογείται σαφώς και πρέπει να περιέχει όλα τα γεγονότα 
στα οποία βασίζεται η διοίκηση για την έκδοση μιας απόφασης, ώστε να 
διακρίνεται ποιος είναι ο επιδιωκόμενος σκοπός και για το ποιος ήταν ο 
πραγματικός λόγος που οδήγησε στη λήψη της σχετικής απόφασης. Η 
αναφορά γενικών χαρακτηρισμών στην λήψη μιας απόφασης δεν μπο-
ρεί να αποτελεί επαρκή αιτιολογία, ούτε η απλή αναφορά σε γενικότητες 
όσον αφορά τον Νόμο, ούτε η γενική και αόριστη επίκληση του δημόσιου 
συμφέροντος αφού όπως καταδεικνύεται από την νομολογία η μη σαφής 
αιτιολογία οδηγεί σε πλάνη περί τα πράγματα και τον Νόμο. Όταν γίνε-
ται επίκληση δημοσίου συμφέροντος το αρμόδιο διοικητικό όργανο θα 
πρέπει να αναφέρεται σε συγκεκριμένα περιστατικά και όχι σε αόριστα 
γεγονότα, πάνω στα οποία στηρίχθηκε για να εκδώσει μια απόφαση του.

302 Υπόθεση διοικητικού δικαστηρίου αρ. 1271/2017
303 Υπόθεση διοικητικού δικαστηρίου αρ. 1110/2014



192

ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2022 - 2023

192

Βιβλιογραφία
Βιβλία
1. Κυπριακό Διοικητικό Δίκαιο, Ηλιάνα Νικολάου – Πέτρος Μιχαηλίδης,
    2η αναθεωρημένη έκδοση
2. Εγχειρίδιο Κυπριακού Διοικητικού Δικαίου, Νίκος Χρ. Χαραλάμπους
    (2006)

Νομολογία
3. Υπόθεση διοικητικού δικαστηρίου αρ. 1271/2017
4. Υπόθεση διοικητικού δικαστηρίου αρ. 1110/2014

Άλλες πηγές
5. www.dikaiosyni.com



193

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ

Ανάλυση απόφασης του Διοικητικού Δικαστηρίου
αναφορικά με την υπόθεση

«ΤΡΑΠΕΖΑ ΚΥΠΡΟΥ ΔΗΜΟΣΙΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΛΤΔ v. ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΚΕΦΑΛΑΙΑΓΟΡΑΣ ΚΥΠΡΟΥ».

Ιωάννης Πιριπίτσης304

Προσφ. Αρ. 960/2014 – 27/5/2022
Δικαστής: Γαβριήλ, ΔΔΔ
Δικηγόρος Αιτητών: Π.Γ. Πολυβίου & Μ. Αντωνίου για Χρυσαφίνης 
& Πολυβίου Δ.Ε.Π.Ε.
Δικηγόρος Καθ’ ης η Αίτηση: Ρ. Πασιουρτίδη για Άντης Τριανταφυλ-
λίδης & Υιοί Δ.Ε.Π.Ε.

I.Εισαγωγή
Η Υπόθεση την οποία πραγματεύεται η παρούσα εργασία είναι η προσφυ-
γή, ημερομηνίας 10/07/2014, της Τράπεζας Κύπρου Δημόσια Εταιρεία 
ΛΤΔ κατά της απόφασης της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς Κύπρου με την 
οποία της επιβλήθηκε διοικητικό πρόστιμο ύψους 950.000 ευρώ. Αντικεί-
μενο της υπό εκδίκαση προσφυγής, συνιστά η νομιμότητα της απόφασης 
της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς Κύπρου, ημερομηνίας 28.4.2014, η οποία 
γνωστοποιήθηκε στην αιτήτρια δια της επιστολής ημερομηνίας 4.6.2014, 
με την οποία η τελευταία κρίθηκε πως είχε προβεί σε δεκαεπτά παρα-
βάσεις της σχετικής νομοθεσίας, και επιβλήθηκε σε αυτήν το πιο πάνω 
διοικητικό πρόστιμο.

II. Καταχώρηση Προσφυγής 
Στις 04/02/2013, η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς Κύπρου (εφεξής Επιτροπή), 
αποφάσισε όπως διορίσει 3 ερευνώντες λειτουργούς με σκοπό τη διερεύ-
νηση της επένδυσης της Τράπεζας Κύπρου Δημόσια Εταιρεία ΛΤΔ (εφε-
ξής Τράπεζα), σε Ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου (ΟΕΔ). Οι ερευνώντες 
λειτουργοί υπέβαλαν το πόρισμά τους, ημερομηνίας 4.9.2013, στο οποίο 
αναφερόταν μεταξύ άλλων, ότι, η Εταιρεία υπέστη τεράστιες ζημιές από 

304 Φοιτητής Νομικής Πανεπιστημίου Frederick
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την επένδυση στα ΟΕΔ και ήταν ένας από τους λόγους που ζήτησε κρα-
τική στήριξη καθώς και ότι δεν φαίνεται να έγινε ανάδειξη του κινδύνου 
της επένδυσης στα ΟΕΔ, προς το επενδυτικό κοινό. Τέλος, αναφέρεται ότι 
η ζημία αυτή θα μπορούσε να αποφευχθεί εάν η Εταιρεία ακολουθούσε 
πιστά το Risk Policy Manual.
 Αφού η Επιτροπή μελέτησε και εξέτασε το εν λόγω πόρισμα, σε 
συνεδρία της, ημερομηνίας 09/09/2013, αποφάσισε όπως καλέσει την αι-
τήτρια να προβεί σε γραπτές παραστάσεις, αφού διαπίστωσε ενδεχόμενες 
παραβάσεις της νομοθεσίας, από μέρους της. Αφού κοινοποιήθηκαν τα 
πιο πάνω στην αιτίτρια, αυτή υπέβαλε γραπτώς τις παραστάσεις της επί 
των ενδεχόμενων παραβάσεων που της είχαν κοινοποιηθεί, παραστάσεις 
τις οποίες εξέτασαν οι ερευνώντες λειτουργοί και υπέβαλαν τις θέσεις 
τους προς την επιτροπή. Αφού η Επιτροπή εξέτασε τα πιο πάνω κατέληξε 
στη διαπίστωση ότι υπήρξαν παραβάσεις από πλευράς Τράπεζας, επιβάλ-
λοντάς της το Διοικητικό πρόστιμο ύψους 950.000 ευρώ, με αποτέλεσμα 
να ακολουθήσει η προσφυγή από πλευράς της Τράπεζας. 

III.Νομικά ζητήματα
Η αιτήτρια, στην αρχική της γραπτή αγόρευση, μεταξύ άλλων, υπέβαλε 
σε λίγες μόνο γραμμές πως το πόρισμα των ερευνώντων λειτουργών και η 
επίδικη απόφαση πάσχουν, ως προϊόν πλάνης περί τα πράγματα και περί 
το Νόμο. Προώθησε επίσης ισχυρισμό πως η Επιτροπή κατά τον ουσιώδη 
χρόνο, δεν ήταν ανεξάρτητη και αμερόληπτη, εν τη εννοία του Άρθρου 
30.2 του Συντάγματος και του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ και πως παραβιάστηκε 
το δικαίωμα τους σε δίκαιη δίκη, δίκαιη διαδικασία, ενώπιον ανεξάρτη-
του και αμερόληπτου οργάνου. 
 Ο κυριότερος, όμως, λόγος ακύρωσης στον οποίο επικεντρώθηκε 
η αιτήτρια, άπτεται ισχυρισμού περί έλλειψης αμεροληψίας (αντικειμε-
νικά κρινόμενης) της Προέδρου της Επιτροπής, κας Καλογήρου και μη 
ύπαρξης εκ μέρους της, των απαραίτητων εχεγγύων αμερόληπτης κρίσης, 
κατά τρόπο που η συμμετοχή της μολύνει τη σύνθεση της Επιτροπής, με 
αναπόφευκτο αποτέλεσμα την ακύρωση της προσβαλλόμενης διοικητικής 
απόφασης. Συγκεκριμένα ανάφερε ότι παραβιάστηκαν εκ μέρους της Επι-
τροπής, οι διατάξεις του άρθρου 42 του Ν.158(Ι)/99, αναφέροντας τα εξής:
 «Η προσβαλλόμενη απόφαση παραβιάζει σαφώς την αρχή της αμε-
ροληψίας όπως καθορίζεται στο άρθρο 42 του περί των Γενικών Αρχών 
του Διοικητικού Δικαίου Νόμο του 1999, Ν.158(Ι)/99, με αποτέλεσμα να 
πάσχει η σύνθεση της Επιτροπής. Συγκεκριμένα η Πρόεδρος της Επιτρο-
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πής είχε σαφέστατο κώλυμα να συμμετέχει στη σύνθεση της Επιτροπής, 
λόγω του ότι ήταν εμπλεκόμενο μέρος σε διένεξη και/ή διαφορά και/ή 
αντιδικία με τους αιτητές, το οποίο δεν καθιστούσε αυτή αμερόληπτη, 
με αποτέλεσμα να πάσχει η αμεροληψία της Επιτροπής καθότι δεν υπήρ-
χαν τα απαραίτητα εχέγγυα της αμερόληπτης κρίσης. Αποτέλεσμα της πιο 
πάνω παραβίασης είναι να πάσχει και η σύνθεση της Επιτροπής».
 Ουσιαστικά, η αιτήτρια ισχυρίστηκε πως κατά πάντα ουσιώδη χρό-
νο, η κα Καλογήρου ήταν εμπλεκόμενο μέρος σε διένεξη και/ή διαφορά 
και/ή αντιδικία με την αιτήτρια Τράπεζα, ως εγγυήτρια δανείου του συ-
ζύγου της, με την πρώην Λαϊκή Τράπεζα, υποβάλλοντας πως ενόψει των 
δεδομένων, η κα Καλογήρου όφειλε για λόγους αντικειμενικής αμερολη-
ψίας να αναλάβει η ίδια πρωτοβουλία για εξαίρεσή της, ώστε να αποκλει-
σθεί κάθε εύλογη αμφιβολία για ενδεχόμενη προκατάληψη εκ μέρους της.
 Προς υποστήριξη και απόδειξη του πιο πάνω λόγου ακυρότητας 
η αιτίτρια παρουσίασε ως τεκμήρια, τέσσερεις επιστολές των αιτητών 
προς την κα Καλογήρου, ως πάροχο εξασφαλίσεων, ημερ. 10.10.2013, 
14.11.2013, 19.12.2013 και 23.1.2014 και μια επιστολή ημερ. 8.4.2013 
που στάλθηκε από τη «Λαϊκή Τράπεζα» μετά την έκδοση των διαταγ-
μάτων εξυγίανσης, όταν ήδη οι εργασίες της Λαϊκής και οι υποχρεώσεις 
προς αυτήν είχαν μεταφερθεί στους αιτητές, η οποία αφορά προσωπικές 
πιστωτικές διευκολύνσεις προς την κα Καλογήρου, οι οποίες παρουσία-
ζαν καθυστέρηση. Επιπλέον, παρουσίασε επιστολές ημερ. 8.11.2013 και 
9.12.2013 προς την κα Καλογήρου αναφορικά με δικές της καθυστερημέ-
νες προσωπικές οφειλές.
 Απαντώντας, η κα Καλογήρου στα πιο πάνω, ανάφερε ότι οι εν 
λόγω επιστολές, της αποστάλθηκαν μετά τη μελέτη του πορίσματος των 
ερευνώντων λειτουργών και αφού είχε ήδη αποφασιστεί η υποβολή πα-
ραστάσεων εκ μέρους της αιτήτριας Τράπεζας και ως εκ τούτου δεν θα 
μπορούσε να υπάρχει οποιαδήποτε προκατάληψη ή ιδιάζουσα σχέση ή 
έχθρα ή αντιπαράθεση με την Τράπεζα Κύπρου από την ίδια. 
 Επιπλέον, η καθ’ ης η αίτηση υποστήριξε πως το πρώτο ζήτημα που 
θα πρέπει να εξεταστεί, αφορά το κατά πόσον είναι δικονομικά επιτρε-
πτή η έγερση του συγκεκριμένου ισχυρισμού για πρώτη φορά ενώπιον 
του Δικαστηρίου, με παραπομπή στην Νομολογία, τονίζοντας την ανα-
γκαιότητα όπως τέτοιοι ισχυρισμοί τίθενται πρώτα ενώπιον του διοικη-
τικού οργάνου, προκειμένου να αποφαίνεται το ίδιο το όργανο. Ανεξαρ-
τήτως τούτου, υποστήριξε πως οι συγκεκριμένες επιστολές στις οποίες 
έγινε αναφορά από την αιτήτρια, δεν εμπεριείχαν οποιαδήποτε ένταση 
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ή αντιπαράθεση της κας Καλογήρου με την ίδια την Τράπεζα, ούτε δη-
μιουργήθηκε εμπάθεια ή οξύτητα, αλλά αντιθέτως, το περιεχόμενο των 
επιστολών ήταν απλά ενημερωτικό, πληροφοριακό. Με δεδομένο πως η 
κα Καλογήρου δεν ήταν πρωτοφειλέτης, αλλά εγγυήτρια και πως σε κανέ-
να στάδιο δεν αμφισβήτησε τη νομιμότητα των ενεργειών της Τράπεζας, 
καμία έχθρα ή ιδιάζουσα σχέση έχει αποδειχθεί στο επίπεδο που πρέπει 
αυτή να αποδεικνύεται από τα σχετικά γεγονότα. 

IV.Ζήτημα που προέκυψε προς επίλυση
Το ζήτημα που αναδύεται προς επίλυση, αφορά το κατά πόσον η Πρόε-
δρος της Επιτροπής, κα Καλογήρου, ούσα ενυπόθηκος οφειλέτης σε δύο 
δάνεια, των οποίων πρωτοφειλέτης ήταν ο σύζυγος της και τα οποία πα-
ρουσίαζαν καθυστερήσεις, με την Τράπεζα να αποστέλλει επιστολή περί 
ύπαρξης καθυστερήσεων στην ίδια, ως εγγυητή ενυπόθηκο, για πρώτη 
φορά στις 10.10.2013 και εν συνεχεία στις 14.11.2013, 19.12.2013 και 
23.1.2014 και για καθυστερήσεις που παρουσίαζαν δύο λογαριασμοί της 
σε παραχώρηση πιστωτικών διευκολύνσεων - δημιουργούσαν κώλυμα 
στην ίδια να μετέχει, ως μέλος συλλογικού οργάνου και συγκεκριμένα 
στη θέση της Προέδρου, σε συνεδρίες που ακολούθησαν αποφάσεις της 
Επιτροπής με τις οποίες διαπιστώθηκε η διερεύνηση τυχόν παραβάσεων 
από την Τράπεζα και ο διορισμός ερευνώντων λειτουργών, ημερομηνίας 
4.2.2013, η εξέταση του πορίσματος (9.9.2013) και η κλήση της αιτήτριας 
να υποβάλει τις παραστάσεις της (3.10.2013), με καταληκτική συνεδρία 
την εδώ προσβαλλόμενη απόφαση, ημερομηνίας 28.2.2014.
 Το δικαστήριο αναλύοντας την αρχή της αμεροληψίας ανάφερε ότι 
αυτή, συνιστά θεμελιώδη αρχή του διοικητικού δικαίου. Τα διοικητικά 
όργανα πρέπει να παρέχουν εγγυήσεις αμερόληπτης κρίσης κατά την 
άσκηση των αρμοδιοτήτων τους. Η αρχή αυτή, αποτελεί πλέον τη θεσμο-
θετημένη διάταξη του άρθρου 42(2) του Ν.158(Ι)/99.

V.Συνοπτικό σκεπτικό Απόφασης Δικαστηρίου
Το Δικαστήριο αναλύοντας την ενώπιον του μαρτυρία, καθώς και τις γρα-
πτές αγορεύσεις των δύο πλευρών, δε διέκρινε την ύπαρξη καμίας έντασης 
ή οξύτητας στις σχέσεις της κας Καλογήρου με την Τράπεζα, έτσι ώστε να 
δημιουργείται ιδιάζουσα σχέση μεταξύ τους. Η εκκρεμότητα οικιστικού 
δανείου με πρωτοφειλέτη το σύζυγό της κας Καλογήρου και ενυπόθηκο 
οφειλέτη την ίδια, δεν μπορεί να ιδωθεί μεμονωμένα, αλλά σε συνάρτηση 
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και με τον τρόπο που η Τράπεζα αξίωνε την τήρηση των συμβατικών της 
υποχρεώσεων στη σύμβαση δανείου, αλλά και τον χρόνο, καθώς επίσης 
και τη στάση και συμπεριφορά της ίδιας της Προέδρου. 
 Επιπλέον, αναλύοντας το περιεχόμενο των επιστολών που απεστά-
λησαν από την Τράπεζα στην κα Καλογήρου, συμφώνησε με την τελευ-
ταία, ότι αυτές ήταν πληροφοριακού περιεχομένου, προς την εγγυήτρια, 
σε σχέση με τη μη τήρηση των συμβατικών υποχρεώσεων εκ μέρους του 
πρωτοφειλέτη. Επισήμανε επίσης ότι, δεν υπήρξε οποιαδήποτε ένταση, 
αντιπαράθεση, διαμαρτυρία ή ενέργεια από πλευράς της κας Καλογήρου, 
στις εν λόγω επιστολές, που να εμφανίζει την πιθανότητα, έστω, να οδη-
γήσει σε χαρακτηρισμό περί ύπαρξης εμπάθειας εκ μέρους της κατά την 
άσκηση της αρμοδιότητάς της, ως Πρόεδρος της Επιτροπής.
 Με βάση τα πιο πάνω, εν τη απουσία οποιασδήποτε διενέξεως, το 
Δικαστήριο κατέληξε πως καμία ένταση και οξύτητα  δημιουργήθηκε με-
ταξύ της Προέδρου της Επιτροπής και της ίδιας της Τράπεζας, σε τέτοιο 
βαθμό που να οδηγεί στην ύπαρξη ιδιάζουσας σχέσης που να δύναται να 
οδηγήσει σε πιθανότητα μεροληψίας εκ μέρους της Προέδρου έναντι της 
αιτήτριας.
 Καταλήγοντας, ανάφερε ότι τα πιο πάνω γεγονότα, δεν καταδεικνύ-
ουν την ύπαρξη ιδιαίτερου δεσμού ή ιδιάζουσας σχέσης ή εχθρότητας του 
μέλους του συλλογικού οργάνου προς το πρόσωπο που αφορά η κρινό-
μενη υπόθεση, ούτε έχει αποδειχθεί οποιαδήποτε εμπαθής διάθεση του 
μέλους έναντι του κρινόμενου, έτσι ώστε το μέλος αυτό να ασκήσει το 
δικαίωμα του να απέχει από τη σύμπραξή του στην έκδοση της σχετικής 
διοικητικής πράξης, αρμοδιότητα που αντιθέτως, όφειλε, εν τοιαύτη πε-
ριπτώσει, να ασκήσει ως υποχρέωση.
 Κλείνοντας, το Δικαστήριο ανάφερε ότι η αιτήτρια απέτυχε να απο-
δείξει με επαρκή και ικανοποιητική βεβαιότητα τους ισχυρισμούς της 
περί έλλειψης αμεροληψίας και προκατάληψης εκ μέρους της κας Καλο-
γήρου, βάρος απόδειξης που ήταν στους δικούς της ώμους, σύμφωνα και 
με την νομολογία.
 Όσον αφορά την θέση της καθ’ ης η αίτηση για το ότι η αιτήτρια ου-
δέποτε διαμαρτυρήθηκε και ουδέποτε αντέδρασε στην παρουσία της κας 
Καλογήρου, ως Προέδρου της Επιτροπής κατά το χρόνο που εκκρεμούσε 
ακόμα η διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής που οδήγησε στην καταλη-
κτική απόφαση ημερομηνίας 28.4.2014, το Δικαστήριο βασιζόμενο στη 
Νομολογία, ανάφερε πως η παρατήρηση αυτή κρίνεται ορθή καθότι είναι 
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γνωστή, η αρχή της νομολογίας, πως το θέμα της προκατάληψης, πρέπει 
να τίθεται με την πρώτη ευκαιρία ενώπιον του διοικητικού οργάνου για να 
το εξετάσει, σε περίπτωση που υπάρχει πλήρης γνώση των γεγονότων που 
θεμελιώνουν το ενδεχόμενο προκατάληψης, προκειμένου να προχωρήσει 
απρόσκοπτα η ενώπιον του διαδικασία. Εφόσον ο διάδικος αδρανεί να 
πράξει τούτο, τότε, το δικαίωμά του αυτό, θεωρείται ότι εγκαταλείπεται.
 Προωθήθηκε, περαιτέρω, από την αιτήτρια, γενικός και αόριστος 
ισχυρισμός, που αναπτύχθηκε σε πολύ λίγες γραμμές στην αρχική γραπτή 
της αγόρευση, πως το πόρισμα των ερευνώντων λειτουργών και η επίδικη 
απόφαση, πάσχουν ως προϊόν πλάνης περί τα πράγματα και περί το Νόμο. 
Δεν υποδείχθηκε όμως οτιδήποτε συγκεκριμένο, ούτε στα νομικά σημεία 
της προσφυγής, ούτε και ως εξειδίκευση στη γραπτή αγόρευση, προκει-
μένου το Δικαστήριο να ασκήσει δικαστικό έλεγχο. Τόνισε περαιτέρω πως 
το Δικαστήριο ελέγχει τη νομιμότητα της πράξης και όχι την ορθότητα 
της, επί ουσιαστικών δεδομένων που αφορούν το διοικητικό όργανο.

VI.Διατακτικό
Όπως φαίνεται από την ανάλυση της απόφασης πιο πάνω, το Δικαστή-
ριο κατέληξε στο γεγονός ότι η προσβαλλόμενη απόφαση της Επιτροπής, 
υπήρξε ορθή, νόμιμη και δεόντως αιτιολογημένη, διατάζοντας την απόρ-
ριψη της προσφυγής με έξοδα εναντίον της αιτήτριας και υπέρ της καθ’ ης 
η αίτηση και επικυρώνοντας την προσβαλλόμενη απόφαση, δυνάμει του 
Άρθρου 146.4(α) του Συντάγματος.






