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Πρόλογος 

Η Δηµώνασσα υπήρξε κατά το µύθο ή την ιστορία στην αρχαιότητα, Κύπρια βασίλισσα. 
Παρατίθεται κατωτέρω απόσπασµα από το βιβλίο Χρ.Κληρίδης, Το Κυπριακό Νοµικό 
Σύστηµα, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2017, σελίδες 23-24: 

«Η θυγάτηρ της Δηµονάσσης,  1

Διαπράξασα µοιχεία, εκάρη 
την κόµην και ενεγράφη µεταξύ  
Των µοιχαλίδων, εκ δε των 
Δυο αυτής υιών ο µεν, επειδή 

εφόνευσεν βουν αροτήρα, κατεδικάσθη 
εις θάνατον, ο δε αυτοκτονήσας 
εστερήθη της κηδεύσεως». 

Είναι χαρακτηριστικό το απόσπασµα από τη Μεγάλη Εγκυκλοπαίδεια «Κύπρος», Πυρσός, 
σελίδα 452, ανάτυπο 64 (αυτούσιο): 

«Νόµοι Ατελείς είναι αι υπάρχουσαι πληροφορίαι περί της νοµοθεσίας της Κύπρου 
κατά τάς διαφόρους περιόδους της ίστορίας της. Εις τον Δίωνα τον Χρυσόστοµον 
(Λογ. 64) οφείλοµεν την πληροφορίαν ότι κατά τους αρχαίους χρόνους ίσχυον, εν 
τοίς άλλοις, εν τη νήσω οι ακόλουθοι νόµοι:  

α) «Την µοιχεύθείσαν χειροµένων πορνεύεσθαι». Ο νόµος ούτος είχεν ως 
σκοπόν την εξασφάλισιν της ιερότητας του γάµου. 
β) «Τον αυτόν αποκτείναντα άταφον ρίπτεσθαι». Ουδαµού εν τοις ελληνικοίς 
νόµοις υπάρχει τοσούτον απόλυτος καταδίκη της αυτοκτονίας. Εν Αθήναις 
απεκόπτετο ή χείρ του αυτοκτονούντος και εθάπτετο µακράν, το δε σώµα 
ενεταφιάζετο το πρόσωπον έχον εστραµµένον προς δυσµάς. 
γ) «Μη αποκτείναι βούν αροτήρα». Ο νόµος ούτος επέβαλλε ποινήν θανάτου 
εις τους φονεύοντας αροτήρας βούς, προασπίζων ούτω το τόσον χρησίµως 
βοηθούν τον άνθρωπον εις τα έργα του ζώον. Αλλ’ εις µόνον τούς Κυπρίους 
και τούς Φρύγας εύρηται τοσούτον αυστηρά ποινή. 

Η υπό του Δίωνος µαρτυρουµένη παράδοσις αποδίδει την θέσπισιν των τριών 
τούτων νόµων είς τινα Κυπρίαν, Δηµόνασσαν καλουµένην, πρόσωπον µυθολογικόν 
µάλλον ή ιστορικόν, ήτις επέβαλε πρώτη αυτούς είς τά ίδία της τέκνα. Η θυγατήρ 
δηλαδή της Δηµονάσσης, διαπράξασα µοιχείαν, εκάρη την κόµην και ενεγράφη 
µεταξύ των µοιχαλίδων, εκ δε των δύο αυτής υιών ο µέν, επειδή εφόνευσε βούν 
αροτήρα, κατεδικάσθη είς θάνατον, ο δε, αυτοκτονήσας, εστερήθη τής κηδεύσεως». 

Η παρούσα έκδοση περιλαµβάνει πλούσιο υλικό από ορισµένες από τις πολυάριθµες 
δραστηριότητες του Τµήµατος Νοµικής και µελών του αλλά και άλλων νοµικών συνεργατών 
του Τµήµατος, καθώς και των πρώτων µεταπτυχιακών φοιτητών και φοιτητριών του νέου 
Μεταπτυχιακού Προγράµµατος Σπουδών Δηµόσιο Δίκαιο που προσφέρεται διά ζώσης στη 
Λευκωσία. Καλύπτει θέµατα του Κυπριακού Δικαίου, Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, 

 Στη Μεγάλη Εγκυκλοπαίδεια «Κύπρος», από όπου τα αποσπάσµατα, η Δηµώνασσα αναγράφεται µε «ο».1



Ευρωπαϊκού Δικαίου, Δηµόσιου Δικαίου και βιβλιοπαρουσιάσεις συγγραµµάτων µελών του 
Τµήµατος. 

Μέσα από την Επετηρίδα, αναδύονται οι σύγχρονες τάσεις, εξελίξεις και προοπτικές στο 
δίκαιο. Θερµές ευχαριστίες οφείλονται στους συντάκτες των διαφόρων κειµένων, αλλά και 
στο διδακτικό προσωπικό του Τµήµατος, το οποίο συνέδραµε στην υλοποίηση της 
δηµοσίευσης της Επετηρίδας Δηµώνασσα 2023/2024. Είναι η πέµπτη πλέον έκδοση. 

Καθηγητής Χρίστος Κληρίδης    Επ.Καθηγήτρια Βασιλική Καραγκούνη 
Αναπληρωτής Κοσµήτορας της Σχολής  Πρόεδρος του Τµήµατος Νοµικής 
Νοµικής και Διοίκησης Επιχειρήσεων    
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Α. ΜΕΛΕΤΕΣ 

Η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων εντός του Αγγλικού Νοµικού 
Συστήµατος και εντός του Κυπριακού Νοµικού Συστήµατος 
Μαρκέλλα Τσάµη, µεταπτυχιακή φοιτήτρια του Προγράµµατος Μεταπτυχιακών 
Σπουδών «Δηµόσιο Δίκαιο» του Τµήµατος Νοµικής του Πανεπιστηµίου Frederick 

Πρόλογος 
Τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι ηθικές αρχές.  Ορίζουν και θέτουν τα «ορθά» 1

πρότυπα της ανθρώπινης συµπεριφοράς και κατά κανόνα διαθέτουν νόµιµη 
προστασία σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο, το ευρωπαϊκό δίκαιο αλλά και από τα 
εθνικά δίκαια των κρατών.  Τα ανθρώπινα δικαιώµατα αποτελούνται από τα αστικά 2

και πολιτικά δικαιώµατα.  Για παράδειγµα το δικαίωµα στην ελευθερία, το δικαίωµα 3

στην ελευθερία σκέψης και έκφρασης, το δικαίωµα στη ζωή αλλά και το δικαίωµα της 
ίσης µεταχείρισης έναντι του νόµου.  Επιπλέον, αποτελούνται από πολιτιστικά, 4

κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα σαν τα δικαιώµατα στην υγεία, στην ιατρική 
περίθαλψη, στην εργασία, στην κατοικία, στην εκπαίδευση αλλά και το δικαίωµα 
πολιτικής συµµετοχής. Επεκτείνοντας το θέµα λοιπόν, τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
έχουν διεθνή χαρακτήρα, τίθενται σε ισχύ και εφαρµόζονται παντού ενώ ταυτόχρονα 
διαφυλάσσουν την ισότητα µιας και ισχύουν και αντιµετωπίζουν τους πάντες µε 
ακριβώς τον ίδιο τρόπο, χωρίς την οποιαδήποτε διάκριση ενώπιον του νόµου.  5

Η εν λόγω εργασία θα ασχοληθεί µε τον τρόπο που προστατεύονται τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα εντός του Αγγλικού Νοµικού Συστήµατος µέσα στα χρόνια και µε ποιο 
τρόπο προστατεύονται εντός του Κυπριακού Νοµικού Συστήµατος ώστε να καταλήξει 
σε συµπεράσµατα κατά πόσο µοιάζουν ή διαφέρουν τα δύο αυτά συστήµατα ως 
προς το συγκεκριµένο τοµέα, την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

1. Αγγλικό δίκαιο και ανθρώπινα δικαιώµατα 
Το Ηνωµένο Βασίλειο θεωρείται η «χώρα µητέρα» του κοινοβουλευτισµού και των 
ελευθεριών.  Για τον λόγο αυτό, το πολιτικό του σύστηµα θεωρείται πρότυπο σε 6

σχέση µε την προστασία των ατοµικών ελευθεριών και γενικά των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων.  Είναι παραδεκτό το ότι το Ηνωµένο Βασίλειο αποτελεί πράγµατι µια 7

χώρα ιδιαίτερης, συναρπαστικής, µακράς συνταγµατικής ιστορίας µιας και ήδη από 
τον 11ο αιώνα είχε αρχίσει να διαµορφώνει µια τάξη συνταγµατική, η οποία όλο και 
εξελισσόταν χωρίς να πάψει ποτέ, πράγµα το οποίο φαίνεται αφού συνεχίζει να 

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 1.1

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 1.2

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 7.3

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 7.4

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 8.5

 La question de l'adoption d'un nouveau Bill of Rights au Royaume Uni, Α. Antoine, 2010 σελ.686.6

 La question de l'adoption d'un nouveau Bill of Rights au Royaume Uni, Α. Antoine,2010 σελ.686.7
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εξελίσσεται ακόµη και µέχρι σήµερα.  Το παράδοξο της υπόθεσης όµως είναι ότι 8

αναφέρετε µια συνεχή συνταγµατική εξέλιξη σε θέµατα προστασίας των ανθρώπινων 
δικαιωµάτων και ακόµη και σε άλλα θέµατα, για ένα κράτος, το οποίο δεν κατέχει το 
τυπικό, γραπτό σύνταγµα.  Το Ηνωµένο Βασίλειο είναι ένα κράτος που διαθέτει 9

άγραφο σύνταγµα και µια δυνατή αρχή ότι την κυριαρχία στην συνταγµατική τάξη την 
έχει το Κοινοβούλιο.  Η αρχή αυτή είναι γνωστή ως parliamentary sovereignty και 10

βάση αυτής το Κοινοβούλιο θεωρείται το ανώτατο νοµοθετικό όργανο, το οποίο έχει 
την δυνατότητα να εκδίδει τα λεγόµενα Acts of Parliament που αποτελούν την 
ανώτατη πηγή του βρετανικού δικαίου.  Επιπλέον, το Κοινοβούλιο έχει την 11

δυνατότητα να νοµοθετεί όπως το ίδιο επιθυµεί σχετικά µε οποιοδήποτε θέµα θέλει, 
φτάνει όµως να µην δεσµεύει µε κανένα τρόπο τα µελλοντικά κοινοβούλια. Τα Acts 
που εκδίδει έχουν τυπικά ίση ισχύ το ένα µε το άλλο.  Ιδιαίτερα σηµαντικό είναι ότι 12

τα βρετανικά δικαστήρια δεν έχουν την δικαιοδοσία να αµφισβητήσουν αυτά τα 
Acts.  Με αυτό τον τρόπο, δηµιουργήθηκε για την προστασία των ανθρωπίνων 13

δικαιωµάτων το Human Rights Act.  14

Παρόλα αυτά, εκτός από το Human Rights Act, το Ηνωµένο Βασίλειο προστατεύει τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα και µε άλλους τρόπους αφού όπως αναφέρθηκε ήδη, είναι 
πρωτοπόρο κράτος αλλά και πρότυπο όσο αφορά την προστασία των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων. Στο βρετανικό δίκαιο τα ανθρώπινα δικαιώµατα προστατεύονται βάση 
του common law, του διεθνούς δικαίου, του Human Rights Act αλλά και από  διεθνή 
κείµενα και νόµους.  Μπορεί το Ηνωµένο Βασίλειο µετά το Brexit το 2020 να 15

αποχώρησε από την Ευρωπαϊκή Ένωση ωστόσο ορισµένοι τοµείς δικαίου της έχουν 
επηρεαστεί από την Ένωση, όπως πχ. τα ανθρώπινα δικαιώµατα, µε αποτέλεσµα 
ακόµα να κάποιες ενωσιακές διατάξεις να είναι ενσωµατωµένες στο εθνικό βρετανικό 
δίκαιο. 

Έτσι, λοιπόν, στην συνέχεια της εργασίας θα παρουσιαστούν όλοι οι πιο πάνω 
τρόποι προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων σύµφωνα µε το αγγλικό δίκαιο. 

1.1 Magna Carta Libertatum 
Το έτος 2015 οι ευγενείς µαζί µε τον Κλήρο και τους εµπόρους εξεγέρθηκαν εναντίο 
του τότε βασιλιά, Ιωάννη Α’, υποβάλλοντας του κάποια αιτήµατα τα οποία και 
αναγκάστηκε στη συνέχεια να τα αποδεχτεί και να τα κυρώσει.  Αποτέλεσµα της 16

πράξης αυτής, ήταν να δηµιουργηθεί η Magna Carta Libertatum ή αλλιώς γνωστή 
στα ελληνικά, η Μεγάλη Χάρτα των ελευθεριών.  Είναι σηµαντικό να αναφερθεί το 17

ότι θεωρείται το πρώτο ουσιαστικά συγκροτηµένο κείµενο συνταγµατικού χαρακτήρα 

 Ευρωπαϊκή Συνταγµατική Ιστορία,  Γιώργος Γεραπετρίτης, 2014,  σελ. 3.8

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 8.9

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 8-9.10

 Public Law and Human Rights 2017-2018, Robert G. Lee, 27th edition, page 13.11

 Public Law and Human Rights 2017-2018, Robert G. Lee, 27th edition, page 17.12

 No Act of Parliament can be unconstitutional, for the law of the land knows not the word or the 13

idea”, English Constitutional History by S.B Chrimes, 1947, page 43.
 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 13.14

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 15.15

 Public Law and Human Rights 2017-2018, Robert G. Lee, 27th edition, page 1.16

 Human Rights, Human Dignity and Cosmopolitan Ideals by Matthias Lutz-Bachmann and Amos 17
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που έχει γνωρίσει αλλά και µάθει ο κόσµος.  Αυτό οφείλεται στο ότι η Magna Carta 18

Libertatum παρείχε αναγνωρισµένα δικαιώµατα στους «ελεύθερους ανθρώπους» 
δηλαδή στους ανθρώπους που δεν ελέγχονταν από το βασιλικό καθεστώς της 
Αγγλίας.  Περιορίστηκε µε αυτό τον τρόπο η άσκηση της βασιλικής εξουσίας, κάτι το 19

οποίο οδήγησε στη συνέχεια στην δηµιουργία και ισχυροποίηση ενός 
αντιπροσωπευτικού συστήµατος.  20

Στο τοµέα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων η Magna Carta Libertatum προέβλεπε τα 
εξής: 

Α) Προστάτευε την προσωπική ελευθερία απαγορεύοντας τις αυθαίρετες διώξεις. 
Παρείχε ορισµένες διατάξεις για την εξασφάλιση δίκαιης δίκης. Κανένας δεν 
µπορούσε να συλληφθεί , να εξοριστεί, να φυλακιστεί.  Ακόµη απαγόρευε την 21

στέρηση ή τον περιορισµό της περιουσίας.  Εξαίρεση σε όλα αυτά ήταν αν υπήρχε η 22

νόµιµη κρίση οµοτίµων ή βάση του εθνικού νόµου.  Η πώληση απονοµής, 23

απόδοσης της δικαιοσύνης αλλά και η αρνησιδικία απαγορεύονται.  Επιπρόσθετα, 24

χωρίς την ύπαρξη αξιόπιστης µαρτυρίας δεν γίνεται σε κανένα προσαγωγή ενώπιον 
του δικαστηρίου.  25

Β) Η επίταξη σιταριού όπως και η αφαίρεση οποιασδήποτε άλλης προσωπικής 
περιουσίας απαγορεύτε όταν δεν δίνονται άµεσες αποζηµιώσεις.  26

Γ) Οι ποινές που δίνονταν στους παραβάτες έπρεπε να είναι αναλογικές µε το 
παράπτωµα το οποίο διέπραξαν.  27

Δ) Δικαίωµα στην ελευθερία κίνησης αλλά και διαµονής, ιδιαίτερα για τους εµπόρους. 
Το εν λόγω δικαίωµα ίσχυε για το εσωτερικό του κράτους, για την έξοδο από το 
κράτος αλλά και για την επιστροφή πίσω σε αυτό.  28

Ε) Τέθηκαν περιορισµοί της άσκησης της βασιλικής εξουσίας σχετικά µε τους 
υπηκόους σε θέµατα που αφορούσαν το οικογενειακό δίκαιο, το κληρονοµικό δίκαιο 
αλλά και τον ιδιωτικό βίο.  29

ΣΤ) Δόθηκε ρητή εγγύηση ότι το βασίλειο θα τηρούσε τις εν λόγω ελευθερίες ( Magna 
Carta Libertatum) όπως το ίδιο θα έπρατταν κληρικοί και λαϊκοί.  30

 Human Rights, Human Dignity and Cosmopolitan Ideals by Matthias Lutz-Bachmann and Amos 18

Nascimento, page 1.
 Human Rights, Human Dignity and Cosmopolitan Ideals by Matthias Lutz-Bachmann and Amos 19

Nascimento, page 1.
 Human Rights, Human Dignity and Cosmopolitan Ideals by Matthias Lutz-Bachmann and Amos 20

Nascimento, page 2.
 Άρθρο 39, https://archive.csac.history.wisc.edu/1_Magna_Charta.pdf.21

 Άρθρο 39, https://archive.csac.history.wisc.edu/1_Magna_Charta.pdf.22

 Άρθρο 39, https://archive.csac.history.wisc.edu/1_Magna_Charta.pdf.23

 Άρθρο 40, https://archive.csac.history.wisc.edu/1_Magna_Charta.pdf.24

 Άρθρο 38, https://archive.csac.history.wisc.edu/1_Magna_Charta.pdf.25

 Άρθρο 28, https://archive.csac.history.wisc.edu/1_Magna_Charta.pdf.26

 Άρθρα 20+21, https://archive.csac.history.wisc.edu/1_Magna_Charta.pdf.27

 Άρθρα 41+42, https://archive.csac.history.wisc.edu/1_Magna_Charta.pdf.28

 Πχ. Άρθρα 6, 7 +11,  https://archive.csac.history.wisc.edu/1_Magna_Charta.pdf.29

 Άρθρο 63, https://archive.csac.history.wisc.edu/1_Magna_Charta.pdf.30
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Έτσι, η Magna Carta Libertatum αποτέλεσε το πρώτο κείµενο συνταγµατικού 
χαρακτήρα, το οποίο και προστάτευε τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 

1.2 Petition of Rights 
Το 1628 είχε παρατηρηθεί ότι ο τότε Βασιλιάς της Βρετανίας, ο Κάρολος Α’ 
καταπατούσε µε την πολιτική που έπραττε τις ατοµικές ελευθερίες.  Για το λόγο 31

αυτό, το Κοινοβούλιο θεώρησε πως ήταν σωστό να του υπενθυµίσει την προστασία 
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  Έτσι δηµιουργήθηκε το Petition of Rights, επί της 32

ουσίας το αίτηµα προς το Στέµµα. Το εν λόγω αίτηµα δηµιουργήθηκε πάνω σε βάση 
προηγούµενων βασικών αρχών, χαρτών και statutes προστασίας των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων.  Υπενθύµιζε στο βασιλιά ότι απαγορεύονται να επιβληθούν φόροι στις 33

περιπτώσεις που το Κοινοβούλιο δεν έχει δώσει την συγκατάθεση του. Επιπλέον, 
τόνιζε ότι κανείς δεν φυλακίζεται αν δεν υπάρχει κάποιος λόγος, µια εξήγηση, µια 
αιτία που να δικαιολογεί την φυλάκιση του.  Στο Petition of Rights αναφέρθηκε και 34

στο ότι όταν υπάρχουν καιροί ειρήνης, ο στρατιωτικός νόµος δεν εφαρµόζεται ούτε 
και τα στρατεύµατα του βασιλείου µπορούν να καταπατήσουν την ελευθερία που  
έχουν οι πολίτες.  35

Επεκτείνοντας το θέµα, στο εν λόγω αίτηµα του Κοινοβουλίου αναφέρθηκαν και 
υπενθυµίστηκαν οι βασικές αρχές προστασίας των ανθρώπινων δικαιωµάτων που 
δίνονταν βάση του συνταγµατικού κείµενου Magna Carta Libertatum.  Καλούσε 36

επίσης τον βασιλιά να κάνει αποδεκτό το ότι υπουργοί και αξιωµατούχοι θα 
δεσµεύονταν από τον βασιλικό νόµο να τηρούν αλλά και να επιδιώκουν την ευηµερία 
και την τιµή του απλού κόσµου, δηλαδή των υπηκόων.  37

Έτσι, το Petition of Rights αποτέλεσε µια ακόµη προσπάθεια των Βρετανών για την 
προστασία και διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

1.3 Habeas Corpus Act 
Το Κοινοβούλιο το 1679 δηµιούργησε το Habeas Corpus Act.  Το εν λόγω 38

συνταγµατικό κείµενο προστατεύει τις προσωπικές ελευθερίες των πολιτών 
παρέχοντας τους και ασφάλεια.  Δηµιουργήθηκε µια ειδική προστασία των πολιτών 39

όσο αφορά τις αυθαίρετες συλλήψεις.  Την εν λόγω προστασία την απολαµβάνουν 40

 The Petition of Rights, UK Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/31

evolutionofparliament/parliamentaryauthority/civilwar/collections/petition-of-right/.
 The Petition of Rights, UK Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/32

evolutionofparliament/parliamentaryauthority/civilwar/collections/petition-of-right/.
 The Petition of Rights, UK Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/33

evolutionofparliament/parliamentaryauthority/civilwar/collections/petition-of-right/.
 The Petition of Rights, UK Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/34

evolutionofparliament/parliamentaryauthority/civilwar/collections/petition-of-right/.
 The Petition of Rights, UK Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/35

evolutionofparliament/parliamentaryauthority/civilwar/collections/petition-of-right/.
 The Petition of Rights, UK Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/36

evolutionofparliament/parliamentaryauthority/civilwar/collections/petition-of-right/.
 The Petition of Rights, UK Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/37

evolutionofparliament/parliamentaryauthority/civilwar/collections/petition-of-right/.
 Habeas Corpus: A Very Short Introduction by Amanda L. Tyler, page 7.38

 Habeas Corpus: A Very Short Introduction by Amanda L. Tyler, page7.39

 Habeas Corpus: A Very Short Introduction by Amanda L. Tyler, page 7.40
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όλοι οι πολίτες, έχουν δικαίωµα να ζητήσουν την έκδοση δικαστικής εντολής που 
διατάζει τα κρατικά όργανα να οδηγήσουν τους συλληφθέντες ενώπιον του 
δικαστηρίου. Επί τις ουσίας, στις περιπτώσεις που υπάρχει η εύλογη υποψία ότι η 
ελευθερία των πολιτών καταπατήθηκε άδικα, το κρατικό όργανο που προχώρησε στη 
σύλληψη έχει 3 µέρες να προσάγει την υπόθεση ενώπιον του δικαστηρίου και να 
εξηγήσει τους λόγους σύλληψης.  Αν οι εξηγήσεις που θα δοθούν από µεριάς του 41

κρατικού οργάνου δεν ικανοποιήσουν το δικαστήριο, τότε ο πολίτης αφήνεται 
ελεύθερος  και του παρέχεται το δικαίωµα να ζητήσει αποζηµιώσεις για την 
ταλαιπωρία που υπέστη.  42

Με το Habeas Corpus Act έρχεται και επικυρώνεται για ακόµη µια φορά από το 
βρετανικό δίκαιο η βασική αρχή ότι κανένας δεν µπορεί να είναι υπό κράτηση χωρίς 
να υπάρχει κάποια αιτιολογία όπως και πως υπάρχει το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη.  Το 43

εν λόγω Act έτσι όπως αυτό τροποποιήθηκε το 1816, ισχύει µέχρι και σήµερα στο 
Ηνωµένο Βασίλειο.  Αποτελεί ένα από τα κύρια συνταγµατικά κείµενα για την 44

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων για το Βρετανικό κράτος αφού είναι ένα 
από τα ισχυρότερα δικονοµικά όπλα που µπορεί να χρησιµοποιήσει ένας 
κατηγορούµενος.  45

1.4 Δεσµευτικό Προηγούµενο 
Το αγγλοσαξονικό δίκαιο είναι ένα δίκαιο νοµολογιακό, κοινό για όλους, γνωστό ως 
Common Law. Δηµιουργήθηκε από τους δικαστές και χτίστηκε µε βάση το δικαστικό 
προηγούµενο.  Η αρχή του δικαστικού προηγουµένου δεσµεύει τα δικαστήρια ως 46

προς τις αποφάσεις που θα πάρουν σε µια υπόθεση.  Όταν εξετάζεται µια υπόθεση, 47

οι δικαστές οφείλουν να ανατρέξουν σε προηγούµενες παρόµοιες δικαστικές 
αποφάσεις και να βγάλουν απόφαση βάση των προηγούµενων παρόµοιων 
αποφάσεων.  Με το δικαστικό προηγούµενο οι αποφάσεις των δικαστηρίων γίνονται 48

δεσµευτικές µε αποτέλεσµα να αποτελούν πηγή δικαίου στο εθνικό δίκαιο.  Έτσι και 49

στις περιπτώσεις προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, οι δικαστές 
δεσµεύονται από το δικαστικό προηγούµενο και τις αποφάσεις που πήραν τα 
δικαστήρια.  Σχετικό παράδειγµα είναι η υπόθεση Entick v Carriνgton όπου βγήκε 50

ένταλµα έρευνας για το σπίτι ενός συγγραφέα µε σκοπό να του κατασχέσουν κείµενα 
του τα οποία θεωρούνταν προκλητικά και επαναστατικά για την εποχή.  Η εν λόγω 51

πράξη κρίθηκε παράνοµη από το δικαστήριο γιατί δεν υπήρχε καµία απολύτως 
δικαιολογία µέσα στο κοινό δίκαιο ούτε σε κάποιο γραπτό νοµοθέτηµα που να την 
δικαιολογεί.  Η εκτελεστική εξουσία δεν κατείχε το δικαίωµα να εκδίδει εντάλµατα 52

 Habeas Corpus: A Very Short Introduction by Amanda L. Tyler, page 8.41

 Habeas Corpus: A Very Short Introduction by Amanda L. Tyler, page 9.42

 Habeas Corpus: A Very Short Introduction by Amanda L. Tyler, page 17.43

 Habeas Corpus: A Very Short Introduction by Amanda L. Tyler, page 17.44

 Habeas Corpus: A Very Short Introduction by Amanda L. Tyler, page 17.45

 Fundamental Law in English Constitutional History by J.W Gouge, page 40.46

 Fundamental Law in English Constitutional History by J.W Gouge, page 40.47

 Fundamental Law in English Constitutional History by J.W Gouge, page 63.48

 Fundamental Law in English Constitutional History by J.W Gouge, page 63.49

 Fundamental Law in English Constitutional History by J.W Gouge, page 63.50

Entick v Carrington [1765] (lawteacher.net).51

 Entick v Carrington [1765] (lawteacher.net).52
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έρευνας. Υπήρξε λοιπόν παραβίαση της ιδιωτικής ζωής του συγγραφέα.  Ένα άλλο 53

πιο σύγχρονο νοµολογιακό παράδειγµα είναι η υπόθεση A v Home Secretary. Στην 
εν λόγω υπόθεση, η τότε ειδική επιτροπή για θέµατα µετανάστευσης είχε αποκτήσει 
κάποια αποδεικτικά στοιχεία µε τη χρήση βίας και βασανιστηρίων.  Το δικαστήριο 54

θεώρησε πως αυτά τα στοιχεία δεν γίνονταν να χρησιµοποιηθούν ως αποδεικτικά 
αφού οι αρχές του κοινού δικαίου απαγορεύουν κάτι τέτοιο.  Σύµφωνα µε το Κοινό 55

δίκαιο οτιδήποτε αποχτήθηκε µε τρόπο παράνοµο, µε τη χρήση βίας και βασανισµού, 
δεν είναι αποδεικτικό στοιχείο αλλά θεωρείται αναξιόπιστη πηγή προσβλητική ως 
προς την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και αντίθετη µε τις δίκαιες αρχές που πρέπει να 
πρεσβεύει ένα δικαστήριο.  56

Έτσι λοιπόν, µε την ύπαρξη του δεσµευτικού προηγούµενου το Ηνωµένο Βασίλειο 
δεσµεύεται ως προς την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

1.5 Διεθνές δίκαιο 
Το Ηνωµένο Βασίλειο πέρα από τις υποχρεώσεις που έχει βάση του εσωτερικού του 
δικαίου για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, έχει και διεθνές 
υποχρεώσεις για την προστασία τους µέσω διεθνών συµβάσεων αλλά και το εθιµικό 
διεθνές δίκαιο.  Τα Ηνωµένα Έθνη µετά την λήξη του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, 57

προχώρησαν στην δηµιουργία της Οικουµενικής Διακήρυξης των Δικαιωµάτων του 
Ανθρώπου. Κυρίαρχος στόχος ήταν η αναγνώριση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας για 
άλλους τους ανθρώπους. Η διακήρυξη αυτή επηρέασε µεταγενέστερες διεθνές 
συµβάσεις και συντάγµατα κρατών. Το Ηνωµένο Βασίλειο είχε επικυρώσει την 
διακήρυξη. Πλέον, η Οικουµενική Διακήρυξη των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου έχει 
διεθνή, εθιµικό χαρακτήρα. 
Επεκτείνοντας το θέµα, το Ηνωµένο Βασίλειο στα πλαίσια των Ηνωµένων Εθνών 
έχει υπογράψει και επικυρώσει διάφορες διεθνές συµφωνίας για όλων το ειδών 
δικαιώµατα (ατοµικά, κοινωνικά, πολιτικά, οικονοµικά και πολιτισµικά).  Μερικές 58

τέτοιες διεθνείς συµβάσεις είναι η Σύµβαση για τα δικαιώµατα του παιδιού, η 
Σύµβαση για τα δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία, η Διεθνή Σύµβαση για την 
κατάργηση όλων των ειδών διακρίσεων κατά των γυναικών αλλά και η Διεθνή 
Σύµβαση κατά των βασανιστηρίων και τον εξευτελισµό της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας. Παρόλα αυτά, οι εν λόγω διεθνές συµβάσεις δεν παράγουν 
δικαιώµατα τα οποία µπορούν οι Βρετανοί πολίτες να επικαλούνται άµεσα και 
ευθέως ενώπιων των δικαστηρίων. Δηµιουργούν όµως υποχρεώσεις διεθνούς 
χαρακτήρα για το βρετανικό κράτος που οφείλει να εξασφαλίζει ότι το νοµικό και 
πολιτικό του καθεστώς συµβαδίζει µε τις εν λόγω διεθνείς υποχρεώσεις του. 

 Entick v Carrington [1765] (lawteacher.net).53

 House of Lords - A (FC) and others (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home 54

Department (Respondent) (parliament.uk).
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Department (Respondent) (parliament.uk).
 House of Lords - A (FC) and others (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home 56

Department (Respondent) (parliament.uk).
 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 14.57

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 14.58
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Μια σηµαντική σύµβαση διεθνούς χαρακτήρα που προσχώρησε το Ηνωµένο 
Βασίλειο ήταν η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), το 
1951.  Η ΕΣΔΑ εξελίσσεται συνεχώς και προστατεύει τα κλασικά δικαιώµατα πχ. 59

δικαίωµα στη ζωή και απαγόρευση βασανιστηρίων, δικαιώµατα σχετικά µε την 
ελευθερία (σκέψης, θρησκείας) και το δικαίωµα στη δίκαιη δίκη. Το ιδιαίτερο στοιχείο 
της ΕΣΔΑ είναι ότι προέβλεπε την δηµιουργία του αντίστοιχου δικαστηρίου, το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) όπου επιτρέπετε να 
γίνει ατοµική προσφυγή.  Οποιοσδήποτε πολίτης συµβαλλόµενου κράτους θεωρεί 60

ότι παραβιάστηκαν τα ανθρώπινα δικαιώµατα του, έχει δικαίωµα προσφυγής στο εν 
λόγω δικαστήριο αφού έχει εξαντλήσει πρώτα όλα τα εθνικά του ένδικα µέσα. Τα 
συµβαλλόµενα κράτη οφείλουν να συµµορφώνονται µε τις αποφάσεις που παίρνει το 
ΕΔΔΑ.  Αν τα κράτη δεν συµµορφώνονται µε τις αποφάσεις αυτές, τότε φέρουν 61

διεθνή ευθύνη. 

Το Ηνωµένο Βασίλειο ενσωµάτωσε την ΕΣΔΑ στο εσωτερικό του δίκαιο 
δηµιουργώντας το Human Rights Act.  Μετά το Brexit και την έξοδο της Αγγλίας από 62

την Ευρωπαϊκή Ένωση τέθηκαν κάποια ζητήµατα όσο αφορά την ΕΣΔΑ και την 
ενσωµάτωση της στο εθνικό αγγλικό δίκαιο. Η Βρετανική Κυβέρνηση δήλωσε πως 
δεσµεύτηκε να είναι µέλος της ΕΣΔΑ η οποία αποτελεί διεθνή συνθήκη, την οποία 
έχουν υπογράψει όλα τα µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης. Μέσα από την εν λόγω 
σύµβαση προστατεύονται πληθώρα ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων εξετάζει θέµατα που σχετίζονται µε την 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Οι αποφάσεις του δεν είναι 
δεσµευτικές σε αντίθεση µε τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου που έχουν 
δεσµευτικό χαρακτήρα για τα κράτη µέλη της Ένωσης. Συνεπώς, η Βρετανική 
Κυβέρνηση είπε ότι το Brexit δεν θα εµποδίζει την αποστολή υποθέσεων στο ΕΔΔΑ 
σχετικά µε την προστασία των δικαιωµάτων που παρέχει η ΕΣΔΑ αλλά σε 
περίπτωση κατάργησης του Νόµου για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα, οι αποφάσεις 
αυτές θα είναι λιγότερο αποτελεσµατικές.  Πλέον, το Ηνωµένο Βασίλειο µετά την 63

έξοδο από την ΕΕ δεν δεσµεύεται από το ενωσιακό δίκαιο και τις αποφάσεις του 
ΔΕΕ. Παρόλο που δεν υπάρχει κάποια συσχέτιση µεταξύ της ιδιότητας µέλους της 
ΕΕ και της ιδιότητας µέλους στη σύµβαση της ΕΣΔΑ, µε το Brexit φαίνεται να έχει 
επηρεαστεί η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων αφού σταµάτησε να ισχύει ο 
Χάρτης των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ εντός του Ηνωµένου Βασιλείου.  64

Παρόλα αυτά δεν απαγορεύει στους πολίτες του να πηγαίνουν ενώπιον των 
ευρωπαϊκών δικαστηρίων, απλά δεν δεσµεύεται από τις εν λόγω δικαστικές 
αποφάσεις τους. 

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page14.59

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 14.60

 Άρθρο 46 της ΕΣΔΑ.61

 Public Law and Human Rights 2017-2018, Robert G. Lee, 27th edition, page 176.62

 Article :  How might Brexit affect human rights in the UK? (parliament.uk).63

 Article :  How might Brexit affect human rights in the UK? (parliament.uk).64
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1.6 Human Rights Act 
Το κυριότερο µέσο προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο αγγλικό δίκαιο 
είναι το Human Rights Act.  Όπως έχει προαναφερθεί τα Acts στην Αγγλία 65

ψηφίζονται από τα Κοινοβούλια και τα βρετανικά δικαστήρια δεν έχουν την 
δικαιοδοσία να αµφισβητήσουν αυτά τα Acts.  Το Human Rights Act θέτει σε εθνική 66

εφαρµογή και ισχύ στο αγγλικό δίκαιο την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ανθρώπινα 
Δικαιώµατα, την ΕΣΔΑ.  Βάση του Human Right Act όλη η νοµοθεσία του Ηνωµένου 67

Βασιλείου ερµηνεύεται όσο το δυνατότερο γίνεται µε τέτοιο τρόπο που να συµβαδίζει 
και να συµµορφώνεται µε το νόµο για την προστασία των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων.  Στη περίπτωση που κάποια πράξη του Κοινοβουλίου παραβιάζει τα 68

ανθρώπινα δικαιώµατα, τότε τα δικαστήρια επιτρέπεται να κηρύξουν την εν λόγο 
νοµοθεσία ως ασυµβίβαστη.  Παρόλα αυτά δεν ακυρώνεται η εν λόγω νοµοθεσία 69

αφού µόνο το Κοινοβούλιο µπορεί να αποφασίσει αν θα την αλλάξει ή όχι.  70

Επιπρόσθετα, καµία δηµόσια αρχή δεν µπορεί να παραβιάζει τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα, είναι παράνοµο εκτός και αν επιτρέπεται κάτι τέτοιο βάση νοµικού 
καθήκοντος.  71

2. Κυπριακό Δίκαιο και ανθρώπινα δικαιώµατα 
Σε αντίθεση µε το Ηνωµένο Βασίλειο, η Κυπριακή Δηµοκρατία διαθέτει γραπτό 
Σύνταγµα, το οποίο µάλιστα το παραχώρησαν οι ίδιοι Άγγλοι στη Κύπρο, το 1960, 
αποτέλεσµα της αγγλιοκρατίας  που υπήρχε στο νησί.  Το Κυπριακό Σύνταγµα 72

λοιπόν, στο δεύτερο µέρος του συγκεκριµένα κατοχυρώνει την προστασία των 
θεµελιώδη ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  Επιπλέον, η Κύπρος σαν µέλος της 73

Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει υιοθετήσει και ενσωµατώσει στο εθνικό της δίκαιο 
ενωσιακές διατάξεις και νόµους.  Σχετικά µε την προστασία των ανθρωπίνων 74

δικαιωµάτων , πχ. δηµιούργησε το Περί Ευρωπαϊκής Σύµβασης δια την Προάσπισιν 
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων κυρωτικό Νόµο του 1962, ο οποίος βασίστηκε στην 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση Προστασίας Θεµελιωδών Δικαιωµάτων και Ελευθεριών του 
ανθρώπου.  75

Μερικά παραδείγµατα ανθρωπίνων δικαιωµάτων και ελευθεριών που 
προστατεύονται στο εθνικό κυπριακό δίκαιο είναι τα εξής: 

 Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th edition, page 51.65

 No Act of Parliament can be unconstitutional, for the law of the land knows not the word or the 66

idea”, English Constitutional History by S.B Chrimes, 1947, page 43.
 Public Law and Human Rights 2017-2018, Robert G. Lee, 27th edition, page 176.67

 Public Law and Human Rights 2017-2018, Robert G. Lee, 27th edition, page 177.68

 Public Law and Human Rights 2017-2018, Robert G. Lee, 27th edition, page 177.69

 Public Law and Human Rights 2017-2018, Robert G. Lee, 27th edition, page 178.70

 Public Law and Human Rights 2017-2018, Robert G. Lee, 27th edition, page 178.71

 Το Κυπριακό Νοµικό Σύστηµα, Δρ. Χρήστος Κληρίδης, σελ. 9.72

 Κυπριακό Σύνταγµα,  https://www.cylaw.org/nomoi/arith/syntagma.pdf.73

 Ευρωπαϊκό Δίκαιο, Ευγενία Ρ. Σαχπεκίδου, 3η έκδοση, σελ. 25.74

 Περί Ευρωπαϊκής Σύµβασης δια την Προάσπισιν των ανθρωπίνων δικαιωµάτων κυρωτικό Νόµο 75

του 1962, 2015_3_005.pdf (cylaw.org).
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• Το δικαίωµα στη ζωή, και δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή.  76

• Δικαίωµα στη σωµατική ακεραιότητα αλλά και στη προσωπική ασφάλεια.  77

• Το Δικαίωµα ελευθερίας µετακίνησης των πολιτών εντός της κυπριακού 
κράτους . 78

• Το δικαίωµα στην µη κακοµεταχείριση. Απαγορεύονται όλων των ειδών 
συµπεριφορές, βασανιστήρια που θίγουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια.  79

• Το δικαίωµα απορρήτου για θέµατα επικοινωνίας και αλληλογραφίας.  80

• Το δικαίωµα ελευθερίας, δικαίωµα ελεύθερης σκέψης, βούλησης και 
συνείδησης , δικαίωµα της ελευθερίας του λόγου όπως και το δικαίωµα 
ελευθερίας επιλογής θρησκείας.  81

• Το δικαίωµα στην ιδιοκτησία. 
• Δικαίωµα της ίσης µεταχείρισης . Σύµφωνα µε την αρχή της ισότητας όλοι οι 
πολίτες ανεξαιρέτως είναι ίσοι ενώπιον του Νόµου και της δικαιοσύνης, τους 
παρέχεται ίση µεταχείριση αλλά και προστασία.  82

Μέσα από το άρθρο 35 του Κυπριακού Συντάγµατος οριοθετείται ο τρόπος που η 
εκτελεστική, η δικαστική και η νοµοθετική εξουσία εξασφαλίζουν την αποτελεσµατική 
προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Επιπρόσθετα, βάση του άρθρου 13 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων και 
ελευθεριών του ανθρώπου, δίνεται δικαίωµα προσφυγής στις δικαστικές αρχές και σε 
περίπτωση παράβασης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και ελευθεριών, 
αναγνωρίζεται το δικαίωµα στην θεραπεία πχ. αποζηµιώσεις.  

2.1 Ενωσιακό Δίκαιο 
Η Κύπρος σαν µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεσµεύεται από το ενωσιακό δίκαιο. 
Οφείλει να ενσωµατώνει τις ενωσιακές διατάξεις εντός του εθνικού της δικαίου. Το 
ευρωπαϊκό δίκαιο όπως είναι γνωστό από την υπόθεση Costa v Enel είναι ανώτερο 
των εθνικών δικαίων το κρατών.  Έτσι στις περιπτώσεις όπου η Ένωση άσκησε 83

εξουσία αλλά οι εθνικές διατάξεις ενός κράτους  έρχονται σε αντίθεση µε τις 
ενωσιακές διατάξεις, τότε αυτές οι εθνικές διατάξεις παραµερίζονται για να 
εφαρµοστεί το ενωσιακό δίκαιο.  Συνεπώς η Κύπρος δεσµεύεται από το ενωσιακό 84

δίκαιο όσο αφορά την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Σαν µέλος της 

 Άρθρο 7 και άρθρο 15, Κυπριακό Σύνταγµα,  https://www.cylaw.org/nomoi/arith/syntagma.pdf.76

  Άρθρο 7 και Άρθρο 15 Κυπριακό Σύνταγµα,  https://www.cylaw.org/nomoi/arith/syntagma.pdf.77

 Άρθρο 13 Κυπριακό Σύνταγµα,  https://www.cylaw.org/nomoi/arith/syntagma.pdf.78

 Άρθρο 8 Κυπριακό Σύνταγµα,  https://www.cylaw.org/nomoi/arith/syntagma.pdf.79

 Άρθρο 17 Κυπριακό Σύνταγµα,  https://www.cylaw.org/nomoi/arith/syntagma.pdf.80

 Άρθρο 18 Κυπριακό Σύνταγµα,  https://www.cylaw.org/nomoi/arith/syntagma.pdf.81

 Άρθρο 30 Κυπριακό Σύνταγµα,  https://www.cylaw.org/nomoi/arith/syntagma.pdf.82

 Υπόθεση Costa κατά ENEL, C- 6/64, eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?83

uri=CELEX:61964CJ0006.
 Υπόθεση Costa κατά ENEL, C- 6/64, eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?84

uri=CELEX:61964CJ0006.
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Ένωσης οφείλει να ακολουθεί και να εφαρµόζει των Χάρτη των Θεµελιωδών 
δικαιωµάτων που αποτελεί πρωτογενή πηγή ενωσιακού δικαίου.  85

Όπως έχει ήδη προαναφερθεί πιο πάνω η Κύπρος ενσωµάτωσε στο Σύνταγµά της 
ενωσιακές αρχές για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων αλλά ακόµη και 
σε περιπτώσεις που δεν το έχει κάνει δεσµεύεται βάση ενωσιακού δικαίου. Οφείλει 
να παρέχει αποτελεσµατική προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, πρόσβαση 
στην εθνική δικαστική δικαιοσύνη όσο και στην ευρωπαϊκή, στα ευρωπαϊκά 
δικαστήρια ΕΔΔΑ και ΔΕΕ. 

2.2 Κυπριακή Νοµολογία 
Η Κύπρος θεωρείται ένα µεικτό νοµικό σύστηµα, το οποίο όµως έχει κατά κύριο λόγο 
τη βάση του στο αγγλικό νοµικό σύστηµα και στο Κοινό δίκαιο.  Για το λόγο αυτό, η 86

Κύπρος όπως και η Αγγλία ακολουθεί την αρχή του δικαστικού προηγούµενου. Έτσι 
τα ανθρώπινα δικαιώµατα και οι ανθρώπινες ελευθερίες προστατεύονται στο 
κυπριακό δίκαιο και µέσα από τη νοµολογία των δικαστηρίων.  87

Παράδειγµα σχετικής απόφασης αποτελεί η υπόθεση Τάκη Γιάλλουρου v Ευγενίας 
Νικολάου (2001). Στην εν λόγω υπόθεση, το Πρωτόδικο Δικαστήριο αναγνώρισε ότι 
υπήρχε παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων όπως αυτά αναφέρονταν στο 
δεύτερο µέρος του Συντάγµατος.  Αυτό σήµαινε πως δηµιουργούνταν αυτόµατα στο 88

θύµα το δικαίωµα να προσφύγει ενώπιον του δικαστηρίου. Δόθηκε το ποσό των 
5,000 λιρών σαν αποζηµίωση, πράγµα το οποίο επικύρωσε και το Εφετείο γιατί 
παραβιάστηκαν τα δικαιώµατα του στην ιδιωτική ζωή και στο απόρρητο επικοινωνίας 
που θεωρούνταν ένας τρόπος ελεύθερης έκφρασης του θιγόµενου προσώπου.  89

Συνεπώς, βλέπουµε ότι τα ανθρώπινα δικαιώµατα προστατεύονται και από την 
κυπριακή νοµολογία βάση της αρχής του δικαστικού προηγούµενου. 

Συµπεράσµατα 
Τόσο το Αγγλικό όσο και το Κυπριακό Νοµικό Σύστηµα προστατεύουν τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα. Η Αγγλία αν και είναι η µητέρα των συνταγµατικών διατάξεων δεν 
κατέχει γραπτό Σύνταγµα αλλά άγραφο. Παρόλα αυτά µέσα στα χρόνια προστατεύει 
τα ανθρώπινα δικαιώµατα µε διάφορους τρόπους µε την πιο ισχυρή προστασία 
σήµερα να είναι το Human Rights Act. Η Κύπρος από την άλλη κατοχυρώνει ρητά 
την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων µέσα στο δεύτερο µέρος του 
Συντάγµατος της. Και τα δύο κράτη δεσµεύονται από την αρχή του δικαστικού 
προηγούµενου για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων όπως και στο να 
δίνουν αποζηµιώσεις σε περίπτωση παραβίασης τους, το αγγλικό δίκαιο µέσα από 
το Habeas Corpus Act και το κυπριακό δίκαιο µέσα από το άρθρο 35 του 
Συντάγµατος. Η κύρια διαφορά τους είναι το ενωσιακό δίκαιο, η Κύπρος σαν µέλος 
της Ένωσης δεσµεύεται από το ευρωπαϊκό δίκαιο για την προστασία των 

 Ευρωπαϊκό Δίκαιο, Ευγενία Ρ. Σαχπεκίδου, 3η έκδοση, σελ. 88-89.85

 Το Κυπριακό Νοµικό Σύστηµα, Δρ. Χρήστος Κληρίδης, σελ. 9.86

 Το Κυπριακό Νοµικό Σύστηµα, Δρ. Χρήστος Κληρίδης, σελ. 9.87

 Τάκη Γιάλλουρου v Ευγενίας Νικολάου (2001).88

 Τάκη Γιάλλουρου v Ευγενίας Νικολάου (2001).89
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ανθρωπίνων δικαιωµάτων ενώ η Αγγλία µετά την αποχώρηση της το 2020 όχι. Επί 
της ουσίας όµως, φαίνεται πως και τα δύο κράτη προστατεύουν εξίσου σηµαντικά τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα και προσπαθούν να παρέχουν θεραπείες σε περίπτωση 
καταπάτηση τους. 
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1. Civil liberties and Human rights, Ruth Costigan and Richard Stone, 11th 

edition. 

2. La question de l'adoption d'un nouveau Bill of Rights au Royaume Uni, Α. 
Antoine,2010. 

3. Ευρωπαϊκή Συνταγµατική Ιστορία,  Γιώργος Γεραπετρίτης, 2014. 

4. English Constitutional History by S.B Chrimes, 1947. 

5. Public Law and Human Rights 2017-2018, Robert G. Lee, 27th edition. 

6. Human Rights, Human Dignity and Cosmopolitan Ideals by Matthias Lutz-
Bachmann and Amos Nascimento. 

7. Habeas Corpus: A Very Short Introduction by Amanda L. Tyler. 

8. Fundamental Law in English Constitutional History by J.W Gouge. 

9. Το Κυπριακό Νοµικό Σύστηµα, Δρ. Χρήστος Κληρίδης, Νοµική Βιβλιοθήκη, 
2017. 

10.Ευρωπαϊκό Δίκαιο, Ευγενία Ρ. Σαχπεκίδου, 3η έκδοση, Σάκκουλα, 2021. 

Πηγές 
1. Magna Charta, https://archive.csac.history.wisc.edu/1_Magna_Charta.pdf. 

2. The Petition of Rights, UK Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/parliamentaryauthority/civilwar/collections/
petition-of-right/. 

3. Article :  How might Brexit affect human rights in the UK? (parliament.uk). 

4. Κυπριακό Σύνταγµα,  https://www.cylaw.org/nomoi/arith/syntagma.pdf. 

5. Περί Ευρωπαϊκής Σύµβασης δια την Προάσπισιν των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων κυρωτικό Νόµο του 1962, 2015_3_005.pdf (cylaw.org). 

Νοµολογία 
1. Entick v Carrington [1765] (lawteacher.net). 

2. House of Lords - A (FC) and others (FC) (Appellants) v. Secretary of State 
for the Home Department (Respondent) (parliament.uk). 

3. Υπόθεση Costa κατά ENEL, C- 6/64, eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/
TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006. 

4. Τάκη Γιάλλουρου v Ευγενίας Νικολάου (2001), cylaw. 
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Ο έλεγχος νοµιµότητας πράξεων δηµοσίων αρχών στο αγγλικό και στο 
κυπριακό διοικητικό σύστηµα 

Θεόδωρος Τσάµης, µεταπτυχιακός φοιτητής του Προγράµµατος Μεταπτυχιακών 
Σπουδών «Δηµόσιο Δίκαιο» του Τµήµατος Νοµικής του Πανεπιστηµίου Frederick 

Πρόλογος  
Η συγκριτική έρευνα των δικαίων είναι ένα σηµαντικό εργαλείο που δίνει την ευκαιρία 
για εξακρίβωση των διαφορών και οµοιοτήτων µεταξύ των νοµικών συστηµάτων των 
κρατών αλλά και άσκηση κριτικής και σύγκρισης ως προς τα επιτυχηµένα και όχι 
σηµεία και στοιχεία του κάθε νοµικού συστήµατος. Η εν λόγω εργασία θα προβεί σε 
συγκριτική ερευνά ως προς το πώς η νοµιµότητα µιας απόφασης ή µιας ενέργειας 
που λήφθηκε από µια δηµόσια αρχή ελέγχεται ή αναθεωρείτε από το Αγγλικό νοµικό 
σύστηµα και πως αυτό διαφέρει συγκριτικά µε τον δικαστικό έλεγχο αναθεώρησης 
του Κυπριακού νοµικού συστήµατος.  

1. Αγγλικό νοµικό σύστηµα - δικαστικός έλεγχος (judicial review) 
Όταν γίνεται αναφορά στο δικαστικό έλεγχο πράξεων δηµόσιων αρχών στα πλείστα 
νοµικά συστήµατα η εν λόγω προστασία εµπεριέχεται ως µέρος του διοικητικού τους 
δικαίου, το οποίο περιλαµβάνεται στο δηµόσιο δίκαιο. Από την άλλη στην Αγγλία το 
δηµόσιο µε το ιδιωτικό δίκαιο δεν φέρουν ξεκάθαρα διαφοροποιήσεις µεταξύ τους. 
Αναφορά στον διαχωρισµό δηµόσιου µε ιδιωτικού δικαίου ξεκίνα να συζητείται εν 
µέσω του δικαστικού ελέγχου (judicial review) ώστε να κριθεί πού µπορεί να 
εφαρµοστεί ο δικαστικός έλεγχος.  Στο αγγλικό σύστηµα δικαστικός έλεγχος 90

εφαρµόζεται σε όλες τις αποφάσεις και πράξεις δηµόσιων αρχών εκτός του 
Κοινοβουλίου.  Τα δικαστήρια δεν µπορούν να ανατρέψουν ή να ακυρώσουν την 91

πρωτογενή νοµοθεσία που ψηφίστηκε από το κοινοβούλιο βάση του συντάγµατος 
του Ηνωµένου Βασιλείου, το κοινοβούλιο είναι κυρίαρχο των δικαστηρίων και δεν 
υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο.  Τα δικαστήρια µπορούν όσο αφορά στην δηµιουργία 92

δικαίου να ανατρέψουν µόνο το παράγωγο δίκαιο, το οποίο συντάσσεται από τους 
υπουργούς.  93

1,1. Ιστορική δηµιουργία του δικαστικού ελέγχου στην Αγγλία  
Η Ιστορική προέλευση του διοικητικού δικαίου και κατά συνέπεια του δικαστικού 
ελέγχου στο Αγγλικό σύστηµα δέχεται την πρώτη σηµαντική της ανάπτυξη τον 19ο  
αιώνα όταν το δικαστήριο Court of King’s Bench επέκτεινε την ελεγκτική του 
δικαιοδοσία στα νέα διοικητικά όργανα που έχουν αναπτυχθεί και φέρουν µορφή 
συµβουλίων.  Τα συγκεκριµένα διοικητικά όργανα ασκούσαν καταστατικές εξουσίες, 94

 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – Page 269.90

 institute for government - judicial review - Judicial review | Institute for Government.91

 UK Parliament - Parliament's authority - Parliament's authority - UK Parliament.92

 Institute for government - judicial review - Judicial review | Institute for Government.93

 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 94

pearson – page 571.
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ρυθµίζονταν και ελέγχονταν τα όρια των εξουσιών τους µέσα από τα προνοµιακά 
εντάλµατα.  Ο δικαστικός έλεγχος µέσα από προνοµ ιακά εντάλµατα 95

χρησιµοποιήθηκε των 19ο αιώνα για τον έλεγχο της άσκησης των εξουσιών των 
κατώτερων δικαστηρίων από τις τοπικές αρχές και τον 20ο αιώνα από τους 
υπουργούς του Στέµµατος.  Η εξέλιξη της δικαστικής αναθεώρησης σηµαδεύτηκε 96

αρνητικά στα µέσα του 20ού αιώνα αφού το δικαστικό σώµα συµφώνησε στην 
µείωση του ρόλου του ως προς τον έλεγχο δικαστικών αναθεωρήσεων.  Αυτή η 97

περίοδος αναφέρεται µε τα ονόµατα «µεγάλη κατάθλιψη» και «µακρός ύπνος».  Η 98

προαναφερόµενη περίοδος τελείωσε στα τέλη της δεκαετίας του 1960 όταν οι 
ανώτεροι δικαστές ξανά άρχισαν να κάνουν µεγαλύτερη χρήση των εξουσιών τους.  99

Η επαναφορά της χρήσης των εξουσιών των δικαστών ως προς τον δικαστικό έλεγχο 
είχε ως αποτέλεσµα να επικεντρωθούν στην εξέλιξη τον αρχαϊκών και άκρως 
τεχνικών διαδικασιών µε τις οποίες έπρεπε να επιτευχθεί ο δικαστικός έλεγχος την 
δεδοµένη εποχή.  Το 1976, η Αγγλική Νοµική Επιτροπή έθεσε τις πρώτες 100

σηµαντικές διαδικαστικές µεταρρυθµίσεις για την διαδικασία του δικαστικού ελέγχου. 
Οι εν λόγω µεταρρυθµίσεις τέθηκαν εφαρµογής µεταξύ του 1977 και 1981, 
δηµιουργώντας έτσι τη διαδικασία υποβολής αίτησης για δικαστικό έλεγχο.  101

Μεγάλες αλλαγές άρχισαν να υπάρχουν τον 21ο αιώνα λόγω της εξέλιξης της 
διακυβέρνησης.  Η ανάγκη για σωστό δικαστικό έλεγχο των εκτελεστικών 102

αποφάσεων αυξάνεται και εξελίσσεται µε αποτέλεσµα να αναπτύσσεται ο εποπτικός 
ρόλος των δικαστηρίων.  Σηµαντικό χαρακτηριστικό του συστήµατος του Ηνωµένου 103

Βασιλείου είναι ότι σε κανένα από τα τρία νοµικά συστήµατα (Αγγλία και Ουαλία, 
Σκοτίας, Βοριάς Ιρλανδίας) οι λόγοι του δικαστικού ελέγχου δεν έχουν οριοθετηθεί 
ποτέ στη νοµοθεσία.  Όµως παρόλο την µη οριοθέτηση τους σε νοµοθεσία βάσει 104

του δικαστικού προηγουµένου του νοµικού συστήµατος του κοινοδικαίου 
εξασφαλίστηκε η ανάπτυξη και δηµιουργία κανόνων τόσο για την αστυνόµευση των 
ορίων των εξουσιών αλλά και για την επανεξέταση και περιορισµό της χρήσης των 

 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 95

pearson – page 571.
 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 96

pearson – page 571.
 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 97

pearson – page 573- 574.
 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 98

pearson – page 573- 574.
 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 99

pearson – page 573 -574.
 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 100

pearson – page 573- 574.
 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 101

pearson – page 573- 574.
 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 102

pearson – page 571.
 A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - Constitutional and administrative law - 16th edittion 103

pearson – page 571.
 A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - Constitutional and administrative law - 16th edittion 104

pearson – page 571.
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διακριτικών εξουσιών.  Περαιτέρω ο δικαστής Lord Bingham την χρονιά του 2010 105

έκανε µια σηµαντική δήλωση ότι η αρχή του δικαστικού ελέγχου είναι το επίκεντρο 
του κράτους δικαίου.  Εποµένως εννοείται ότι οι υπουργοί και οι δηµόσιοι 106

λειτουργοί όλων των επιπέδων πρέπει να ασκούν τις αρµοδιότητες που τους 
ανατίθενται µε καλό τρόπο, καλή πίστη, δίκαια, για τους σκοπούς για τους οποίους 
τους παραχωρήθηκαν οι εξουσίες, χωρίς υπέρβαση των ορίων τέτοιων εξουσιών και 
να ασκούν τις εξουσίες τους αδικαιολόγητα.  107

1.2 Φύση και βάσεις του δικαστικού ελέγχου στην Aγγλια 
Η φύση του δικαστικού ελέγχου προβλέπεται ως µέτρο διασφάλισης του κοινού για 
έλεγχο προς τις εξουσίες των κυβερνητικών καθηκόντων που ασκούν οι δηµόσιες 
αρχές.  Στις δηµόσιες αρχές παρέχεται ένα ευρύ φάσµα ποικιλίας νοµικών 108

εξουσιών και καθηκόντων συνήθως µέσα από πράξεις του Κοινοβουλίου για να 
µπορούν µε την σειρά τους οι δηµόσιες αρχές να εκτελέσουν τα κυβερνητικά τους 
καθήκοντα.  Ακόµη µέχρι σήµερα µέσω του κοινοδίκαιου µπορεί να βρεθούν και 109

άλλοι τρόποι παραχώρησης εξουσιών σε δηµόσιες αρχές εχτός των πράξεων του 
Κοινοβουλίου όπως είναι το βασιλικό προνόµιο (Royal prerogative).  110

Ο δικαστικός έλεγχος είναι νοµική διαδικασία στην οποία ένας δικαστής ή δικαστές 
κλείνονται να προβούν σε έλεγχο νοµιµότητας πράξεων που ελήφθησαν από µια 
δηµόσια αρχή.  Ο έλεγχος και η λογοδοσία της κυβέρνησης µέσω του δικαστικού 111

ελέγχου διαφέρει από τον έλεγχο που πράττει στην κυβέρνηση το κοινοβούλιο. Η 
διαφορά βρίσκεται στην αµεροληψία αφού οι δικαστές δεν είναι πολιτικοί και κάνουν 
έλεγχο µόνο όταν λάβουν δικαστική αίτηση ότι τα δικαιώµατα κάποιου φυσικού ή 
νοµικού προσώπου έχουν παραβιαστεί από µια κυβερνητική πράξη.  

Στοιχείο του δικαστικού ελέγχου είναι ότι δεν θα προβεί σε εξέταση των ουσιαστικών 
γεγονότων ώστε να αποφασίσει αν η απόφαση της δηµοσίας αρχής είναι σωστή ή 
λάθος.  Ο δικαστικός έλεγχος εξετάζει την νοµιµότητα της διαδικασίας λήψης των 112

αποφάσεων.   Το ότι ο δικαστικός έλεγχος εξετάζει µόνο την νοµιµότητα της πράξης 113

και όχι τα ουσιαστικά γεγονότα αφού είναι έλεγχος και όχι ένσταση πράγµα το οποίο 

 A W. Bradley, K D. Ewing, Christopher Knigh - Constitutional and administrative law - 16th edittion 105

pearson – page 571.
 A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - Constitutional and administrative law - 16th edittion 106

pearson – page 571.
 A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - Constitutional and administrative law - 16th edittion 107

pearson – page 571.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 108

edition. Page 339.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 109

edition. Page 339.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 110

edition. Page 339.
 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 259.111

 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 112

edition. Page 339.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 113

edition. Page 339.
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ερµηνεύτηκε και στην υπόθεση Reid v Secretary of state for Scotland 1999 . Ο 114

δικαστής Lord Clyde ανάφερε ότι ο δικαστικός έλεγχος εµπεριέχει τον έλεγχο της 
νοµιµότητας µιας πράξης και ότι δεν επιτρέπεται στο δικαστήριό να εξετάσει τα 
στοιχεία και να βγάλει την δική του απόφαση εξετάζοντας τα γεγονότα επί της 
ουσίας.   115

Όσον αφορά τις βάσεις και τους ισχυρισµούς που µια αίτηση µπορεί να γίνει 
αποδεκτή για δικαστικό έλεγχο ήταν παραδοσιακά δύο λόγοι, οι οποίοι αφορούσαν 
ότι η δηµόσια αρχή είχε ενεργήσει πέρα των αρµοδιοτήτων της (ultra vires) ή ότι η 
δηµόσια αρχή δεν ακολουθήσε σωστά τους κανόνες φυσικής δικαιοσύνης, δηλαδή 
τους κανόνες κοινοδικαίου περί δικονοµικής δικαιοσύνης.  Νέα κατηγορία 116

ισχυρισµών εξελίχθηκε  µε την θέσπιση του νόµου για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα του 
1998 (Human Rights Act 1998).  Δεδοµένου ότι ο νόµος για τα Ανθρώπινα 117

Δικαιώµατα του1998 εισήγαγε νέους κανόνες καταστατικής ερµηνείας, απαιτούσε 
από τις δηµόσιες αρχές να ενεργούν σύµφωνα µε τα δικαιώµατα της Σύµβασης 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και έτσι δηµιουργήθηκαν νέοι λόγοι δικαστικού ελέγχου 
που αφορούν σε καταγγελίες για κατάχρηση εξουσίας, καταπάτηση ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων.  Ενώ αρχικά επιδίωξαν να δοθεί ο ισχυρισµός ότι τα Ανθρώπινα 118

Δικαιώµατα αποτελούσαν απλώς ενίσχυση των υφιστάµενων κανόνων του κοινού 
δικαίου για δικαστικό έλεγχο, κρίθηκε από την Βουλή των Λόρδων και από το 
Ανώτατο Δικαστήριο ότι έχουν δώσει µεγάλη προσοχή σε ισχυρισµούς των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και χωρίς τον νόµο θα είχαν αποτύχει.  Εποµένως ο 119

νόµος δεν µπορεί να θεωρηθεί προέκταση των υπαρχόντων ισχυρισµών. 

Όσον αφορά την νοµολογία δύο υποθέσεις θεωρούνται καθοριστικής σηµασίας για 
την καθιέρωση των βάσεων του δικαστικού ελέγχου.  Η πρώτη υπόθεση είναι η 120

Wednesbury Corp (1948) στην οποία ο δικαστής Lord Greene ερµήνευσε ότι ένας 
κανόνας που εκδόθηκε από µια δηµόσια αρχή και καλείται να ελεγχθεί η εγκυρότητα 
του από το δικαστήριό, πρέπει να εξετάζεται µέσα από ελεγκτική, εποπτική 
διαδικασία σε αντίθεση µε την προσφυγική φύση που έφεραν όλες οι δικαστικές 
διαδικασίες.  Περαιτέρω ο Lord Greene καθιέρωσε κανόνες που πρέπει το 121

δικαστήριό να ελέγχει για να καθορίζει αν η δηµόσια αρχή έπραξε σωστά ως προς 
τον κανόνα που δηµιούργησε βάσει της διακριτικής ευχέρειας (εξουσίας).  Οι εν 122

λόγω κανόνες έµειναν γνωστοί ως wednesbury principles και ήταν οι εξής: 

 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 261.114

  Case - Reid v Secretary of state of Scotland 1999.115

 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 116

edition. Page - 344.
 A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - Constitutional and administrative law - 16th edittion 117

Pearson – page 631.
 A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - Constitutional and administrative law - 16th edittion 118

Pearson – page 631.
 A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - Constitutional and administrative law - 16th edittion 119

pearson – page 574.
 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 290.120

 Wednesbury Corp (1948) case.121

 Wednesbury Corp (1948) case.122
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• Η άσκηση της διακριτικής ευχέρειας πρέπει να είναι πραγµατική και γνήσια. 
• Κατά την άσκηση διακριτικής ευχέρειας, ο λήπτης της απόφασης λαµβάνει 
υπόψη τα σχετικά στοιχεία και πρέπει να αγνοεί άσχετα θέµατα. 

• Δεν πρέπει να ασκείται διακριτική ευχέρεια για λόγους κακής πίστης ή 
ανεντιµότητας. 

• Πρέπει να ασκείται διακριτική ευχέρεια για τον σκοπό για τον οποίο 
προοριζόταν.  123

Επιπλέον, κρίθηκε ότι µε τους πιο πάνω κανόνες καθιερώνεται ότι καµία απόφαση 
που λαµβάνεται από µια δηµόσια αρχή δεν πρέπει να είναι τόσο παράλογη που 
καµία λογική αρχή δεν θα µπορούσε να την έχει λάβει. Με αυτό το σκεπτικό 
καθιερώθηκαν και οι λόγοι της λογικότητας – παραλογισµού (Reasonableness - 
unreasonableness) ως λόγοι δικαστικού ελέγχου.  124

Η επόµενη σηµαντική υπόθεση που ακολούθησε όσον αφορά το δικαστικό έλεγχο 
είναι η υπόθεση GCHQ όπου ο Lord Diplock καθιέρωσε τους λόγους δικαστικού 
ελέγχου σε τρείς κατηγόριες.  Αυτές είναι η παρανοµία(illegality), ο 125

παραλογισµός (irrationality) και η διαδικαστική ακαταλληλότητα (procedural 
impropriety).  126

Στην σηµερινή εποχή οι βάσεις του δικαστικού ελέγχου διαχωρίζονται κυρίως σε 
ουσιαστικές βάσεις και διαδικαστικές βάσεις.  Σηµαντικό είναι και το ότι αφορά την 127

κατηγοριοποίηση σε ουσιαστικές βάσεις και διαδικαστικές βάσεις, αλλά και την 
κατηγοριοποίηση του Lord Diplock παρανοµία(illegality), ο παραλογισµός 
(irrationality) και διαδικαστική ακαταλληλότητα (procedural impropriety) στο 
δικαστικό έλεγχο, µπορεί να επικαλεστούν στο δικαστήριο επιχειρήµατα από 
περισσότερες από µια κατηγορία.   128

Οι λόγοι (βάσεις) που µπορεί µια αίτηση να βασιστεί επάνω για να την κάνει δεχτή το 
δικαστήριο για την διαδικασία δικαστικού ελέγχου (αναθεώρησης) έχουν πληθύνει µε 
το φάσµα των πολλών υποθέσεων µετά την υπόθεση GCHQ όπου οι βάσεις έχουν 
ερµηνευτεί σε πολλαπλές αιτίες. Οι πιο συνηθισµένες περιπτώσεις ουσιαστικών 
βάσεων αίτησης δικαστικού ελέγχου (αναθεώρησης) είναι: 

• Παρανοµία (illegality) – όταν µιλάµε για περιπτώσεις παρανοµίας σε 
απόφαση δικαστικού ελέγχου είναι αναφορά στο ότι το δικαστήριο ή µια 
δηµόσια αρχή δεν εφάρµοσε σωστά ή δεν ακολούθησε σωστά το νόµο όπως 
έπρεπε είτε επειδή δεν έχει κατανοήσει τον νόµο (Error of law) ή η αρµόδια 
δηµόσια αρχή έδρασε πέρα από την δικαιοδοσία της, κλασικό παράδειγµα 

 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 291.123

 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 291.124

 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 291.125

  Case GCHQ.126

 A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - Constitutional and administrative law - 16th edittion 127

pearson pages 631 – 632 - 656.
 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 291.128
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ultra vires.  Περαιτέρω παράνοµες πράξεις θεωρούνται και όταν έχει 129

εφαρµοστεί ένας εσφαλµένος ή εξωγενής νοµικός κανόνας στο θέµα που 
πρέπει να αποφασιστεί µε αποτέλεσµα να υπάρχει σφάλµα δικαίου (Error of 
law).  Όταν µια αρχή δεν έπραξε και παράλειψε να εκτελέσει µια απόφαση ή 130

ενέργεια που ήταν νοµικά υποχρεωµένη να εκπληρώσει (failure to fulfil a 
statutory or other legal duty).  Ακόµη όταν µια αρχή εφαρµόζει µια 131

απόφαση ή ενέργεια για την οποία φέρει νοµική ισχύ (αρµοδιότητα) αλλά την 
εφαρµόζει σε λανθασµένο αντικείµενο εποµένως υπάρχει σφάλµα 
δικαιοδοσίας (error of jurisdictional fact).  Τέλος, όταν η αρχή στηρίζει την 132

απόφαση της σε ανεπαρκή ή εσφαλµένη βάση γεγονότων (no-evidence 
rule).  133

• Μη εξουσιοδοτηµένη ανάθεση (Unauthorised or unlawful delegation) –  
Η παράνοµη ανάθεση προκύπτει σε περίπτωση που µια δηµόσια αρχή 
λαµβάνει µια εξουσία από ένα καταστατικό, κανονισµό ή νόµο και προωθεί την 
εν λόγω εξουσία της σε δεύτερο οργανισµό ή δηµόσια αρχή για να την 
εκτελεί.  Όλες οι αποφάσεις που θα πηγάζουν από την δεύτερη αρχή 134

(οργανισµό) θα είναι άκυρες αφού κανείς οργανισµός – αρχή δεν µπορεί να 
εκτελεί εξουσία όταν δεν του δίνεται του ίδιου µέσω του καταστατικού, 
κανονισµού ή νόµου αφού σε καµία περίπτωση περαιτέρω ανάθεση της 
εξουσίας δεν µπορεί να ερµηνευτεί από τη νοµοθεσία όπως κρίθηκε και στην 
υπόθεση Barnard κατά National Dock Labor Board [1953] 2 QB 18.  Οι 135

αποφάσεις του µη εξουσιοδοτηµένου οργανισµού θα είναι ultra vires αφού 
δρα πέραν των εξουσιών του.  136

• Άσχετες θεωρήσεις (εκτιµήσεις) (Irrelevant considerations) 
Οι µη σχετικές εκτιµήσεις αφορούν στην δικαστική εποπτεία της διακριτικής εξουσίας 
που φέρουν τα δικαστήρια για δικαστικό έλεγχο ως προς δηµόσιο φορέα που 
απέτυχε να ασκήσει την εξουσία λήψης αποφάσεων που του ανατέθηκε.  Σε αυτές 137

 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 129

pearson – page 632.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 130

edition. Page 345.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 131

edition. Page 346.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 132

edition. Page 346.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 133

edition. Page 346.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 134

edition. Page 351.
 Barnard κατά National Dock Labor Board [1953] 2 QB 18.135

 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 136

edition. Page 351.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 137

edition. Page 359.
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τις περιπτώσεις το δικαστήριο ελέγχει αν το αρµόδιο δικαστικό όργανο έλαβε υπόψη 
του όλα τα απαραίτητα σχετικά στοιχεία για να καταλήξει σε απόφαση.  Η αγνόηση 138

σχετικών εκτιµήσεων και η στήριξη απόφασης σε µη σχετική εκτίµηση οδηγεί σε 
ακύρωση της απόφασης.  

Άλλες βάσεις δικαστικού ελέγχου είναι: 
• Οι Ακατάλληλοι Σκοποί (Improper purposes) – Γίνεται δεκτή η αιτιολογία 
αίτησης αναθεώρησης όταν δρα καταχρηστικά ένα όργανο ή όταν µια δηµόσια 
αρχή χρησιµοποιεί την εξουσία της για µη προβλεπόµενους σκοπούς.  139

• Ο Ανορθολογισµός (Unreasonableness -irrationality) – ο ανορθολογισµός 
αφορά περιπτώσεις που µια ενέργεια ή απόφαση αναθέτουσας αρχής κρίνεται 
παράλογη.  Ο ανορθολογισµός είναι η εξέλιξη των βάσεων και των κανόνων 140

της προαναφερόµενης υπόθεσης Wednesbury Corp (1948).  141

• Νόµιµη προσδοκία (legitimate expectation) – όταν ένα όργανο αναµένεται 
να δράσει µε ένα συγκεκριµένο τρόπο την διακριτική του ευχέρεια είτε επειδή 
έτσι έδρασε στο παρελθόν στις δεδοµένες περιπτώσεις ή προέβη σε 
υπόσχεση να δράσει µε αυτό τον τρόπο. Αν δράσει διαφορετικά µπορεί να 
ζητηθεί δικαστικός έλεγχος βάση της αρχής της νόµιµης προσδοκίας.  142

Επιπλέον, όσο αφορά τους λόγους που αποτελούν τις διαδικαστικές βάσεις για µια 
αίτηση δικαστικού ελέγχου, οι πιο συνηθισµένες περιπτώσεις προέρχονται από τους 
κανόνες της φυσικής δικαιοσύνης ή της δικονοµικής δικαιοσύνης που µερικές φορές 
αναφέρονται ως καθήκον να ενεργούν δίκαια.  Οι συγκεκριµένοι κανόνες 143

αντιπροσωπεύουν τα ελάχιστα διαδικαστικά πρότυπα του αγγλικού κοινού δικαίου 
για τη νόµιµη άσκηση των εξουσιών λήψης αποφάσεων της κυβέρνησης.  Οι 144

δεδοµένοι κανόνες πρέπει να τυγχάνουν εφαρµογής από κάθε δηµόσιο φορέα ή 
υπάλληλο που λαµβάνει µια απόφαση που θα µπορούσε να έχει σηµαντικές 
αρνητικές συνέπειες . Οι φυσικοί κανόνες θεωρούνται ότι δεν εκτελέστηκαν όταν 145

υπάρχει παραβίαση στο δικαίωµα σε δίκαιη ακρόαση (the right to fair hearing), το 
δικαίωµα νοµικής εκπροσώπησης (a right to legal representation), στον κανόνα κατά 
της µεροληψίας (the rule against bias) έτσι όπως κρίθηκε στην απόφαση Ridge v 
Baldwin (No. 1) [1964].  Αυτά τα τρία προαναφερόµενα δικαιώµατα όταν δεν 146

 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 138

edition. Page 359.
 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 298.139

 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 301.140

 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 141

edition. Page 362.
 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 313.142

 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 143

edition. Page 369.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 144

edition. Page 369.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 145

edition. Page 369.
 Ridge v Baldwin (No. 1) [1964).146
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έχουν εφαρµοστεί κάνουν αποδεκτή την ακύρωση διοικητικής πράξης αφού µε την 
έλλειψη τους παραβιάζονται και τα ανθρώπινα δικαιώµατα της ΕΣΔΑ που 
προβλέπονται και από τον νόµο Human Rights Act 1998 αλλά και από την δικονοµία. 
Περαιτέρω σε διαδικαστική βάση η έλλειψη αιτιολογίας(reasons) µπορεί επίσης να 
ακυρώσει συγκεκριµένη υπόθεση.  147

1.3 Διορθωτικά µέτρα του δικαστικού ελέγχου 
Όσον αφορά στα διορθωτικά µέτρα της δικαστικής αναθεώρησης βρίσκονται στην 
διακριτική ευχέρεια του δικαστηρίου.  Αν κριθεί ότι η ακύρωση µιας παράνοµης 148

ενέργειας που έπραξε αναθέτουσα αρχή θα υποφέρει συνέπιες προς το δηµόσιο 
συµφέρον τότε το δικαστήριο µπορεί µέσω της διακριτικής του ευχέρειας να µη 
προβεί σε διορθωτικά µέτρα.  Τώρα όταν προβεί σε διορθωτικά µέτρα υπάρχουν 149

αρκετά που µπορεί λάβει το δικαστήριο. Ένα είδος µέτρου είναι οι προνοµιακές 
εντολές(εντάλµατα). Οι προνοµιακές εντολές είναι τρία ένδικα µέσα: οι εντολές 
ανάκλησης (quashing orders), οι υποχρεωτικές εντολές(mandatory orders) και οι 
απαγορευτικές εντολές (prohibiting orders).  Η εντολή ανάκλησης εκδίδεται όταν 150

κριθεί ότι µια ενέργεια λήφθηκε λανθασµένα ή παράνοµα χωρίς να έχει εξουσία η 
δηµόσια αρχή, εποµένως το δικαστήριο προχωράει σε ανάκληση της (null and 
void).  Επιπλέον, η εντολή ανάκλησης εφαρµόζεται µόνο όταν µια απόφαση έχει 151

ληφθεί από την αναθέτουσα αρχή.  Οι απαγορευτικές εντολές (prohibiting orders) 152

εκδίδονται από το δικαστήριο όταν χρειάζεται να αποτραπεί η λήψη παράνοµων 
ενεργειών όπως όταν µια δηµόσια αρχή καταλήγει σε µια πράξη χωρίς να εκτελέσει 
τα προ απαιτούµενα µέτρα.  Οι απαγορευτικές εντολές εφαρµόζονται για να 153

αποτρέψουν µια δηµόσια αρχή να συνεχίζει να δρα σε αντίθεση µε τη φυσική 
δικαιοσύνη.  Συνήθως οι απαγορευτικές εντολές εκδίδονται όταν ο δηµόσιος 154

φορέας έχει δηλώσει πρόθεση να κάνει κάτι αντίθετο µε την φυσική δικαιοσύνη, αλλά 
δεν το έχει κάνει ακόµη.  Από την άλλη οι υποχρεωτικές εντολές υποχρεώνουν τις 155

δηµόσιες αρχές να προβαίνουν σε νοµικά απαιτούµενες πράξεις τις οποίες 
υποχρεούνται να πράξουν και δεν έπραξαν.   156

Περαιτέρω το δικαστήριο δικαστικού ελέγχου µπορεί να προβεί και στα παρακάτω 
διορθωτικά µέτρα:  

 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 147

edition. Page 375.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 148

edition. Page 391.
 Alex Carroll.  Constitutional and Administrative Law  (Foundation Studies in Law Series),  9th 149

edition. Page 391.
 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 333.150

 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 335.151

 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 335.152

 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 337 - 338.153

 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 337 - 338.154

 Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review Guide 2023 155

14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf (judiciary.uk) – page 89.
 Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review Guide 2023 156

14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf (judiciary.uk) – page 87.
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• Declaration (δήλωση) και interim declaration (ενδιάµεση δήλωση) – είναι 
µέτρα που σε αντίθεση µε τα άλλα δεν φέρουν κάποιο αποτέλεσµα και δεν 
είναι αναγκαστικά. Δήλωση είναι αναφορά του δικαστηρίου ότι το νοµικό 
ζήτηµα έχει τεθεί υπόψη του και µε τη σειρά του το δικαστήριο απαντά την 
θέση του σε νοµικά θέµατα που δεν έχουν τεθεί ακόµη κοντά του. Δηλώσεις 
ζητούνται κυρίως από το δικαστήριο µε σκοπό αντιµετώπισης κατ' 
εξουσιοδότηση νοµοθετική ρύθµιση.  157

• Injunction (διαταγή) - όταν γίνεται αναφορά σε διαταγή του δικαστηρίου 
εκδίδεται ως περιοριστικό µέτρο όταν χρειάζεται να αποτρέψει την εκτέλεση 
µιας ενέργεια όπως πράττουν και οι απαγορευτικές εντολές (prohibiting 
orders) ή όταν χιάζεται να αναγκαστεί κάποια αρµόδια αρχή να εκτελέσει 
απαιτούµενη πράξη όπως οι υποχρεωτικές εντολές (mandatory orders). Η 
διαταγή είναι αναγκαστικό µέτρο όπως τα διατάγµατα µε διαφορά ότι µπορούν 
να εκδοθούν και σε ενδιάµεση ή προσωρινή βάση.  158

Τέλος διορθωτικό µέτρο για δικαστικό έλεγχο µπορεί να είναι και η αποζηµίωση 
(damages), φτάνει να τηρούνται µαζί δύο κριτήρια.  Πρώτο να αποδεικνύεται ότι η 159

ζηµιά προκλήθηκε λόγω των ενεργειών της επίδικης δηµόσιας αρχής ή παράλειψη 
των αναµενόµενων ενεργειών σε κάποιες περιπτώσεις ή εν λόγω ζηµιά πρέπει να 
µπορεί να αποδειχθεί από την αρχή της διαδικασίας.  Δεύτερον η αποζηµίωση 160

πρέπει να διεκδικηθεί συνδυαστικά µε κάποιο από τα προαναφερόµενα µέτρα. 
Επίσης, στις  περιπτώσεις που η αίτηση για δικαστική επανεξέταση είναι εσφαλµένη 
επειδή σχετίζεται µε την επιβολή των δικαιωµάτων ιδιωτικού και όχι δηµοσίου 
δικαίου, ζητώντας αποζηµίωση τότε το δικαστήριο έχει τη διακριτική ευχέρεια να 
επιτρέψει να συνεχιστεί η διαδικασία σαν να είχε αρχίσει µε την σωστή έγγραφη, 
πράξη.  Αυτό γίνεται για να αποφευχθεί η δαπάνη και η καθυστέρηση που θα 161

προκαλούσε να απορριφθεί η διαδικασία αίτησης δικαστικού ελέγχου και να ξανά 
ξεκινήσει η διαδικασία από την αρχή εξεταζόµενη από το δικαστήριο ιδιωτικών 
διαφορών.  162

1.4 Διαδικασία αίτησης δικαστικού ελέγχου 
Η διαδικασία δικαστικού ελέγχου ορίζεται µέσα από το µέρος 54 των Κανόνων 
Πολιτικής Δικονοµίας (Part 54.1 of the Rules of Civil Procedure).  Το µέρος 54 163

 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 157

edition. Page 393.
 Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review Guide 2023 158

14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf (judiciary.uk) – page 91.
 Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review Guide 2023 159

14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf (judiciary.uk) – page 91.
 Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review Guide 2023 160

14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf (judiciary.uk) – page 91.
 Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review Guide 2023 161

14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf (judiciary.uk) – page 91.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th 162

edition. Page 393.
 Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review Guide 2023 163

14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf (judiciary.uk) – page 4.
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καθιερώνει ότι µπορεί να ζητηθεί αξίωση για δικαστική επανεξέταση (έλεγχος της 
νοµιµότητας), για έλεγχο νοµοθετικής πράξης ή για ενέργεια, απόφαση ή παράλειψη 
πράξης µιας δηµόσιας αρχής.   164

Περαιτέρω οι αξιώσεις για δικαστικό έλεγχο εξετάζονται στο Διοικητικό Δικαστήριο της 
Αγγλίας.  Η διαδικασία δικαστικού ελέγχου εµπεριέχει δύο στάδια.  Το αρχικό 165 166

στάδιο που είναι η λήψη άδειας και το δεύτερο που είναι η δικαστική ακρόαση.  167

Άλλα στάδια µπορεί να υπάρξουν σε ορισµένες περιπτώσεις όπως ακρόαση για 
λήψη της άδειας αν αυτή δεν δοθεί στο πρώτο στάδιο µε την κατάθεση των 
απαραίτητων εντύπων. Ακόµη σε κάποιες περιπτώσεις δικαστικός έλεγχος µπορεί να 
εκτελεστεί και χωρίς ακρόαση.  168

Αφού δοθεί η άδεια πριν να προχωρήσει η διαδικασία στην ακρόαση πρέπει να 
διεκπεραιωθεί η αξίωση από το Δικαστήριο. Εποµένως, ο ενάγων πρέπει να 
επιδώσει το έντυπο αξίωσης στον εναγόµενο και σε τυχόν ενδιαφερόµενα µέρη εντός 
7 ηµερών από την ηµεροµηνία έκδοσης.  Μετά την επίδοση ο εναγόµενος πρέπει 169

να απαντήσει σε διάστηµα 21 ηµερών αν αµφισβητεί την αξίωση και γιατί. Τέλος, 
ξεκινά η διαδικασία της ακρόασης.  170

2.Κυπριακό δίκαιο έλεγχος νοµιµότητας (άρθρο 146 συντάγµατος) 
Στο κυπριακό δίκαιο ο έλεγχος της νοµιµότητας των πράξεων µιας δηµόσιας αρχής 
είναι ένα από τα σηµαντικότερα στοιχεία που προβλέπεται από το διοικητικό δίκαιο. 
Ο δικαστικός έλεγχος τίθεται σε εφαρµογή βάσει των διατάξεων που προβλέπει το 
άρθρο 146 του Συντάγµατος.  Περεταίρω ο δικαστικός έλεγχος βασίζεται στον περί 171

Γενικών Αρχών του διοικητικού Δικαίου Νόµο του 1999 και στην νοµολογία βάση του 
νοµολογιακού προηγούµενου.  Ο Περί Γενικών Αρχών Διοικητικού Δικαίου Νόµος 172

του 1999 εµπεριέχει τους γενικούς κανόνες του διοικητικού δικαίου που έχουν 

 Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review Guide 2023 164

14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf (judiciary.uk) – page 4.
 Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review Guide 2023 165

14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf (judiciary.uk) – page 82.
 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 166

pearson – page 669.
 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 167

pearson – page 669.
 Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review Guide 2023 168

14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf (judiciary.uk) – page 82 – paragraph 
11.4.1.

 Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review Guide 2023 169

14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf (judiciary.uk) – page 58 paragraph 
8.2.3.

 Constitutional and administrative law - A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - 16th edittion 170

pearson – page 669.
 Ηλιάνα Νικολάου - Πέτρος Μιχαηλίδης - κυπριακό διοικητικό δίκαιο - θεµελιώδεις αρχές δικαστικός 171

έλεγχος – σελ 2.
  Κυπριακή νοµική υπηρεσία - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου | Νοµική 172

Υπηρεσία της Δηµοκρατίας (law.gov.cy).
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προέλθει από την νοµολογία.  Η νοµολογία του κυπριακού δικαίου όσο αφορά το 173

διοικητικό έλεγχο δεν εµπεριέχει µόνο δεσµευτικές νοµολογίες του Κυπριακού 
δικαίου αλλά εµπεριέχει και νοµολογίες από το Ελληνικό και Γαλλικό δίκαιο από τα 
οποία υιοθέτησαν το διοικητικό δίκαιο.  174

Όσο αφορά τις βάσεις που µπορεί να γίνει αποδεκτός ο διοικητικός έλεγχος στην 
Κύπρο αυτή προέρχονται από τους γενικούς κανόνες που είναι οι έξεις: αρχή της 
νοµιµότητας, αρχή της ισότητας, η ορθή άσκηση της διακριτικής εξουσίας, η 
αιτιολογία των διοικητικών πράξεων , αρχές της φυσικής δικαιοσύνης, αρχές της 
χρηστής διοίκησης και η ανάκληση διοικητικών πράξεων.   175

3.Σύγκριση του Αγγλικού δικαίου διαδικασίας ελέγχου µε το Κυπριακό δίκαιο 
διαδικασίας ελέγχου 
Συγκριτικά τα δύο συστήµατα έχουν αρκετά κοινά στοιχεία αλλά και πολλές διαφορές. 
Όσο αφορά τις πρώτες σηµαντικές διαφορές αυτές προέρχονται από το πως τα δύο 
συστήµατα προέβησαν στη δηµιουργία του διοικητικού δικαίου και κατά συνέπεια του 
δικαστικού ελέγχου. Στο αγγλικό δίκαιο ο δικαστικός έλεγχος και το διοικητικό δίκαιο 
άρχισε να τίθενται σε εφαρµογή όταν άρχισε να θεωρείται αναγκαίος ο έλεγχος και ο 
περιορισµός εξουσιών που δίνονταν στο δηµόσιο.  Η νοοτροπία που επικρατούσε 176

στην Αγγλία προηγουµένως ότι διοικητικό δίκαιο δεν ήταν απαραίτητο επειδή το 
ιδιωτικό δίκαιο ήταν αρκετό, οδηγεί στη δηµιουργία διοικητικού δικαίου η οποία έχει 
δυσκολίες να διαχωρίσει το ιδιωτικό µε το δηµόσιο δίκαιο και το συνταγµατικό από το 
διοικητικό.  Όσο αφορά στο αγγλικό δίκαιο το συνταγµατικό και το διοικητικό δίκαιο 177

είναι αλληλένδετα. Από την άλλη το κυπριακό δίκαιο υιοθετεί µια πιο αναπτυγµένη 
πτυχή διοικητικού δικαίου που βασίστηκε στο ηπειρωτικό διοικητικό δίκαιο (Ελλάδας, 
Γαλλίας).  Όπου υπάρχει ο διαχωρισµός διοικητικού και συνταγµατικού δικαίου και 178

είναι ξεκάθαρος ο διαχωρισµός ιδιωτικού και δηµόσιου δικαίου.   179

Όσον αφορά την διαδικασία δικαστικού ελέγχου κοινό στοιχείο και του κυπριακού και 
του αγγλικού δικαίου είναι ότι και τα δύο επί το πλείστον, ελέγχουν µόνο την 
νοµιµότητα της πράξης και δεν προβαίνουν σε εξέταση ουσιώδη γεγονότων.  Με 180

εξαίρεση στο κυπριακό δίκαιο όταν η αίτηση δικαστικού ελέγχου αφορά φορολογικά 

 Κυπριακή νοµική υπηρεσία - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου | Νοµική 173

Υπηρεσία της Δηµοκρατίας (law.gov.cy).
 Βασιλική Καραγκούνη - Σηµεία διαφοροποίησης διοικητικού δικαίου της Κύπρου από το διοικητικό 174

δίκαιο της Ελλάδας  σελ 15.
 Περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόµος του 1999 (158(I)/1999) - Ο περί των 175

Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόµος του 1999 - 158(I)/1999 (cylaw.org).
 Ridge v Baldwin 1964 σχόλια Lord Reid για την έλλειψη διοικητικού δικαίου και διοικητικού 176

ελεγχου.
 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – Page 269.177

 Κυπριακή νοµική υπηρεσία - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου | Νοµική 178

Υπηρεσία της Δηµοκρατίας (law.gov.cy).
 Ηλιάνα Νικολάου - Πέτρος Μιχαηλίδης - κυπριακό διοικητικό δίκαιο - θεµελιώδεις αρχές δικαστικός 179

έλεγχος – σελ 1.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th edition. 180

Page 339 , Βασιλική Καραγκούνη - Σηµεία διαφοροποίησης διοικητικού δικαίου της Κύπρου από το 
διοικητικό δίκαιο της Ελλάδας - σελ 17.
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θέµατα ή η ελεγκτική διαδικασία που προκύπτει από διαφορά µεταναστευτικής 
αίτησης.  Επιπλέον, µερικά κοινά στοιχεία εµπεριέχονται στις βάσεις δικαστικού 181

ελέγχου αφού και τα δύο συστήµατα κάνουν δεκτό τον δικαστικό έλεγχο σε 
περιπτώσεις που οι διοικητικές αρχές δεν δρουν σωστά βάση των εξουσιών τους.  182

Άλλη κοινή βάση είναι το όταν παραβιάζονται οι δικαστικές διαδικασίες και όταν δεν 
δίνεται αιτιολογία διοικητικών πράξεων.  Περαιτέρω και στα δύο συστήµατα 183

προστατεύονται οι αρχές της φυσικής δικαιοσύνης και επιβάλλεται στις δηµόσιες 
αρχές να δρουν βάσει της αρχής της καλής πίστης και της αναλογικότητας.  184

Επιπλέον και στα δύο δίκαια ελέγχονται µέσα από το δικαστικό έλεγχο η διακριτική 
εξουσία που εµπεριέχουν κάποιες δηµόσιες αρχές. 

Ακόµη µια σηµαντική διαφορά είναι ότι το κυπριακό δίκαιο βασίζει τον δικαστικό 
έλεγχο και σε νοµοθεσία (γενικές αρχές) και νοµολογία ενώ το αγγλικό βασίζεται 
εξολοκλήρου στην νοµολογία βάση του δικαστικού προηγουµένου του 
κοινοδικαίου.  185

Τέλος σηµαντικό στοιχείο είναι ότι οι θεραπείες στων δικαστικό έλεγχο του κυπριακού 
δίκαιο είναι ποιο συγκεκριµένες από των δικαστικό έλεγχο στο αγγλικό δίκαιο. Οι 
θεραπείες του κυπριακού συστήµατος δίνεται βάση του άρθρου 146 παράγραφος 
4.  Το εν λόγω άρθρο δίνει δικαίωµα για εξολοκλήρου ακύρωση ή εν µέρη ακύρωση 186

απόφασης, εξ ολοκλήρου ή εν µέρει επικύρωση και στην περίπτωση παράλειψης 
πάλι µπορεί να ακυρωθεί εξ ολοκλήρου ή µερικώς από το δικαστήριο.  Επιπλέον, 187

στο κυπριακό δίκαιο µπορεί να γίνει και ανάκληση απόφασης σε κάποιες 
περιπτώσεις που προβλέπονται από τις γενικές αρχές διοικητικού δικαίου.  Όσον 188

αφορά τα διατάγµατα ενώ µπορούν να δοθούν στο αγγλικό δίκαιο και ως τελική 
θεραπεία  στο κυπριακό δίνονται µόνο ως ενδιάµεσο µέτρο πριν να ολοκληρωθεί η 189

διαδικασία δικαστικού ελέγχου και να υπάρξει τελική απόφαση.  190

 Βασιλική Καραγκούνη - Σηµεία διαφοροποίησης διοικητικού δικαίου της Κύπρου από το διοικητικό 181

δίκαιο της Ελλάδας  - σελ 17.
 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th edition. 182

Page – 344, Κυπριακή νοµική υπηρεσία - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου | 
Νοµική Υπηρεσία της Δηµοκρατίας (law.gov.cy) - Κυπριακή νοµική υπηρεσία - Τοµέας Διοικητικού 
Δικαίου - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου | Νοµική Υπηρεσία της Δηµοκρατίας (law.gov.cy).

 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th edition. 183

Page 375, Κυπριακή νοµική υπηρεσία - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου | 
Νοµική Υπηρεσία της Δηµοκρατίας (law.gov.cy)

 Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in Law Series), 9th edition. 184

Page 369, Κυπριακή νοµική υπηρεσία - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου | 
Νοµική Υπηρεσία της Δηµοκρατίας (law.gov.cy)

 Τοµέας Διοικητικού Δικαίου - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου | Νοµική Υπηρεσία της Δηµοκρατίας 185

(law.gov.cy),  A W. Bradley, K D. Ewing, Christopher Knigh - Constitutional and administrative law - 
16th edittion pearson – page 571.

 Georghios M. Pikis, CONSTITUTIONALISM – HUMAN RIGHTS SEPARATION OF POWERS - 186

The Cyprus Precedent – PAGE 144 - 145.
 APΘPON 146 Σύνταγµα - Το Σύνταγµα της Κυπριακής Δηµοκρατίας - ΣΥΝΤΑΓΜΑ - 146 - APΘPON 187

146 (cylaw.org)
 Περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόµος του 1999 (158(I)/1999) - Ο περί των 188

Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόµος του 1999 - 158(I)/1999 (cylaw.org) – άρθρο 54.
 Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition – page 335 -338.189

 Βασιλική Καραγκούνη – Ο ακυρωτικός δικαστικός έλεγχος των διοικητικών πράξεων στην αγγλική, 190

την ελληνική και την κυπριακή έννοµη τάξη – σελ 232.
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Όσον αφορά τα δικαστήρια, το αρµόδιο για δικαστικό έλεγχο στην Αγγλία είναι το 
τµήµα Διοικητικού Δικαστηρίου του Queen's Bench Division of the High court, το 
οποίο είναι αρµόδιο να εκδικάζει τις αιτήσεις δικαστικού ελέγχου αλλά και όποιες 
άλλες υποθέσεις διοικητικού δικαίου προκύψουν στην Αγγλία και Ουαλία.  191

Επιπλέον, το εν λόγω δικαστήριο ελέγχει και τα κατώτερα δικαστικά όργανα 
διοικητικού δικαιου. Όσο αφορά την αίτηση δικαστικού ελέγχου στην Κύπρο 
ελέγχεται σε πρώτο βαθµό από το διοικητικό δικαστήριο ή από το Διοικητικό 
Δικαστήριο Διεθνούς Προστασίας αν ο δικαστικός έλεγχος αφορά αίτηση 
µετανάστευσης.  Σε δεύτερο βαθµό από το εφετείο και σε τρίτο βαθµό από το 192

Ανώτατο Συνταγµατικό Δικαστήριο.  193

Επίλογος 
Συνοψίζοντας αναφορικά η εν λόγω σύγκριση δείχνει δύο διαφορετικές προσεγγίσεις 
διοικητικού δικαίου όσον αφορά το διοικητικό έλεγχο των διοικητικών αρχών. Το  
κυπριακό δίκαιο το οποίο εµπνεύστηκε από την εξελιγµένη ηπειρωτική µορφή αλλά 
παρόλο που το υιοθέτησε λόγω του κοινοδικαίου που επικρατούσε στον ιδιωτικό 
τοµέα έδωσε και στο δικαστικό έλεγχο µια µικτή µορφή µε αποτέλεσµα να φέρει 
στοιχεία κοινοδικαίου και ηπειρωτικού. Ενώ από την άλλη βλέπουµε την διαφορετική 
εξέλιξη του αγγλικού δικαστικού ελέγχου ως προς τον έλεγχο των διοικητικών αρχών 
που παρόλο τις αρκετά παλιές αναφορές στο διαχωρισµό δηµοσίου και ιδιωτικού 
δικαίου και το παράδειγµα της Γαλλίας, οι Άγγλοι επί χρόνια αρνούνταν ότι χρειάζεται 
διαχωρισµός και εντονότερος έλεγχος στις δηµόσιες αρχές. Μέχρις ότου έγινε 
αποδεκτό ότι έπρεπε να υπάρχει δικαστικός έλεγχος σε διοικητικές πράξεις για την 
προστασία του κοινού µε αποτέλεσµα να επιδιώξουν προσπάθεια για δικαστικό 
έλεγχο βασισµένο στο δικό τους διοικητικό δίκαιο µε τα χαρακτηρίστηκα που 
προαναφέρονται. 

Βιβλιογραφία 
1. Neil Parpworth - Constitutional and Administrative Law - 9th edition 

2. Alex Carroll. Constitutional and Administrative Law (Foundation Studies in 
Law Series), 9th edition. 

3. A W. Bradley; K D. Ewing; Christopher Knigh - Constitutional and 
administrative law - 16th edittion (Pearson) 

4. Ηλιάνα Νικολάου - Πέτρος Μιχαηλίδης - κυπριακό διοικητικό δίκαιο - 
θεµελιώδεις αρχές δικαστικός έλεγχος, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2021 

5. Georghios M. PikisCONSTITUTIONALISM – HUMAN RIGHTS SEPARATION 
OF POWERS - The Cyprus Precedent 
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(law.gov.cy)
 Τοµέας Διοικητικού Δικαίου - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου | Νοµική Υπηρεσία της Δηµοκρατίας 193
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6. Βασιλική Καραγκούνη – Ο ακυρωτικός δικαστικός έλεγχος των διοικητικών 
πράξεων στην αγγλική, την ελληνική και την κυπριακή έννοµη τάξη, 
Αντ.Ν.Σάκκουλας ΕΕ, 2024 

Άρθρα 
1. institute for government - judicial review - Judicial review | Institute for 

Government 

2. UK Parliament - Parliament's authority - Parliament's authority - UK 
Parliament 

3. Courts And Tribunals Judiciary - The Administrative Court Judicial Review 
Guide 2023 14.317_HMCTS_Administrative_Court_Guide_2023_WEB1.pdf 
(judiciary.uk) 

4. Κυπριακή νοµική υπηρεσία - Τοµέας Διοικητικού Δικαίου - Τοµέας Διοικητικού 
Δικαίου | Νοµική Υπηρεσία της Δηµοκρατίας (law.gov.cy) 

5. Βασιλική Καραγκούνη - Σηµεία διαφοροποίησης διοικητικού δικαίου της 
Κύπρου από το διοικητικό δίκαιο της Ελλάδας - Β.Καραγκούνη, Συγκριτικό 
Διοικητικό ΚΥΝΕ 1-2020.pdf (frederick.ac.cy) 

6. Περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόµος του 1999 (158(I)/
1999) - Ο περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόµος του 1999 - 
158(I)/1999 (cylaw.org) 

7. APΘPON 146 Σύνταγµα - Το Σύνταγµα της Κυπριακής Δηµοκρατίας - 
ΣΥΝΤΑΓΜΑ - 146 - APΘPON 146 (cylaw.org) 

Νοµολογία 
1. Reid v Secretary of state of Scotland 1999 

2. Wednesbury Corp (1948)  

3. GCHQ case 

4. Barnard κατά National Dock Labor Board [1953] 2 QB 18 

5. Roberts v Hopwood [1925] AC 578 

6. Ridge v Baldwin 1964 
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Το Ελληνικό Συµβούλιο της Επικρατείας και το Ανώτατο Δικαστήριο της 
Κυπριακής Δηµοκρατίας 

Χριστιάνα Θεοδοσίου, µεταπτυχιακή φοιτήτρια του Προγράµµατος Μεταπτυχιακών 
Σπουδών «Δηµόσιο Δίκαιο» του Τµήµατος Νοµικής του Πανεπιστηµίου Frederick 

Εισαγωγή 

Η παρούσα µελέτη παρουσιάζει το Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ), το οποίο 
αποτελεί το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο της Ελλάδας. Γίνεται µια σύντοµη 
ιστορική αναφορά στην καταγωγή του γενικότερα ενώ στην συνέχεια αναλύεται η 
ίδρυση του Ελληνικού ΣτΕ. Παρουσιάζεται και επεξηγείται η σύνθεσή του και η 
λειτουργία του, καθώς επίσης και οι αρµοδιότητες του, οι οποίες διαχωρίζονται σε 
Δικαστικές και Διοικητικές. Και στο τέλος δίνεται επιγραµµατική η δικαιοδοσία του, τα 
όρια της και οι κυβερνητικές πράξεις. 

Αµέσως µετά ακολουθεί σύντοµη σύγκριση των αρµοδιοτήτων Ανωτάτου 
Δικαστηρίου της Κυπριακής Δηµοκρατίας, ως το αντίστοιχο ανώτατο δικαστικό σώµα 
της Κύπρου. Κυρίως γίνεται αναφορά στις δυο βασικές τροποποιήσεις του 
συντάγµατος µε τις οποίες λειτουργεί το Διοικητικό Δικαστήριο σύµφωνα µε το άρθρο 
146 του Συντάγµατος και το Ανώτατο Συνταγµατικό Δικαστήριο σύµφωνα µε τον 
Τροποποιητικό Νόµο 145(Ι)/2022, προς αποσυµφόρηση πλέον του Ανώτατου 
Δικαστηρίου. 

Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) 
Ιστορική καταγωγή  194

Το Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) στην Ελλάδα ξεκίνησε τη λειτουργία του στις 17 
Μαΐου 1929. Αποτελεί τον κύριο θεµατοφύλακα του ελληνικού συστήµατος 
δικαστικού ελέγχου της διοικητικής δράσης και είναι το υψηλότερο δικαστήριο που 
ελέγχει τη νοµιµότητα των διοικητικών πράξεων. 

Η οργάνωση του Ελληνικού Συµβουλίου της Επικρατείας προήλθε από το γαλλικό 
πρότυπο, όπως συνέβη και σε πολλές άλλες χώρες της ηπειρωτικής Ευρώπης. Το 
γαλλικό Συµβούλιο Επικρατείας προέρχεται από το "Βασιλικό Συµβούλιο" (Conseil 
du Roi), το οποίο λειτουργούσε από τον Μεσαίωνα και αργότερα µετονοµάστηκε σε 
"Συµβούλιο της Επικρατείας" (Conseil d'État). 

Στη Γαλλία, το Σύνταγµα του 1799 προέβλεπε τη δηµιουργία ενός ειδικού σώµατος 
µε αρµοδιότητα στην προετοιµασία των νόµων, την επίλυση διαφορών ανάµεσα στα 
δικαστικά όργανα και την παροχή γνωµοδοτήσεων για διοικητικές υποθέσεις. 

Κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησης του Ναπολέοντα Α', το Συµβούλιο της 
Επικρατείας υπέστη σηµαντικές µεταρρυθµίσεις. Επιπλέον, κατά τις Συνταγµατικές 
Μοναρχίες του 1814 και του 1830, το Συµβούλιο έχασε τον πολιτικό του χαρακτήρα 
και έγινε συµβουλευτικό όργανο της Διοίκησης. 

 Ιωάννης Πετρόπουλος, Αικατερίνη Κουµαριανού, Το Συµβούλιο της Επικρατείας, Ιστορία του 194

Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών, τοµ. ΙΓ, (1977).
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Το 1831, και συγκεκριµένα 2 Φεβρουαρίου, το Συµβούλιο έγινε Διοικητικό Δικαστήριο 
µε πρόεδρο που διορίζεται από τον βασιλιά, ενώ το 1849 καθιερώθηκε ως το 
πραγµατικό Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο, µε αποφάσεις που έγιναν υποχρεωτικές 
για τη Διοίκηση. 

Ο βασικός νόµος που διέπει την οργάνωση του γαλλικού Συµβουλίου της 
Επικρατείας είναι ο νόµος του 1872, ο οποίος έχει τροποποιηθεί πολλές φορές, 
ειδικά µε τον νόµο του 1945. 

Η ίδρυση του ελληνικού ΣτΕ 
Η ίδρυση του Συµβουλίου της Επικρατείας στην Ελλάδα ανακοινώθηκε αρχικά από 
τη Βαυαρική κυβέρνηση µε Βασιλικό Διάταγµα το 1833.  Αργότερα, το Συµβούλιο 195

συστήθηκε επίσηµα µε Βασιλικό Διάταγµα της 30ης Σεπτεµβρίου του 1835, µε 
βασικό πρότυπο το γαλλικό Συµβούλιο της Επικρατείας. Η διοικητική του 
αρµοδιότητα περιλάµβανε την επεξεργασία διαταγµάτων, ενώ διαδραµάτιζε επίσης 
ρόλο στην επίλυση διοικητικών διαφορών και την άρση συγκρούσεων µεταξύ 
δικαστικών και διοικητικών αποφάσεων, ως ορίζεται µέσα από την δικαστική του 
αρµοδιότητα. Για την εξέταση αυτών των θεµάτων, το εικοσαµελές Συµβούλιο ψήφιζε 
µετά από συζητήσεις σε τέσσερις επιτροπές, στις οποίες χωρίζονταν τα µέλη του 
Συµβουλίου. 

Κατά την πρώτη περίοδο λειτουργίας του, το ΣτΕ επιτελούσε τα καθήκοντα ενός 
ανωτάτου συµβουλευτικού οργάνου, παρέχοντας γνώµη σε σοβαρά κυβερνητικά 
θέµατα στον βασιλιά. Η συµβολή του αυτή ήταν σηµαντική, καθώς τότε δεν υπήρχε 
νοµοθετικό σώµα ή κάποια λαϊκή αντιπροσωπεία. Γι' αυτό το λόγο, ο Όθωνας 
συνήθως διόριζε στο Στε εξέχοντα πρόσωπα που είχαν διακριθεί είτε στην πολιτική 
είτε στον εθνικό απελευθερωτικό αγώνα. Πολλοί από τους πρωταγωνιστές του 
Ελληνικού Αγώνα του 1821 είχαν διατελέσει µέλη του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
Σύµφωνα µε ιστορικούς όπως οι Ιωάννης Πετρόπουλος και Αικατερίνη Κουµαριανού, 
το ΣτΕ δηµιουργήθηκε µε στόχο να περιορίσει την εξουσία των πολιτικών κοµµάτων. 

Με το άρθρο 101 του Συντάγµατος του 1844, ο θεσµός του ΣτΕ καταργήθηκε, καθώς 
κρίθηκε ότι αντιβαίνει στο πνεύµα του Συνταγµατικού Πολιτεύµατος. Οι 
προηγούµενες αρµοδιότητες του ΣτΕ υπάγονταν στα Εφετεία και τον Άρειο Πάγο. 

Η Εθνική Συνέλευση του 1862 αποφάσισε να επανίδρυσε το ΣτΕ, αν και µε ασθενή 
πλειοψηφία. Ως συµβουλευτικό σώµα τα µέλη του Συµβουλίου δεν θα µπορούσαν να 
είναι λιγότερα από δεκαπέντε και περισσότερα από είκοσι. Επίσης, θα αµείβονταν µε 
µισθό εφτά χιλιάδες το χρόνο και θα υπηρετούσαν δέκα χρόνια, µε δικαίωµα 
επαναδιορισµού. Τα καθήκοντά τους ήταν ασυµβίβαστα µε τα καθήκοντα 
οποιουδήποτε δηµοσίου υπαλλήλου, εκτός από τον Υπουργό. Οι σύµβουλοι 
διορίζονταν από τον βασιλιά, µετά από πρόταση του υπουργικού συµβουλίου, το 
οποίο υπέγραφε και το διάταγµα διορισµού (άρθρα 83-86). 

Παρόλα αυτά, το άρθρο 108 του Συντάγµατος του 1864 καθόριζε ότι µπορούσε να 
γίνει αναθεώρηση σχετικά µε το ΣτΕ στην επόµενη βουλευτική περίοδο, αν το 

 Γρηγόριος Δαφνής, Η πολιτική κατάσταση της χώρας κατά το 1865 και το 1866-Το Συµβούλιο της 195

Επικρατείας, Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών, τοµ. ΙΓ, (1977).
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ζητούσαν τα 3/4 της Βουλής. Συνεπώς, µε βάση αυτή τη διάταξη, το ΣτΕ 
καταργήθηκε εκ νέου µε νόµο της 25ης Νοεµβρίου του 1865. 

Με το άρθρο 91 του αναθεωρηµένου Συντάγµατος του 1911, εκδόθηκε ο Νόµος 214 
του 1914.  "Περί Συµβουλίου Επικρατείας", µε τον οποίο επανιδρύθηκε το ΣτΕ. 196

Ωστόσο, λόγω των πολιτικών διαµαχών της εποχής, ιδιαίτερα του Εθνικού Διχασµού, 
δεν ήταν δυνατή η έναρξη λειτουργίας του. 

Τελικά, µε τον νέο ιδρυτικό νόµο 3713 της 23ης Δεκεµβρίου του 1928, το ΣτΕ άρχισε 
να λειτουργεί µε την τωρινή του µορφή από τον Μάιο του 1929. Ο Κωνσταντίνος 
Ρακτιβάν τοποθετήθηκε ως πρόεδρος του ΣτΕ. Ήδη από τον πρώτο χρόνο 
λειτουργίας του, το ΣτΕ ακύρωσε πολλές πράξεις της Διοίκησης που κρίθηκαν 
παράνοµες από τα µέλη του. Αυτή η τακτική ικανοποίησε ηθικά τον Βενιζέλο , 197

δικαιώνοντας τις προσδοκίες του για τη χρησιµότητα του δικαστηρίου, και 
επιβράβευσε την επιλογή των προσώπων που είχε γίνει, παρά τις αρχικές 
αντιρρήσεις της αντιπολίτευσης. Έκτοτε, το ΣτΕ προστατεύεται από το Σύνταγµα του 
1952 (άρθρα 82-84) και τους νόµους που ακολούθησαν. 

Σύνθεση 
Το Συµβούλιο της Επικρατείας αποτελείται από τρεις βαθµίδες δικαστών: 

α) Εισηγητές: Συνολικά 50, εκ των οποίων οι 5 είναι δόκιµοι. Οι εισηγητές 
προετοιµάζουν τις εισηγήσεις επί των υποθέσεων. 

β) Παρέδρους: Συνολικά 57. Οι παρέδροι έχουν συµβουλευτική ψήφο. 

γ) Συµβούλους: Συνολικά 59, εκ των οποίων 10 είναι Αντιπρόεδροι και 1 είναι 
Πρόεδρος. Οι συµβούλοι είναι οι µόνοι που έχουν την αποφασιστική ψήφο. 

Λειτουργία 
Το Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) διαιρείται σε έξι τµήµατα από το 1994, τα οποία 
χειρίζονται υποθέσεις ανάλογα µε το αντικείµενό τους. Κάθε τµήµα αποτελείται από 
έναν αντιπρόεδρο του ΣτΕ ως πρόεδρο του τµήµατος, δύο συµβούλους και δύο 
παρέδρους. Σε περιπτώσεις σηµαντικών υποθέσεων, αυτές παραπέµπονται σε 
διευρυµένη επταµελή σύνθεση του τµήµατος. Εάν ένα τµήµα καταλήξει να κηρύξει 
έναν νόµο αντισυνταγµατικό, τότε υποχρεούται να παραπέµψει την υπόθεση στην 
Ολοµέλεια του ΣτΕ λόγω της σπουδαιότητάς της. 

Αρµοδιότητες  
Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 95 του Συντάγµατος και του ειδικού Νόµου 
περί του Συµβουλίου της Επικρατείας (Νοµ. Δ/γµα 170/1973), οι αρµοδιότητες του 
ΣτΕ διακρίνονται σε δύο κύριες κατηγορίες: 

1. Διοικητικές Αρµοδιότητες: Αφορούν την επεξεργασία διαταγµάτων και τη 
λύση διοικητικών διαφορών. Το ΣτΕ είναι αρµόδιο να ελέγχει τη νοµιµότητα 

 Γρηγόριος Δαφνής, Η Ελλάς µεταξύ δύο πολέµων 1923-1940, τόµος δεύτερος, εκδ. Κάκτος, 196

Αθήνα, 1997.
 Παναγιώτης Τσούκας – Μιχάλης Τσαπόγιας, Εννέα Δεκαετίες Συµβούλιο της Επικρατείας, Εκδόσεις 197

Πατάκη, Αθήνα, 2023.
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των διοικητικών πράξεων και να αποφασίζει σε περιπτώσεις διοικητικών 
διαφορών. 

2. Δικαστικές Αρµοδιότητες: Αφορούν την επίλυση δικαστικών διαφορών, που 
σχετίζονται είτε µε διοικητικά θέµατα είτε µε άλλες νοµικές διαφορές. Το ΣτΕ 
αποφασίζει σε αυτές τις υποθέσεις µετά από την εξέταση των αντιδίκων 
επιχειρηµάτων και των σχετικών νοµικών κανόνων. 

Οι παραπάνω αρµοδιότητες δίνουν στο Συµβούλιο της Επικρατείας ένα κρίσιµο ρόλο 
στο ελληνικό δικαστικό και διοικητικό σύστηµα. 

Διοικητική αρµοδιότητα 
Η γνωµοδότηση του ΣτΕ επί Προεδρικών Διαταγµάτων αποτελεί σηµαντικό στάδιο 
στη νοµοθετική διαδικασία στην Ελλάδα. Αν και η γνώµη του ΣτΕ δεν είναι τυπικά 
δεσµευτική για τον Υπουργό-συντάκτη του ΠΔ, συνήθως λαµβάνεται υπόψη λόγω 
της αυθεντίας του δικαστηρίου και των επιπτώσεων που µπορεί να έχει στην ισχύ 
του ΠΔ στη συνέχεια. 

Εάν ένα ΠΔ προσβληθεί από κάποιον µε έννοµο συµφέρον µετά την έκδοσή του, οι 
πιθανότητες να ακυρωθεί είναι υψηλές εάν ο ΣτΕ δεν έχει αλλάξει εν τω µεταξύ τη 
γνώµη του. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι αποφάσεις του ΣτΕ έχουν σηµαντικό 
νοµικό βάρος και τηρούνται συνήθως από τις αρχές. 

Ωστόσο, η ενδεχόµενη αναποµπή ενός ΠΔ από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας µε 
βάση τη γνώµη του ΣτΕ είναι πράξη που σπανίως συµβαίνει, καθώς η εξουσία του 
Προέδρου είναι περιορισµένη σε τέτοιες περιπτώσεις. 

Δικαστική αρµοδιότητα 
Το Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) έχει δικαιοδοσία να δικάζει υποθέσεις που 
φθάνουν σε αυτό µε δύο τρόπους: 

α) Με απευθείας προσφυγή κατά πειθαρχικών ποινών σε υπαλλήλους του δηµόσιου 
τοµέα ή µε αίτηση ακύρωσης κατά µιας εκτελεστικής διοικητικής πράξης από 
κάποιον που έχει έννοµο συµφέρον. Σε αυτές τις περιπτώσεις, το ΣτΕ µπορεί είτε να 
ακυρώσει την πράξη είτε να απορρίψει την αίτηση ακύρωσης. 

β) Μετά από αίτηση αναίρεσης  ή άσκηση έφεσης κατά απόφασης τακτικού 198

διοικητικού δικαστηρίου, όπως Διοικητικού Πρωτοδικείου ή Διοικητικού Εφετείου, 
στην οποία έχει προσφύγει πολίτης κατά διοικητικής πράξης ή άλλης πράξης του 
Δηµοσίου. Σε αυτές τις περιπτώσεις, το ΣτΕ λειτουργεί είτε ως δεύτερος βαθµός 
δικαιοδοσίας επί αιτήσεων ακύρωσης σε Διοικητικό Εφετείο είτε ως έφεση σε 
πολιτικά και ποινικά δικαστήρια. Στην πρακτική, ελέγχει αν ο νόµος ερµηνεύτηκε και 
εφαρµόστηκε σωστά από το κατώτερο δικαστήριο, βασιζόµενο στα δεδοµένα 
πραγµατικά περιστατικά που έχει δεχθεί και δεν µπορεί να αµφισβητήσει. 

Ο νόµος ορίζει κάθε φορά, το αν µια πράξη προσβάλλεται απευθείας στο ΣτΕ µε 
αίτηση ακύρωσης (η οποία γεννά ακυρωτική διαφορά) ή στα τακτικά διοικητικά 
δικαστήρια µε προσφυγή (η οποία γεννά διαφορά ουσίας), η απόφαση των οποίων 
µπορεί να αναιρεθεί στο ΣτΕ µε αίτηση αναίρεσης. 

 Χαράλαµπος Χρυσανθάκης, Συµβούλιο της Επικρατείας, Νοµική Βιβλιοθήκη,  Αθήνα 2012.198
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Η διαδικασία που ακολουθείται στο Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) βασίζεται στις 
αρχές του «ανακριτικού συστήµατος» και της πρωτοβουλίας του δικαστή. Σύµφωνα 
µε την πρώτη αρχή, ο δικαστής οφείλει να εξετάσει και να διερευνήσει σε βάθος τα 
στοιχεία της υπόθεσης, όχι να βασιστεί µόνο στις καταθέσεις των διαδίκων. Αυτό 
σηµαίνει ότι ο δικαστής οφείλει να εξετάσει προσεκτικά όλα τα διαθέσιµα στοιχεία και 
να διερευνήσει την υπόθεση µε αντικειµενικότητα. 

Σύµφωνα µε τη δεύτερη αρχή, ο διάδικος είναι υπεύθυνος για την έναρξη της 
διαδικασίας. Αυτό σηµαίνει ότι ο ίδιος ο διάδικος επιλέγει να ασκήσει προσφυγή ή 
έφεση εναντίον µιας απόφασης που εκδόθηκε από άλλα διοικητικά δικαστήρια. Αυτή 
η προσφυγή πρέπει να υποβληθεί εντός προθεσµίας 60 ηµερών από την ηµέρα της 
κοινοποίησης της προσβαλλόµενης απόφασης. 

Σε γενικές γραµµές, η διαδικασία αυτή εξασφαλίζει τη δίκαιη και αντικειµενική 
αντιµετώπιση των υποθέσεων από το Συµβούλιο της Επικρατείας. 

Σωστά, το Συµβούλιο της Επικρατείας δικάζει τις εξής υποθέσεις: 

1. Αιτήσεις ακύρωσης διοικητικών πράξεων που υποβάλλονται για παράβαση 
νόµου, υπέρβαση ή κατάχρηση εξουσίας, καθώς και για αναρµοδιότητα ή 
παράλειψη τύπου. 

2. Αιτήσεις αναίρεσης κατά τελεσίδικων αποφάσεων των Διοικητικών Εφετείων. 

3. Εφέσεις κατά πρωτόδικων αποφάσεων των Διοικητικών Εφετείων. 

4. Προσφυγές που υποβάλλονται από πολιτικούς, στρατιωτικούς, δηµοτικούς 
υπαλλήλους κ.λπ., κατά αποφάσεων Υπηρεσιακών Συµβουλίων περί 
προαγωγής, απόλυσης, υποβιβασµού κ.λπ. 

Αυτές οι δικαστικές διαδικασίες εξασφαλίζουν τη δικαιοσύνη και τον έλεγχο της 
νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων και αποφάσεων σε διάφορους τοµείς της 
δηµόσιας διοίκησης. 

Δικαιοδοσία 
Όρια δικαιοδοσίας - Κυβερνητικές πράξεις 
Το Συµβούλιο της Επικρατείας, σύµφωνα µε τη νοµολογία του γαλλικού Conseil 
d'État, αρνείται να εξετάσει τη νοµιµότητα ορισµένων διοικητικών πράξεων, που 
ονοµάζονται "κυβερνητικές πράξεις". Αυτές οι πράξεις περιλαµβάνουν: 

1. Πράξεις που ρυθµίζουν τις σχέσεις µεταξύ της εκτελεστικής εξουσίας και της 
Βουλής, όπως η λήξη της βουλευτικής συνόδου, η διάλυση της Βουλής ή η 
προκήρυξη δηµοψηφίσµατος. 

2. Πράξεις που σχετίζονται µε την εξωτερική πολιτική της Ελλάδας, όπως οι 
διεθνείς συµβάσεις, οι οποίες εκδίδονται για την εφαρµογή διεθνών συνθηκών 
ή σχετίζονται µε τη διπλωµατική προστασία Ελλήνων πολιτών στο εξωτερικό 
κ.λπ. 

3. Την κήρυξη επιστράτευσης. 

4. Τη χορήγηση χάρης. 
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Αυτές οι πράξεις ανήκουν στην κατηγορία των απαράδεκτων και απορριπτέων 
αιτήσεων, σύµφωνα µε το Συµβούλιο της Επικρατείας, και δεν υπόκεινται σε νοµική 
εξέταση από το συγκεκριµένο δικαστικό όργανο. 

Το ισχύον Σύνταγµα επιβάλλει περιορισµούς στη δικαιοδοσία του Συµβουλίου της 
Επικρατείας. Συγκεκριµένα, οι πράξεις και οι αποφάσεις που αφορούν στις 
προαγωγές, µεταθέσεις και άλλα θέµατα που σχετίζονται µε τους δικαστικούς 
λειτουργούς, όπως ορίζονται στο Άρθρο 90 του Συντάγµατος, καθώς και οι 
πειθαρχικές αποφάσεις των κατώτερων δικαστικών λειτουργών, όπως ορίζονται στο 
Άρθρο 91, δεν υπόκεινται στη δικαιοδοσία του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
Επιπλέον, οι υποθέσεις που εµπίπτουν στην αρµοδιότητα του Εκλογικού Συνεδρίου, 
σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του Άρθρου 98, δεν υπόκεινται στο δικαστικό έλεγχο 
του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Ένα σηµαντικό πλεονέκτηµα του ΣτΕ, είναι η προσπάθειά του να επιβάλει 
δεσµευτικές για τη Διοίκηση γενικές αρχές, προσαρµοσµένες στην ελληνική 
πραγµατικότητα, όπως η αρχή της προστασίας της εµπιστοσύνης του καλόπιστου 
διοικούµενου και η αρχή της αναλογικότητας. Επιπλέον, επισηµαίνεις τον σηµαντικό 
ρόλο που διαδραµατίζει το ΣτΕ, ειδικά το Ε' Τµήµα, στην προστασία του 
περιβάλλοντος, ελέγχοντας τη συµµόρφωση της Διοίκησης προς τις διατάξεις περί 
περιβαλλοντικής προστασίας και αναλαµβάνοντας δράση ακόµη και µε ακύρωση 
δηµοσίων έργων, όταν αυτά δεν πληρούν τις προδιαγραφές. 

Ωστόσο, επισηµαίνεις ότι ένα µειονέκτηµα του ΣτΕ είναι ο χρόνος που συχνά 
απαιτείται από την άσκηση της αίτησης ακύρωσης ή αναίρεσης έως την έκδοση της 
απόφασης. Αυτό το θέµα του χρόνου µπορεί να επηρεάσει την οµαλότητα της 
διοικητικής διαδικασίας και την άµεση εφαρµογή των αποφάσεων. 

Ανώτατο Δικαστήριο Κυπριακής Δηµοκρατίας 
Ιστορική αναδροµή  199

Το αντίστοιχο του ΣτΕ, κορυφαίο δικαστικό όργανο της Κυπριακής Δηµοκρατίας είναι 
το Ανώτατο Δικαστήριο το οποίο αποτελεί το ανώτατο δευτεροβάθµιο δικαστήριο.  200

Από της ιδρύσεως του το Ανώτατο διαδραµάτιζε κρίσιµο ρόλο στην ερµηνεία και 
εφαρµογή του κυπριακού δικαίου, συµπεριλαµβανοµένων των συνταγµατικών, 
πολιτικών, ποινικών, και διοικητικών υποθέσεων.  

Το Ανώτατο Συνταγµατικό Δικαστήριο της Κυπριακής Δηµοκρατίας είχε ιδρυθεί για να 
διαχειρίζεται αποκλειστικά συνταγµατικά θέµατα και θέµατα διοικητικού δικαίου. Το 
δικαστήριο αυτό αποτελούταν από έναν ουδέτερο δικαστή ως πρόεδρο, έναν Έλληνα 
και έναν Τούρκο δικαστή. Ο πρώτος πρόεδρος του Ανώτατου Συνταγµατικού 
Δικαστηρίου ήταν ο Γερµανός καθηγητής Forsthoff. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο (High Court) της Κύπρου, στο οποίο υπάγονταν όλα τα 
πρωτόδικα δικαστήρια, είχε δικαιοδοσία να εκδικάζει εφέσεις κατά αποφάσεων 

 http://supremeconstitutionalcourt.gov.cy/Judicial/sc/scc.nsf/DMLmessage_gr/DMLmessage_gr?199

opendocument.
 Ανδρέα Λοΐζου, Σύνταγµα της Κυπριακής Δηµοκρατίας, Λευκωσία, 2019.200
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οποιουδήποτε δικαστηρίου, εκτός του Ανώτατου Συνταγµατικού Δικαστηρίου. Αυτό το 
δικαστήριο αποτελούταν από έναν ουδέτερο δικαστή ως πρόεδρο, δύο Έλληνες και 
έναν Τούρκο δικαστή. Ο πρώτος πρόεδρος ήταν ο Ιρλανδός O’ Briain, 
ακολουθούµενος από τον Καναδό Wilson. 

Οι ταραχές του 1963-1964 οδήγησαν στην αποχώρηση των ξένων προέδρων των 
δύο δικαστηρίων και στη θέσπιση του νόµου 33/64 περί Απονοµής της Δικαιοσύνης 
(Ποικίλαι Διατάξεις), µε τον οποίο τα δύο ανώτατα δικαστήρια ενοποιήθηκαν σε ένα, 
το Ανώτατο Δικαστήριο της Κύπρου. Το ενοποιηµένο δικαστήριο ανέλαβε όλες τις 
εξουσίες και δικαιοδοσίες που είχαν τα δύο προγενέστερα δικαστήρια. Ο πρώτος 
πρόεδρος του ενιαίου Ανώτατου Δικαστηρίου ήταν ο Τουρκοκύπριος δικαστής 
Mehmet Zekia. 

Στην υπόθεση Mustafa Ibrahim του 1964 (1964 CLR 195), κρίθηκε ότι το Ανώτατο 
Δικαστήριο ήταν συνταγµατικό σύµφωνα µε το δόγµα της ανάγκης, όπως και ο νόµος 
33/64. Το 1966, µετά την αποχώρηση των Τούρκων δικαστών, ο δικαστής 
Βασιλειάδης διορίστηκε πρόεδρος του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Με την πάροδο του 
χρόνου, ο αριθµός των δικαστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου αυξήθηκε σε 13, 
συµπεριλαµβανοµένου του προέδρου. 

Αυτή η ενοποίηση και αναδιοργάνωση του δικαστικού συστήµατος βοήθησε στη 
διασφάλιση της σταθερότητας και της συνεχούς λειτουργίας του δικαστικού 
συστήµατος στην Κύπρο, παρά τις πολιτικές και κοινωνικές αναταραχές της 
περιόδου. 

Δικαιοδοσία Ανωτάτου Δικαστηρίου 
Το Ανώτατο Δικαστήριο ασκεί τις ακόλουθες δικαιοδοσίες:  201

(α) ασκεί την υπό του Ανωτάτου Δικαστηρίου προβλεποµένη υπό του Συντάγµατος 
δικαιοδοσία και εξουσία, περιλαµβανοµένης της αποκλειστικής δικαιοδοσίας για την 
έκδοση προνοµιακών ενταλµάτων Habeas Corpus, Mandamus, Certiorari, Quo 
Warranto και Prohibition. 

(β) εκδικάζει παραπεµφθείσα υπό του Εφετείου έφεση κατά αποφάσεως δικαστηρίου 
ασκούντος πολιτική και ποινική δικαιοδοσία περιλαµβανοµένου δικαστηρίου ειδικής 
δικαιοδοσίας, επί θέµατος µείζονος δηµοσίου συµφέροντος ή γενικής δηµόσιας 
σηµασίας ή συνοχής του δικαίου επί συγκρουοµένων ή αντιφατικών αποφάσεων του 
Εφετείου. 

(γ) αποφασίζει σε τρίτο και τελευταίο βαθµό βάσει αιτήσεως, η οποία υποβάλλεται 
από τον Γενικό Εισαγγελέα της Δηµοκρατίας ή οιονδήποτε των διαδίκων κατόπιν 
αδείας παραχωρουµένης υπό του ιδίου και κατόπιν προηγηθείσας διαδικασίας 
πολιτικής ή ποινικής εφέσεως επί νοµικών θεµάτων τα οποία προκύπτουν από την 
απόφαση του Εφετείου και συναρτώνται µε τη διαφοροποίηση πάγιας νοµολογίας ή 
µε την ανάγκη ορθής ερµηνείας, είτε πρωτογενούς είτε δευτερογενούς ουσιαστικής 
νοµοθετικής διατάξεως, ή µε µείζον ζήτηµα δηµοσίου συµφέροντος ή γενικής 
δηµόσιας σηµασίας ή συνοχής του δικαίου επί συγκρουοµένων ή αντιφατικών 

 http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/DMLScourt_gr/DMLScourt_gr?opendocument.201
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αποφάσεων του Εφετείου, κατά την υπ’ αυτού ενασκουµένη πολιτική ή ποινική 
δικαιοδοσία. 

(δ) αποφασίζει για την επανεκδίκαση από το Εφετείο ή από το πρωτόδικο δικαστήριο 
ποινικής δικαιοδοσίας, αναλόγως της περιπτώσεως, εκδικασθείσας ποινικής 
υπόθεσης για την οποία εκδόθηκε καταδικαστική απόφαση, είτε σε πρώτο βαθµό και 
τελεσίδικα είτε κατ’ έφεσιν, επί τη βάσει νέων στοιχείων ή γεγονότων, τα οποία κατά 
την κρίση του ενδεχοµένως να ανατρέπουν, εν όλω ή εν µέρει, την απόφαση. 

(ε) επιλαµβάνεται αιτήσεως προς εξαίρεση Δικαστή οιουδήποτε άλλου δικαστηρίου 
πλην του Ανωτάτου Συνταγµατικού Δικαστηρίου, ύστερα από την απόρριψη τοιαύτης 
αιτήσεως εξαιρέσεως από το κατά περίπτωση δικαστήριο. 

(στ) επιλαµβάνεται υποθέσεων δευτεροβάθµιας πολιτικής δικαιοδοσίας που 
καταχωρίστηκαν πριν από την 31/12/2017. 

(ζ) ασκεί πρωτόδικη και δευτεροβάθµια δικαιοδοσία ναυτοδικείου. 

Αποστολή και όραµα  202

Η αποστολή του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Κυπριακής Δηµοκρατίας περιλαµβάνει 
την εξασφάλιση της δίκαιης και αµερόληπτης απονοµής της δικαιοσύνης. Αυτό 
επιτυγχάνεται µέσω της τήρησης των συνταγµατικών επιταγών, των 
θεσµοθετηµένων δικαιωµάτων και ελευθεριών, των νόµων της χώρας και των 
ευρωπαϊκών και διεθνών συµβάσεων.  

Το όραµα του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Κυπριακής Δηµοκρατίας εστιάζει στη 
συνεχή βελτίωση του τρόπου λειτουργίας του συστήµατος απονοµής δικαιοσύνης, µε 
στόχο την αµερόληπτη, αποτελεσµατική, ταχεία και υπεύθυνη επίλυση διαφορών. 
Αυτό το όραµα εξυπηρετείται µέσω της προσήλωσης σε βασικές αξίες όπως: 

- Αµεροληψία: Η απονοµή δικαιοσύνης χωρίς προκαταλήψεις ή µεροληψία, 
εξασφαλίζοντας ότι κάθε πολίτης αντιµετωπίζεται δίκαια. 

- Ισότητα / Ισονοµία: Όλοι οι πολίτες έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις 
ενώπιον του νόµου, και κάθε υπόθεση αντιµετωπίζεται µε τον ίδιο τρόπο, 
ανεξαρτήτως του ατόµου που εµπλέκεται. 

- Ακεραιότητα: Οι δικαστές και οι υπάλληλοι του δικαστικού σώµατος δρουν µε 
ηθική ακεραιότητα, προασπίζοντας την αξιοπιστία και το κύρος του δικαστικού 
συστήµατος. 

- Αξιοπιστία: Το δικαστικό σύστηµα λειτουργεί µε συνέπεια και προβλεψιµότητα, 
κερδίζοντας την εµπιστοσύνη των πολιτών και των άλλων κρατικών θεσµών. 

- Αποτελεσµατικότητα: Η δικαιοσύνη απονέµεται µε τρόπο που να 
διασφαλίζεται η αποτελεσµατική διαχείριση των υποθέσεων και των πόρων 
του δικαστικού συστήµατος. 

 http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/DMLmission_gr/DMLmission_gr?opendocument.202
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- Διαφάνεια: Οι διαδικασίες και οι αποφάσεις του δικαστηρίου είναι διαφανείς 
και ανοιχτές στον δηµόσιο έλεγχο, ενισχύοντας την εµπιστοσύνη του κοινού 
στη δικαιοσύνη. 

- Σεβασµός προς τον πολίτη: Το δικαστικό σύστηµα λειτουργεί µε σεβασµό 
προς τους πολίτες, διασφαλίζοντας ότι οι διαδικασίες είναι προσιτές και 
κατανοητές. 

- Αντικειµενικότητα: Οι αποφάσεις λαµβάνονται βάσει των γεγονότων και του 
νόµου, χωρίς προσωπικές προκαταλήψεις ή εξωτερικές επιρροές. 

- Ανεξαρτησία: Το δικαστικό σώµα λειτουργεί ανεξάρτητα από τις άλλες εξουσίες 
και κάθε είδους εξωτερική πίεση, διασφαλίζοντας την ανεξαρτησία της 
δικαιοσύνης. 

Αυτό το όραµα στοχεύει να διασφαλίσει ότι το Ανώτατο Δικαστήριο παραµένει ένας 
ακρογωνιαίος λίθος της δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου στην Κύπρο, 
παρέχοντας υψηλού επιπέδου δικαστικές υπηρεσίες στους πολίτες. 

Προσπάθεια για αποσυµφόρηση του Ανωτάτου Δικαστηρίου - Δηµιουργία του 
Διοικητικού Δικαστηρίου 
Η 8η τροποποίηση του Συντάγµατος της Κυπριακής Δηµοκρατίας εισήγαγε 
σηµαντικές αλλαγές στον τοµέα της διοικητικής δικαιοσύνης, κυρίως µε τη δηµιουργία 
του Διοικητικού Δικαστηρίου και την προσθήκη στο άρθρο 146 της παραγράφου 1Α. 
Αυτή η τροποποίηση είχε ως στόχο τη βελτίωση της απονοµής διοικητικής 
δικαιοσύνης, την εξειδίκευση των δικαστών και την αποσυµφόρηση του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου από διοικητικές υποθέσεις.  

Η 8η τροποποίηση προέβλεψε τη σύσταση του Διοικητικού Δικαστηρίου, το οποίο 
αναλαµβάνει την εκδίκαση διοικητικών υποθέσεων. 

 Το Διοικητικό Δικαστήριο έχει δικαιοδοσία να εκδικάζει: 

- Προσφυγές κατά διοικητικών πράξεων που αφορούν παραβιάσεις 
δικαιωµάτων και ελευθεριών των πολιτών. 

- Υποθέσεις που αφορούν φορολογικές διαφορές και άλλες διοικητικές 
διαφορές. 

- Λειτουργία και Διάρθρωση 

Το Διοικητικό Δικαστήριο αποτελείται από εξειδικευµένους δικαστές που ασχολούνται 
αποκλειστικά µε διοικητικές υποθέσεις, διασφαλίζοντας έτσι την εξειδίκευση και την 
ποιότητα στην απονοµή διοικητικής δικαιοσύνης. Οι υποθέσεις εκδικάζονται µε 
ταχύτητα και αποτελεσµατικότητα, µειώνοντας τους χρόνους αναµονής για την 
έκδοση αποφάσεων και βελτιώνοντας την πρόσβαση των πολιτών στη δικαιοσύνη. 

Με τη δηµιουργία του Διοικητικού Δικαστηρίου, οι διοικητικές υποθέσεις µεταφέρονται 
από το Ανώτατο Δικαστήριο στο νέο δικαστήριο, επιτρέποντας στο Ανώτατο 
Δικαστήριο να επικεντρωθεί σε άλλες σηµαντικές δικαστικές αρµοδιότητες. Η  
αποσυµφόρηση του Ανωτάτου Δικαστηρίου συµβάλλει στη βελτίωση της απονοµής 
δικαιοσύνης, επιτρέποντας πιο γρήγορη και αποτελεσµατική εκδίκαση όλων των 
υποθέσεων. 

 34



ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2023 - 2024

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ


________________________________________________________________________

Διαχωρισµός Ανωτάτου Δικαστηρίου και Ανωτάτου Συνταγµατικού 
Δικαστηρίου  203

Μέσω του Τροποποιητικού Νόµου 145(Ι)/2022, το ενιαίο Ανώτατο Δικαστήριο της 
Κυπριακής Δηµοκρατίας διαχωρίστηκε από την 1η Ιουλίου 2023 σε δύο ξεχωριστά 
δικαστήρια: το Ανώτατο Συνταγµατικό Δικαστήριο και το Ανώτατο Δικαστήριο. Ο 
διαχωρισµός αυτός έγινε µε στόχο την εξειδίκευση, τη βελτίωση της ποιότητας και 
της ταχύτητας στην απονοµή της δικαιοσύνης, καθώς και για την αντιµετώπιση της 
υπερσυγκέντρωσης εξουσιών στο ενιαίο Ανώτατο Δικαστήριο. 

Το Ανώτατο Συνταγµατικό Δικαστήριο αποτελείται από εννέα δικαστές και έχει 
αποκλειστική δικαιοδοσία σε συνταγµατικά θέµατα, όπως η αναθεώρηση 
συνταγµατικότητας νόµων και η επίλυση συνταγµατικών διαφορών. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο αποτελείται από επτά δικαστές και ασχολείται µε την 
εκδίκαση εφέσεων από τα κατώτερα δικαστήρια, πλην των συνταγµατικών θεµάτων 
που υπάγονται στο Ανώτατο Συνταγµατικό Δικαστήριο. 

Λόγοι Διαχωρισµού 
Ο διαχωρισµός κρίθηκε αναγκαίος για τους εξής λόγους: 

- Εξειδίκευση: Με τον διαχωρισµό επιδιώκεται η εξειδίκευση των δικαστών και 
η καλύτερη διαχείριση των υποθέσεων βάσει της φύσης τους (συνταγµατικές 
ή µη). 

- Βελτίωση Ποιότητας και Ταχύτητας: Ο διαχωρισµός αναµένεται να 
βελτιώσει την ποιότητα και την ταχύτητα στην απονοµή της δικαιοσύνης, 
καθώς κάθε δικαστήριο θα επικεντρώνεται σε συγκεκριµένους τύπους 
υποθέσεων. 

- Αντιµετώπιση Υπερσυγκέντρωσης Εξουσιών: Η διάσπαση του ενιαίου 
δικαστηρίου µειώνει την υπερσυγκέντρωση εξουσιών στα χέρια ενός ενιαίου 
σώµατος, συµβάλλοντας στη διαφάνεια και την ισορροπία στην απονοµή της 
δικαιοσύνης. 

- Αλληλοέλεγχος Δικαστών: Η δηµιουργία δύο ξεχωριστών δικαστηρίων 
ενισχύει τον αλληλοέλεγχο µεταξύ των δικαστών και διασφαλίζει ότι οι 
αποφάσεις λαµβάνονται µε µεγαλύτερη αντικειµενικότητα. 

- Έλεγχος Αποφάσεων του Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου: Ο 
διαχωρισµός επιτρέπει καλύτερο έλεγχο των αποφάσεων του Ανωτάτου 
Δικαστικού Συµβουλίου, διασφαλίζοντας τη λογοδοσία και τη διαφάνεια. 

Οι αλλαγές αυτές ήταν σε ευθυγράµµιση µε τις σχετικές παρεµβάσεις της Επιτροπής 
Greco και της Επιτροπής Βενετίας, οι οποίες υποστήριζαν την ανάγκη για 
διαχωρισµό των εξουσιών και την ενίσχυση της ανεξαρτησίας και της διαφάνειας στο 
δικαστικό σύστηµα της Κύπρου. 

 http://supremeconstitutionalcourt.gov.cy/Judicial/sc/scc.nsf/DMLmessage_gr/DMLmessage_gr?203

opendocument.
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Συµπεράσµατα 
Συνοψίζοντας, η σύγκριση µεταξύ του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) στην 
Ελλάδα και του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Κυπριακής Δηµοκρατίας αναδεικνύει 
σηµαντικές διαφορές στις αρµοδιότητες, τη δοµή και τη λειτουργία των δύο θεσµών. 

Το ΣτΕ στην Ελλάδα αποτελεί το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο και έχει αρµοδιότητα 
επί των διοικητικών διαφορών, καθώς και την εξουσία να ακυρώνει διοικητικές 
πράξεις ως αντισυνταγµατικές. Από την άλλη πλευρά, το Ανώτατο Δικαστήριο της 
Κύπρου, το οποίο από την 1η Ιουλίου 2023 διαχωρίστηκε σε Ανώτατο Συνταγµατικό 
Δικαστήριο και Ανώτατο Δικαστήριο, έχει ευρύτερο φάσµα αρµοδιοτήτων, 
συµπεριλαµβανοµένων των συνταγµατικών και διοικητικών υποθέσεων. Η δοµή του 
ΣτΕ στην Ελλάδα περιλαµβάνει πολυάριθµα τµήµατα, το καθένα υπεύθυνο για 
διαφορετικές κατηγορίες διοικητικών διαφορών. Στην Κύπρο, µετά τη διαίρεση του 
ενιαίου Ανωτάτου Δικαστηρίου, το Ανώτατο Συνταγµατικό Δικαστήριο έχει εννέα 
δικαστές που ασχολούνται µε συνταγµατικά θέµατα, ενώ το Ανώτατο Δικαστήριο έχει 
επτά δικαστές που ασχολούνται µε εφέσεις και άλλες υποθέσεις. Η λειτουργία του 
ΣτΕ στην Ελλάδα χαρακτηρίζεται από την εστίαση στην ακυρωτική δικαιοδοσία, όπου 
εξετάζονται κυρίως η νοµιµότητα διοικητικών πράξεων και αποφάσεων. Στην Κύπρο, 
η δηµιουργία εξειδικευµένων δικαστηρίων µετά τον διαχωρισµό στοχεύει στη 
βελτίωση της ποιότητας και της ταχύτητας απονοµής δικαιοσύνης, αντιµετωπίζοντας 
ταυτόχρονα το ζήτηµα της υπερσυγκέντρωσης εξουσιών. 

Η ανάλυση αυτή υπογραµµίζει την προσαρµοστικότητα και των δύο συστηµάτων στις 
εκάστοτε κοινωνικές και πολιτικές ανάγκες, ενώ ταυτόχρονα αναδεικνύει τις 
διαφορετικές προσεγγίσεις που έχουν υιοθετήσει η Ελλάδα και η Κύπρος στη δοµή 
και τη λειτουργία των ανώτατων δικαστικών τους θεσµών. Ο διαχωρισµός των 
δικαστικών αρµοδιοτήτων στην Κύπρο αποτελεί µια καινοτόµο προσέγγιση που 
επιδιώκει να ενισχύσει την απονοµή δικαιοσύνης, ενώ το ΣτΕ συνεχίζει να αποτελεί 
βασικό πυλώνα της διοικητικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα. 
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Ο Έλεγχος Συνταγµατικότητας στην Ελληνική και Κυπριακή Έννοµη τάξη – 
Συγκριτική µελέτη  
Πωλίνα Οδυσσέως, µεταπτυχιακή φοιτήτρια του Προγράµµατος Μεταπτυχιακών 
Σπουδών «Δηµόσιο Δίκαιο» του Τµήµατος Νοµικής του Πανεπιστηµίου Frederick 

1. Εισαγωγή  
1. Έννοιες 
1.1. Ο όρος «Σύνταγµα» χρησιµοποιείται για να υποδηλώσει τον θεµελιώδη και 

υπέρτατο νόµο ενός κράτους, που ρυθµίζει την συγκρότηση, οργάνωση και 
οριοθέτηση της κρατικής εξουσίας. Το συνταγµατικό δίκαιο ως κλάδος νοµικής 
επιστήµης αναπτύχθηκε τον 19ο  αιώνα ενώ τα πρώτα κείµενα 
παρουσιάστηκαν τον 18ο αιώνα.  

1.2. Η συνταγµατική θεωρία, έχει ως αντικείµενο την κατανόηση και ερµηνεία των 
συνταγµατικών διατάξεων, και αποτελεί βασικό εργαλείο για την άσκηση 
ελέγχου συνταγµατικότητας των υποδεέστερης ισχύος νόµων ή αποφάσεων 
µιας πολιτείας σε σχέση µε τις διατάξεις του Συντάγµατος.  204

1.3. Ο όρος συνταγµατικές ελευθερίες, τονίζει, όπως και οι συναφείς όροι, ατοµικές 
ή δηµόσιες ελευθερίες, την εξασφάλιση ενός πεδίου ελεύθερης ύπαρξης και 
δράσης του ατόµου από αυθαίρετες επεµβάσεις της κρατικής εξουσίας.  Η 205

διακήρυξη θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου είναι άρρηκτα 
συνυφασµένη µε το ιστορικό κίνηµα του συνταγµατισµού δηλαδή τη 
διεκδίκηση της θέσπισης θεµελιωδών κανόνων για την νοµική οργάνωση και 
τον περιορισµό της κρατικής εξουσίας.   206

2. Οι βασικές διακρίσεις της έννοιας του  Συντάγµατος 
2.1. Με τον όρο «Τυπικό» Σύνταγµα, εννοούµε το γραπτό θεµελιώδη νόµο που 

έχει αυξηµένη τυπική δύναµη σε σχέση µε τους άλλους νόµους του κράτους 
και που δεν µπορεί εύκολα να τροποποιηθεί. Με τον όρο «Ουσιαστικό» 
Σύνταγµα εννοούµε το σύστηµα των θεµελιωδών αρχών και κανόνων που, 
ανεξάρτητα από την τυπική τους δύναµη και την ενσωµάτωση τους 
καθορίζουν την οργάνωση και τις λειτουργίες ενός συγκεκριµένου κράτους είτε 
κατοχυρώνουν τα θεµελιώδη δικαιώµατά και ελευθερίες των προσώπων εντός 
του κράτους.  Με την ίδια λογική, υπάρχει η διάκριση του ελέγχου της τυπικής 
και ουσιαστικής συνταγµατικότητας, αναλόγως του εάν ελέγχεται η τήρηση 
των διαδικαστικών διατάξεων ή το κανονιστικό περιεχόµενο αυτών .  207

2.2. Τα τυπικά Συντάγµατα, διακρίνονται σε αυστηρά και ήπια, αναλόγως της 
ευκολίας που µπορούν µερικές ή όλες οι διατάξεις τους να τροποποιηθούν. 

 Συνταγµατικό Δίκαιο, Κώστας Χ. Χρυσόγονος, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 24.204

 Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, Κώστας Χ. Χρυσόγονος, 3η έκδοση, Νοµική Βιβλιοθήκη, σελ. 3, 205

Α. Μανέσης, Ατοµικές Ελευθερίας, 1982, 13.
 Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, Κώστας Χ. Χρυσόγονος, 3η έκδοση, Νοµική Βιβλιοθήκη, σελ. 8.206

 Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, Ευάγγελος Βενιζέλος, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 210.207
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Τόσο το Ελληνικό όσο και το Κυπριακό Σύνταγµα θεωρούνται αυστηρά, αφού 
απαιτούν ειδικές διαδικασίες, διαφορετικές από τη συνήθη νοµοπαραγωγική 
διαδικασία για να τροποποιηθούν.  

2.3. Άλλη διάκριση, είναι αυτή του γραπτού και άγραφου ή άλλως, εθιµικού 
Συντάγµατος. Στην πραγµατικότητα, δεν υπάρχει σύνταγµα εξ’ ολοκλήρου 
άγραφο στα δηµοκρατικά κράτη της εποχής µας. Σαν χαρακτηριστική 
περίπτωση κράτους µε άγραφο Σύνταγµα, ή καλύτερα µη τυπικό Σύνταγµα, 
είναι η Μεγάλη Βρετανία, Νέα Ζηλανδία και Ισραήλ. 

5. Το ισχύον Σύνταγµα της Ελλάδας 
5.1. Το εν ισχύ Σύνταγµα της Ελληνικής Δηµοκρατίας ψηφίστηκε από την Ε’ 

Αναθεωρητική Βουλή και τέθηκε σε ισχύ στις 11/06/1975. Αποτελείται από 120 
άρθρα και τροποποιήθηκε 4 φορές, το 1986, το 2001, το 2008 και το 2019. Το 
άρθρο 1 του Ελληνικού Συντάγµατος, θεµελιώνει την Προεδρευόµενη 
Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία και εξυψώνει τον λαό και την λαϊκή κυριαρχία ως 
το θεµέλιο.  

5.2. Το ελληνικό σύνταγµα είναι ένα από τα αυστηρότερα ευρωπαϊκά Συντάγµατα. 
Η αναθεώρησή του ενεργείται από ειδικό όργανο, άλλο από αυτό που ασκεί 
την νοµοθετική λειτουργία, σύµφωνα µε ειδική διαδικασία και µε την τήρηση 
ειδικών προθεσµιών. Απαγορεύεται δε η αναθεώρηση διατάξεων που 
ανήκουν στον σκληρό πυρήνα των µη υποκείµενων σε αναθεώρηση 
διατάξεων, ως αυτές προσδιορίζονται στο Άρθρο 110 του Ελληνικού 
Συντάγµατος.  208

6. Το ισχύον Σύνταγµα της Κύπρου 
6.1. Το Σύνταγµα της Κυπριακής Δηµοκρατίας επικυρώθηκε στις 16/08/1960 και 

αποτελεί προιόν της υπογραφής των συνθηκών Ζυρίχης – Λονδίνου µε τις 
οποίες εγκαθιδρύθηκε η ανεξαρτησία του κράτους. Εγκαθιστά ένα ιδιότυπο 
(sui generis) πολίτευµα, λόγω του δικοινοτικού χαρακτήρα του. Οµοίως µε το 
Σύνταγµα της Ελλάδας, είναι από τα αυστηρότερα ευρωπαϊκά συντάγµατα, 
ωστόσο η διαφορά του πολιτεύµατος, εισαγάγει πολλές οργανωτικές διαφορές 
µεταξύ των δύο χωρών.  

6.2. Το Σύνταγµα της Κύπρου, είναι δοτό, δηλαδή δεν είναι προϊόν της βούλησης 
του κυπριακού λαού αλλά καταρτίστηκε από µία ad hoc συνταγµατική 
επιτροπή στην οποία συµµετείχαν η Τουρκία, η Ελλάδα καθώς επίσης και 
αντιπρόσωποι από την Ελληνοκυπριακή και Τουρκοκυπριακή Κοινότητα . 209

Αποτελείται από 199 άρθρα, 3 παραρτήµατα και παρά την αυστηρότητα του, 
έχει τροποποιηθεί 18 φορές.  

 Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, Ευάγγελος Βενιζέλος, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 4.208

 Το Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας, Νομική Υπηρεσία της Δημοκρατίας https://209

www.law.gov.cy/law/law.nsf/constitution-el/constitution-el?OpenDocument.
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6.3. Στις 10 Νοεµβρίου του 1964, το τότε Ενιαίο Ανώτατο Δικαστήριο της 
Κυπριακής Δηµοκρατίας εξέδωσε την πιο σηµαντική απόφαση που εκδόθηκε 
ποτέ, στην Κύπρο, στον τοµέα του Συνταγµατικού Δικαίου, στην υπόθεση 
Attorney General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964) CLR 
195.  Ως αποτέλεσµα της αµφισβήτησης της νοµιµότητας του Περί Απονοµής 
της Δικαιοσύνης (Ποικίλες Διατάξεις Νόµος του 1964 (Ν. 33/1964) για την 
αποφυγή της κατάρρευσης του συστήµατος απονοµής δικαιοσύνης, η εν λόγω 
απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου το 1964 έθεσε τις προυποθέσεις για την 
εφαρµογήεγκαθίδρυσε το Δικαίο της Ανάγκης στο κυπριακό δίκαιο. Με 
επίκληση της αρχής “salus populi suprema lex” (Η Σωτηρία του λαού 
υπεράνω του νόµου), καταργήθηκε ή εν πάση περιπτώσει παρέµεινε 
ανενεργός ο κοινοτικός χαρακτήρας στη σύνθεση των δικαστηρίων και 
συγχωνεύτηκαν οι εξουσίες των δύο ανωτάτων δικαστηρίων. Έκτοτε, γίνεται 
επίκληση του Δικαίου της Ανάγκης για τη διατήρηση της λειτουργίας του 
κράτους και την τροποποίηση των µη θεµελιωδών άρθρων του 
Συντάγµατος.  210

6.4. Με την επίκληση του δίκαιου της ανάγκης, εκδόθηκε ο Περί της Δέκατης 
Έβδοµης Τροποποίησης του Συντάγµατος Νόµος του 2022 (Ν. 103/2022), µε 
τον οποίο τέθηκε εκ νέου σε λειτουργία το Ανώτατο Συνταγµατικό Δικαστήριο 
της Κύπρου, για την εκδίκαση µεταξύ άλλων εφέσεων κατά αποφάσεων 
Διοικητικού Δικαστηρίου ή άλλων Δικαστηρίων εφόσον τούτο κρίνεται 
απαραίτητο και παραποµπές για ζητήµατα ιδιαίτερου ενδιαφέροντος ή 
αντισυνταγµατικότητας νόµου, απόφασης ή διάταξης αυτών.   

7. Ο έλεγχος συνταγµατικότητας στις δύο έννοµες τάξεις σήµερα  
7.1. Οι εγγυήσεις τήρησης του Συντάγµατος 
7.1.1. Μπορεί να γίνει διάκριση «γενικών» και «ειδικών» εγγυήσεων του 

Συντάγµατος. Ανάµεσα στις γενικές, συγκαταλέγονται η άµεση εφαρµογή των 
διατάξεων του Συντάγµατος, η αρχή της νοµιµότητας καθώς και αρχή της 
διάκρισης των εξουσιών, αφού προϋπόθεση ενός κράτους δικαίου, είναι η 
εξασφάλιση της τήρησης των διατάξεων του Συντάγµατος και της πρακτικής 
αποτελεσµατικότητας αυτού, από όλες τις εξουσίες ενός κράτους (εκτελεστική, 
δικαστική και νοµοθετική) .  211

7.1.2. Μιλώντας για ειδικές εγγυήσεις του Συντάγµατος, αναφερόµαστε στους 
ρητούς ή και εξυπακουόµενους θεσµούς και διαδικασίες  που αποσκοπούν να 
διασφαλίσουν τόσο τον σεβασµό προς τις διατάξεις του υπό οµαλές συνθήκες 
όσο και την επιβίωσή του σε έκτακτες περιστάσεις. Πρόκειται µεταξύ άλλων, 
για τις διαδικασίες έκδοσης και αναθεώρησης του συντάγµατος, το δικαίωµα 
αναποµπής του Προέδρου της Δηµοκρατίας καθώς και τον δικαστικό έλεγχο 
της συνταγµατικότητας των νόµων.   Ειδικότερα, το δικαίωµα αναποµπής 212

 Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, Κώστας Χ. Χρυσόγονος, 3η έκδοση, Νοµική Βιβλιοθήκη, σελ. 3.210

 Κυπριακό Συνταγµατικό Δίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα & Ελευθερίες, Δρ. Κώστας Παρασκευά, 211

Νοµική Βιβλιοθήκη σελ. 3.
 Συνταγµατικό Δίκαιο, Κώστας Χ. Χρυσόγονος, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 134.212
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του Προέδρου της Δηµοκρατίας, προβλέπεται στο άρθρο  42 του Ελληνικού 
Συντάγµατος και στο άρθρο 57 του Κυπριακού Συντάγµατος. Στην Κύπρο, 
έχουν γίνει πέραν των 100 αναποµπών νόµου από τον Πρόεδρο της 
Δηµοκρατίας, οι περισσότερες εκ των οποίων έχουν γίνει δεκτές από την 
Βουλή. Αντιθέτως, στην Ελλάδα δεν αξιοποιείται αυτός ο θεσµός στον ίδιο 
βαθµό.  

7.1.3. Έσχατο µέσο διασφάλισης της τήρησης του Συντάγµατος αποτελεί το 
δικαίωµα/υποχρέωση αντίστασης του λαού, σε περίπτωση (απόπειρας) βίαιης 
κατάλυσής του που προβλέπεται µόνο στο ελληνικό σύνταγµα (άρθρο 120 
παρ. 4). 

7.1.4. Παράλληλα, το σύνολο της εγχώριας νοµοθεσίας, πρέπει να ερµηνεύεται 
σύµφωνα µε το Σύνταγµα και µετά την εισχώρηση των δύο χωρών στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση, σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό Δίκαιο. Στις περιπτώσεις, 
όπου υπάρχει αµφισβήτηση, ως προς το κατά πόσον χωρεί τέτοια ερµηνεία, 
απαιτείται δικαστικός έλεγχος συνταγµατικότητας - η σπουδαιότερη ειδική 
εγγύηση τήρησης του Συντάγµατος. Το κυπριακό σύνταγµα προβλέπει ρητά 
στα άρθρα 1Α και 179, την υπεροχή του κοινοτικού δίκαιου έναντι των 
διατάξεων του συντάγµατος. Αντιθέτως, στο Ελληνικό Σύνταγµα δεν υπάρχει η 
ίδια ρητή πρόβλεψη, γεγονός που διχάζει ορισµένους θεωρητικούς. Σε κάθε 
περίπτωση, όπου εξετάζεται η ενδεχόµενη αντισυνταγµατικότητα, εξετάζεται 
και η ενδεχόµενη αντισυµβατότητα µιας νοµοθετικής ρύθµισης προς το δίκαιο 
της ΕΕ. 

7.2. Χαρακτηριστικά ελέγχου συνταγµατικότητας  
7.2.1. Η πρώτη διάκριση του προληπτικού και κατασταλτικού ελέγχου της 

συνταγµατικότητας, αφορά το στάδιο του ελέγχου. Κατά πόσον αυτός γίνεται 
πριν ή µετά την δηµοσίευση και έναρξη εφαρµογής ενός νόµου. Το Ελληνικό 
σύνταγµα, προβλέπει ρητά µόνο τον κατασταλτικό έλεγχο, που γίνεται από τα 
Δικαστήρια. Ωστόσο, στην πράξη, ο κοινοβουλευτικός έλεγχος πριν την 
ψήφιση του νόµου, προσλαµβάνει µια µορφή προληπτικού ελέγχου 
συνταγµατικότητας. Ειδικότερα, κατά την ψήφιση ενός νόµου, το Κοινοβούλιο 
οφείλει να ελέγχει τη συνταγµατικότητα του υπό ψήφιση νόµου, αφού αυτό 
αποτελεί συντεταγµένο όργανο του κράτους που οφείλει να τηρεί το Σύνταγµα. 
Μετά την ψήφισή του νόµου από τη βουλή έλεγχο αντισυνταγµατικότητας 
µπορούν να ασκήσουν, καταρχήν, τα όργανα της εκτελεστικής λειτουργίας 
(διοικητικά όργανα) που καλούνται να τον εφαρµόσουν. Και αυτό, διότι τα 
όργανα αυτά υποχρεούνται να εφαρµόζουν και να τηρούν το Σύνταγµα. Στη 
νοµολογία έχει γίνει δεκτό ότι, τα διοικητικά όργανα µπορούν να µην 
εφαρµόζουν τις προδήλως αντισυνταγµατικές νοµοθετικές διατάξεις που 
καλούνται να εφαρµόσουν.  213

 Άρθρο µε τίτλο «Ποιος ελέγχει την συνταγµατικότητα των νόµων και µε ποιο τρόπο¨, Μπουκουβάλα 213

Βαρβάρα ,Πρωτοδίκης ,https:/ /www.syntagmawatch.gr/my-consti tut ion/poios-elegxei-t i -
syntagmatikotita-ton-nomon-kai-me-poio-tropo/.
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7.2.2. Οι άλλες διακρίσεις αφορούν αποκλειστικά τον δικαστικό συνταγµατικό 
έλεγχο. Υπάρχει ο διάχυτος και συγκεντρωτικός έλεγχος, αναλόγως του 
κατά πόσον έχουν αρµοδιότητα ελέγχου ζητηµάτων αντισυνταγµατικότητας 
όλα τα δικαστήρια κάθε δικαιοδοσίας και βαθµού ή κατά πόσον τέτοια 
ζητήµατα συγκεντρώνονται σε ένα µόνο Δικαστήριο, ένα Συνταγµατικό 
Δικαστήριο. Ο έλεγχος επίσης διακρίνεται σε παρεµπίπτον σε αντίθεση µε 
την περίπτωση που το ζήτηµα της αντισυνταγµατικότητας αφορά το κύριο 
αντικείµενο µιας ειδικής δίκης. Στην περίπτωση του παρεµπίπτοντος ελέγχου, 
ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας εξετάζονται ‘επί ευκαιρίας’ εκδίκασης µιας 
υπόθεσης και εφόσον κρίνεται αναγκαίο για την εκδίκαση αυτής. Γίνεται 
επίσης λόγος για αφηρηµένο και συγκεκριµένο έλεγχο, κατά πόσον 
δηλαδή, το ζήτηµα της αντισυνταγµατικότητας θα εξεταστεί υπό τον φως των 
συγκεκριµένων περιστατικών µιας υπόθεσης µεταξύ των διαδίκων ή κατά 
πόσον το Δικαστήριο θα εξετάσει αφηρηµένα, δηλαδή χωρίς να ασχοληθεί µε 
τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, εάν ένας νόµος είναι σύµφωνος µε 
το Σύνταγµα. Τέλος, γίνεται η διάκριση που αφορά το αποτέλεσµα της κρίσης 
περί αντισυνταγµατικότητας, εάν δηλαδή, το αποτέλεσµα ισχύει µεταξύ των 
συγκεκριµένων διαδίκων που η υπόθεση τους αποτέλεσε αφορµή για τον 
έλεγχο συνταγµατικότητας (inter partes) ή  ισχύει έναντι όλων (erga 
omnes). 

7.3. Ο έλεγχος συνταγµατικότητας στην Ελλάδα  
7.3.1. Σύµφωνα µε τη βασική διάταξη του άρθρου 93 παρ. 4 του Συντάγµατος «Τα 

δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενό του 
είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα.» Από την διάταξη αυτή προκύπτουν τα τρία 
χαρακτηριστικά του ελέγχου.   214

7.3.2. Ο δικαστικός έλεγχος στην Ελλάδα είναι διάχυτος, παρεµπίπτον και 
συγκεκριµένος. Βασικό αποτέλεσµα των τριών αυτών χαρακτηριστικών είναι η 
έννοµη συνέπεια του ελέγχου, η οποία περιορίζεται στη µη εφαρµογή της 
αντισυνταγµατικής διάταξης στα πλαίσια της υπό εκδίκαση αντιδικίας. Έχει 
δηλαδή inter partes µόνο αποτέλεσµα, αν και στην πραγµατικότητα, πολλές 
από τις αποφάσεις του ΣτΕ όπου κρίθηκε ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας, 
οδηγήσαν σε τροποποιήσεις νόµου.  

7.3.3. Υπάρχουν ωστόσο µηχανισµοί «συγκέντρωσης ελέγχου». Ένας από αυτούς, 
προκύπτει από το άρθρο 100 του Συντάγµατος και την εξουσία του Ανώτατου 
Ειδικού Δικαστηρίου, να αποφασίσει για την αντισυνταγµατικότητα µιας 
διάταξης τυπικού νόµου λόγω αντίθετων αποφάσεων µεταξύ δύο εκ των τριών 
ανώτατων Δικαστηρίων . Σε αυτή την περίπτωση,  εκδίδει απόφαση που 215

ισχύει γενικά και δεσµεύει όλα τα δικαστήρια και τους διαδίκους. Ένας 
δεύτερος µηχανισµός, γίνεται µε βάση το άρθρο 100 παρ. 5 του Συντάγµατος, 
που προβλέπει την υποχρεωτική παραποµπή του ζητήµατος της ενδεχόµενης 

 Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, Ευάγγελος Βενιζέλος, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 223.214

 Αρείου Πάγου, Συµβούλιου της Επικρατείας και του Ελεγκτικού Συνεδρίου.215

 41



ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2023 - 2024

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ


________________________________________________________________________

αντισυνταγµατικότητας µιας διάταξης νόµου στις ολοµέλειες των τριών 
ανώτατων δικαστηρίων.   216

7.3.4. Ο τρίτος µηχανισµός, αφορά τον θεσµό της πιλοτικής δίκης όπως 
προβλέπεται από το άρθρο 1 του ν. 3900/2010. Προσφέρεται πιο άµεση και 
γρήγορη πρόσβαση στο Συµβούλιο της Επικρατείας, είτε µετά από αίτηση 
διαδίκου είτε µετά από απόφαση διοικητικού δικαστηρίου, όταν προκύπτει ένα 
ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος επί διοικητικών διαφορών µε ευρύτερες 
επιπτώσεις. Συνήθως, τα θέµατα της πιλοτικής δίκης αφορούν ζητήµατα 
συνταγµατικότητας. Ωστόσο, σε αντίθεση µε τις αποφάσεις του Ανώτατου 
Ειδικού Δικαστηρίου, οι αποφάσεις που λαµβάνονται κατά την πιλοτική δίκη 
δεν δεσµεύουν άλλα δικαστήρια, πέρα από εκείνο της αρχικής διαφοράς, ούτε 
άλλους διαδίκους.  217

7.4. Ο έλεγχος συνταγµατικότητας στην Κύπρο 
7.4.1. Μια εκ των βασικών διαφορών του συνταγµατικού ελέγχου στην Ελλάδα και 

Κύπρο, που βρίσκει τις ρίζες του στην διαφορά των πολιτευµάτων, αποτελεί 
το γεγονός ότι, το Κυπριακό Σύνταγµα προβλέπει στο άρθρο 140 ρητά και 
διαδικασία προληπτικού συνταγµατικού ελέγχου. Ειδικότερα, ο Πρόεδρος της 
Δηµοκρατίας έχει δικαίωµα «αναφοράς»  πριν την έκδοση ενός νόµου ή 
απόφασης της Βουλής, στο Ανώτατο Συνταγµατικό Δικαστήριο για σκοπούς 
γνωµάτευσης ως προς το κατά πόσον είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα. Στα 
πλαίσια αυτής της διαδικασίας, ο έλεγχος εκτός από προληπτικός, είναι και 
συγκεντρωτικός και αφηρηµένος .  218

7.4.2. Η πρόσφατη επαναφορά του Ανώτατου Συνταγµατικού Δικαστηρίου στην 
Κύπρο έχει διευρύνει τις διαφορές του συνταγµατικού ελέγχου µεταξύ των δύο 
έννοµων τάξεων. Μετά την  επανίδρυση του εν λόγω Δικαστηρίου, ο 
κατασταλτικός έλεγχος συνταγµατικότητας στην Κύπρο θα µπορούσε να 
χαρακτηριστεί ως διάχυτος µε στοιχεία συγκεντρωτικού ελέγχου. Σύµφωνα µε 
τον περί της Λειτουργίας του Ανώτατου Συνταγµατικού Δικαστηρίου, 
διαδικαστικό κανονισµό του 2023, µπορεί να γίνει παραποµπή δυνάµει του 
άρθρου 144 του Συντάγµατος ζητήµατος αντισυνταγµατικότητας κατόπιν 
αιτήσεως από τους διαδίκους ή οποιουδήποτε εξ’αυτών, αναλόγως της 
σοβαρότητας.  

7.4.3. Τέλος, λόγω του κοινού δικαίου που ισχύει στην Κύπρο, σε αντίθεση µε το 
ηπειρωτικό που ισχύει στην Ελλάδα, οι αποφάσεις των δικαστηρίων είναι 
δεσµευτικές σε όλα τα κατώτερα δικαστήρια. Εποµένως η κρίση περί 
αντισυνταγµατικότητας νόµου, καθιστά τον νόµο ουσιαστικά ανεφάρµοστο.  

 Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, Ευάγγελος Βενιζέλος, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 227.216

 Άρθρο µε τίτλο «Ποιος ελέγχει την συνταγµατικότητα των νόµων και µε ποιο τρόπο¨, Μπουκουβάλα 217

Βαρβάρα, Πρωτοδίκης, https://www.syntagmawatch.gr/my-constitution/poios-elegxei-ti-
syntagmatikotita-ton-nomon-kai-me-poio-tropo/.

 Κυπριακό Συνταγματικό Δίκαιο, Θεμελιώδη δικαιώματα & Ελευθερίες, Δρ. Κώστας 218

Παρασκευά, Νομική Βιβλιοθήκη σελ. 45.
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7.5. Οι αποφάσεις του Νέου Ανώτατου Συνταγµατικού  
7.5.1. Οι πλείστες αποφάσεις που εκδόθηκαν µέχρι σήµερα από το Νέο Ανώτατο 

Συνταγµατικό Δικαστήριο, αφορούν εφέσεις κατά αποφάσεων του Διοικητικού 
Δικαστηρίου. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, παρουσιάζει η πολύ πρόσφατη απόφαση 
στην Αίτηση από τον Γενικό Εισαγγελέα της Δηµοκρατίας εναντίον του Γενικού 
Ελεγκτή της Δηµοκρατίας αρ. 1/2024, ηµεροµηνίας 05/06/2024.   219

7.5.2. Στην πιο πάνω υπόθεση, η πλήρης Ολοµέλεια του Ανώτατου Συνταγµατικού 
Δικαστηρίου, συνεδρίασε ως  το Συµβούλιο που προβλέπεται στο ΄Αρθρο 
153, παρ. 8, εδ. (1) του Κυπριακού Συντάγµατος, προκειµένου να εξετάσει 
αίτηση που υπέβαλε ο Γενικός Εισαγγελέας της Δηµοκρατίας κατά του Γενικού 
Ελεγκτή της Δηµοκρατίας, η οποία αποσκοπεί στην απόλυση του τελευταίου, 
λόγω ανάρµοστης συµπεριφοράς. 

7.5.3. Προβάλλοντας ένσταση η πλευρά του Γενικού Ελεγκτή έθεσε, υπό τύπο 
προδικαστικού θέµατος, κατά πόσον ο Γενικός Εισαγγελέας «.. νοµιµοποιείται 
και/ή έχει έννοµο συµφέρον και/ή δικαιούται να καταχωρήσει την παρούσα 
Αίτηση ως Αιτητής, η οποία Αίτηση προφανώς δεν αποτελεί ποινική υπόθεση, 
και να επιζητεί την άµεση απόλυση ενός άλλου θεσµικού και οµότιµού του 
αξιωµατούχου .» 

7.5.4. Ως εκ τούτου, το Συµβούλιο, προέβη σε µια ανάλυση του θεσµικού ρόλου και 
της υπόστασης εν γένει του Γενικού Εισαγγελέα και κατά πόσον είχε την 
δυνατότητα να υποβάλει τέτοιου είδους αίτηση, χωρίς την ανάγκη 
προηγούµενων οδηγιών ή συγκατάθεσης από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. 
Με παραποµπή σε προηγούµενη νοµολογία, το Συµβούλιο υπενθύµισε το 
ύψιστο του πολιτειακού αξιώµατος µε το οποίο ενδύεται ο θεσµός του Γενικού 
Εισαγγελέα και ο κεντρικός ρόλος που του αποδίδεται ως προασπιστή της 
νοµιµότητας και του δηµοσίου συµφέροντος, όπως και στην αίτηση 
προβάλλεται, µε αναφορά όχι µόνο στο ΄Αρθρο 113.2, αλλά, γενικότερα, στο 
όλο συνταγµατικό πλαίσιο. Ανέφερε ότι, πρόκειται για ζήτηµα το οποίο δεν 
σχετίζεται µόνο µε τις ποινικές πτυχές που καλύπτει το ΄Αρθρο 113.2 του 
Συντάγµατος, αλλά και µε τις ευρύτερες αρµοδιότητες και δικαιώµατά του, 
που ο συντακτικός νοµοθέτης θέσπισε, περιβάλλοντας τον υπό αναφορά 
θεσµό µε ανάλογο, ύψιστο, κύρος, σεβασµό, εµπιστοσύνη και πλήρη θεσµική 
ανεξαρτησία και αυτοτέλεια. 

7.5.5. Η προδικαστική ένσταση του Γενικού Ελεγκτή απορρίφθηκε καθώς κρίθηκε 
ότι, η µη εξασφάλιση, εκ των προτέρων, της έγκρισης ή της θέσης του 
Προέδρου της Δηµοκρατίας για την παρούσα αίτηση δεν την επηρεάζει. Θα 
ακολουθήσει η εκδίκαση της Κυρίως Αίτησης του Γενικού Εισαγγελέα για την 
παύση του Γενικού Ελεγκτή, η οποία αναµένεται να παρουσιάσει τόσο νοµικό 
όσο και πραγµατικό ενδιαφέρον.  

7.5.6. Περαιτέρω, καταχωρήθηκαν και εκδικάστηκαν δύο παραποµπές στη βάση του 
αρθρου 9(2)(γ) του περί Απονοµής της Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) 

 ΑΙΤΗΣΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΓΕΝΙΚΟ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ v. ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΛΕΓΚΤΗ ΤΗΣ 219

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΑΙΤΗΣΗ ΑΡ. 1/2024, 5/6/2024.
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Νόµου του 1964, Ν. 33/1964 , που όµως απορρίφθηκαν καθότι κρίθηκε ότι, 220

δεν πληρούνταν οι προϋποθέσεις του εν λόγω εδαφίου . Δεν φαίνεται να 221

έχει δηµοσιευτεί µέχρι σήµερα, απόφαση επί αίτησης παραποµπής επί του 
εδαφίου (α) του ίδιου νόµου και άρθρου, ήτοι για εκδίκαση ζητήµατος 
αντισυνταγµατικότητας.  

8. Επίλογος - Καταληκτικά σχόλια 
8.1. Οι διαφορές µεταξύ των δύο έννοµων τάξεων, της Κύπρου και της Ελλάδας, 

είναι ουσιαστικές, αντανακλώντας τις διαφορετικές προσεγγίσεις τους στη 
συνταγµατική επιτήρηση και στα δύο πολιτεύµατα.  

8.2. Στην Κύπρο, ο συνταγµατικός έλεγχος φαίνεται να είναι ευρύτερος και 
εντατικότερος, παρέχοντας ένα πιο συγκροτηµένο πλαίσιο για τη διασφάλιση 
της συνταγµατικής τάξης. Αντίθετα, στην Ελλάδα παρατηρείται ο κίνδυνος 
έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων, κάτι που δηµιουργεί ανασφάλεια δικαίου 
και γεννά διάλογο ως προς την ανάγκη ίδρυσης ενός συνταγµατικού 
δικαστηρίου για την επίλυση τέτοιων ζητηµάτων. Καταληκτικά, οι παραπάνω 
διαπιστώσεις αναδεικνύουν την ανάγκη για συνεχή αναθεώρηση και βελτίωση 
των διαδικασιών δικαστικού ελέγχου συνταγµατικότητας, προκειµένου να 
εξασφαλιστεί η συνέπεια, η ασφάλεια δικαίου και η αποτελεσµατική 
προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων και αρχών, σε συνδυασµό µε τις 
διατάξεις υπερνοµοθετικής ισχύος, του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 
των διεθνών συνθηκών.   

Βιβλιογραφία:  
Α. Συγγράµµατα 

• Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, Ευάγγελος Βενιζέλος, Νέα Έκδοση, 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 2021 

• Συνταγµατικό Δίκαιο, Κώστας Χ. Χρυσόγονος, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2003 

 «(γ) αποφασίζει σε τρίτο και τελευταίο βαθµό βάσει αίτησης, η οποία υποβάλλεται από τον Γενικό 220

Εισαγγελέα της Δηµοκρατίας ή οιονδήποτε των διαδίκων, κατόπιν αδείας παραχωρουµένης υπό του 
ιδίου και κατόπιν προηγηθείσας διαδικασίας αναθεωρητικής εφέσεως επί νοµικών θεµάτων 
προκυπτόντων την απόφαση του Εφετείου, τα οποία συναρτώνται µε τη διαφοροποίηση πάγιας 
νοµολογίας ή µε την ανάγκη ορθής ερµηνείας, είτε πρωτογενούς είτε δευτερογενούς ουσιαστικής 
νοµοθετικής διατάξεως, ή µε µείζον ζήτηµα δηµοσίου συµφέροντος ή γενικής δηµόσιας σηµασίας ή µε 
ζήτηµα συνοχής του δικαίου επί συγκρουοµένων ή αντιφατικών αποφάσεων του Εφετείου κατά την 
υπ' αυτού ενασκουµένη αναθεωρητική δικαιοδοσία:»

 ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΦΕΣΕΙΟΥΣΑ ΣΤΗΝ ΕΦΕΣΗ ΑΡ. 221

Ε.Δ.Δ. 42/19 v. ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑΣ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΣΤΗΝ 
ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΕΦΕΣΗ ΑΡ. Ε.Δ.Δ. 42/19 ΗΜΕΡ. 27.9.23., ΑΙΤΗΣΗ ΑΡ. 3/2023, 20/11/2023 και 
ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΕΣΗΣ 
ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΑΡ. 35/2019 v. ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΣΤΗΝ ΕΦΕΣΗ ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΑΡ. 35/2019, Αίτηση 
Αρ. 2/2024, 18/4/2024.
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• Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, Κώστας Χ. Χρυσόγονος, 3η έκδοση, 
Νοµική Βιβλιοθήκη, 2017 

• Κυπριακό Συνταγματικό Δίκαιο, Θεμελιώδη δικαιώματα & Ελευθερίες, 
Δρ. Κώστας Παρασκευά, Νομική Βιβλιοθήκη, 2024 

Β. Άρθρα 
• Άρθρο µε τίτλο «Ποιος ελέγχει την συνταγµατικότητα των νόµων και µε ποιο 
τ ρ ό π ο ¨ , Μπο υ κ ο υ β ά λ α Β α ρ β ά ρ α , Π ρω τ ο δ ί κ η ς , h t t p s : / /
www.syntagmawatch.gr/my-constitution/poios-elegxei-ti-syntagmatikotita-ton-
nomon-kai-me-poio-tropo/ 

• Το Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας, Νομική Υπηρεσία της 
Δημοκρατίας https://www.law.gov.cy/law/law.nsf/constitution-el/constitution-
el?OpenDocument 

• Γ. Αποφάσεις  
• ΑΙΤΗΣΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΓΕΝΙΚΟ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ v. ΓΕΝΙΚΟΥ 
ΕΛΕΓΚΤΗ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΑΙΤΗΣΗ ΑΡ. 1/2024, 5/6/2024 
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Β. ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ 

Β.1 Χαιρετισµοί και οµιλίες από την επιστηµονική εκδήλωση Η προσβολή των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων γυναικών και ανηλίκων από τη σεξουαλική βία στο 
πλαίσιο του Jus in Bello και στο Jus post Bellum που συνδιοργανώθηκε από 
το Πανεπιστήµιο Frederick και το Ίδρυµα «Ζωή κατά της Εµπόλεµης Βίας» 
στις 28 Νοεµβρίου 2023 στην αίθουσα εκδηλώσεων του Πανεπιστηµίου στη 
Λευκωσία 

Χαιρετισµός 
Νατάσσα Φρειδερίκου, Πρόεδρος του Συµβουλίου του Πανεπιστηµίου Frederick 

Είναι µε ιδιαίτερη χαρά που σας καλωσορίζω στο Πανεπιστήµιο Frederick και στη 
σηµερινή µας εκδήλωση που στο επίκεντρό της έχει τη βία που υφίσταντο γυναίκες/
κορίτσια, παιδιά και ευάλωτες οµάδες πληθυσµού πριν, κατά τη διάρκεια και µετά 
από ένοπλες συρράξεις περιλαµβανοµένης και της σεξουαλικής βίας, καθώς και το 
νοµικό πλαίσιο προστασίας των προσώπων αυτών σε διεθνές επίπεδο. 

Σήµερα σας µιλώ µε 2 ιδιότητες. Ως Πρόεδρος του Συµβουλίου του Πανεπιστηµίου 
Frederick και ως Αντιπρόεδρος του Ιδρύµατος «ΖΩΗ κατά της Εµπόλεµης Βίας».  

Το Πανεπιστήµιο Frederick, εδώ και αρκετά χρόνια ενεργοποιείται ποικιλοτρόπως σε 
θέµατα που έχουν να κάνουν µε τη βία κατά των γυναικών και κοριτσιών, σε όλες τις 
µορφές που αυτή παίρνει. Παράλληλα, το Ίδρυµα «ΖΩΗ κατά της Εµπόλεµης Βίας» 
το οποίο ιδρύθηκε από την κυρία Αλίκη Χατζηγεωργίου είναι αφιερωµένο στην 
πρόληψη, την αναγνώριση, την καταδίκη, και τον τερµατισµό όλων των µορφών 
βίας κατά γυναικών, κοριτσιών και παιδιών, πριν, κατά τη διάρκεια και µετά από 
ένοπλες συρράξεις. 

Η σηµερινή εκδήλωση γίνεται µε αφορµή την έκδοση ενός καθαρά νοµικού βιβλίου 
µε τίτλο “Protection of Women and Children in Armed Conflicts”,τριών αξιόλογων 
συγγραφέων, της Δρος Παρασκευής Νάσκου-Περράκη, του Δρα Κωνσταντίνου 
Κουρούπη και του Δρα Ιωάννη Τζιβάρα. 

Τις περισσότερες φορές όταν σκεφτόµαστε τον πόλεµο και τις µάχες που γίνονται 
κατά τη διάρκειά του, στο µυαλό µας έρχονται στρατιώτες  

• είτε στην ξηρά – σε χαρακώµατα, σε βουνά, σε πεδιάδες,  
• είτε στη θάλασσα – µε πολεµικά πλοία και υποβρύχια  
• είτε στον αέρα  
• είτε ακόµα και σε κέντρα ελέγχου που χειρίζονται τα σύγχρονα όπλα και µέσα 
καταστροφής.  

Όµως, σε αρκετές περιπτώσεις, υπάρχει ακόµα ένα όπλο που χρησιµοποιείται και 
υιοθετείται σε πολέµους ως στρατιωτική τακτική και όπως όλες τις άλλες 
στρατιωτικές δράσεις, προγραµµατίζεται. Είναι ένα αρκετά φθηνό, εύκολο στην 
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οργάνωση και δυστυχώς, φρικτά αποτελεσµατικό µέσο που στόχο έχει να 
τροµοκρατήσει τον εχθρικό πληθυσµό. Με αυτό το όπλο, οι µάχες γίνονται πάνω στα 
γυναικεία σώµατα.  

Ο βιασµός χρησιµοποιείται επανειληµµένα ως όπλο πολέµου και, αν και έχει εξίσου 
σοβαρές συνέπειες όπως άλλα µέσα καταστροφής, συχνά αντιµετωπίζεται ως 
ταµπού. Πολλές φορές αντιµετωπίζεται ως κάτι που έφερε ντροπή στα θύµατά του. 
Πρέπει όµως να συνειδητοποιήσουµε ότι ο βιασµός ως όπλο πολέµου 
χρησιµοποιείται εσκεµµένα για να βασανίσει, να ταπεινώσει και να φοβίσει τον 
εχθρό. Η µόνη ντροπή που θα έπρεπε να υπάρχει είναι από τους θύτες.  

Παρόλο που έχει σηµειωθεί πρόοδος µέσω νόµων που έχουν σχεδιαστεί για να 
προστατεύουν τις γυναίκες κατά τη διάρκεια συρράξεων, βλέπουµε σε ολόκληρο τον 
κόσµο να υπάρχει ατιµωρησία και οι ένοχοι τέτοιων εγκληµάτων να έχουν ελάχιστους 
λόγους να φοβούνται µήπως καταλήξουν στη φυλακή.  

Η σεξουαλική βία σε περίοδο πολέµων είναι ένα θέµα που πολύ συχνά το 
περιτριγυρίζει η σιωπή. Το 1974, η Κύπρος έγινε µάρτυρας φρικτών εγκληµάτων 
πολέµου κατά κοριτσιών και γυναικών.  

Το θέµα έµεινε κάτω από το χαλί για δεκαετίες ολόκληρες και µόλις τα τελευταία 
χρόνια αρχίσαµε ως κοινωνία να το συζητούµε. χρειάστηκαν 41 ολόκληρα χρόνια για 
να συζητηθεί το θέµα στη βουλή από την κυρία Κουκουµά που έχουµε τη χαρά να 
είναι µαζί µας εδώ σήµερα, και να αναγνωριστούν οι γυναίκες αυτές ως παθούσες 
για να µπορούν να λάβουν κάποιο ειδικό επίδοµα από το κράτος.  

Οι ελάχιστες συζητήσεις που έγιναν στον τόπο µας γύρω από το θέµα αφορούν 
κυρίως στην οικονοµική διάστασή του και αρκετά λιγότερο στη ψυχοκοινωνική του 
διάσταση. Η νοµική διάσταση του θέµατος παραµένει άγνωστη.  

Σήµερα λοιπόν θεωρώ ότι η παρέµβαση και των 3 συγγραφέων µας σχετικά µε το 
νοµικό πλαίσιο που περιβάλλει την προστασία των γυναικών και των παιδιών κατά 
τη διάρκεια ένοπλων συρράξεων αλλά και του Δρ Μαυρογιάννη ειδικότερα, σχετικά 
µε τις προσπάθειες που έγιναν για καταδίκη αυτών των εγκληµάτων της 
Τουρκίας είναι υψίστης σηµασίας προκειµένου να έχουµε µια σφαιρική αντίληψη του 
θέµατος.  

Οµολογώ πως δυστυχώς το περιεχόµενό της εκδήλωσής µας είναι εξαιρετικά 
επίκαιρο στις µέρες µας αφού ο πλανήτης βιώνει συνεχιζόµενους πολέµους.  
Μόλις πριν 1 µήνα περίπου, τα Ηνωµένα Έθνη ανακοίνωσαν ότι περισσότεροι από 
114 εκατοµµύρια άνθρωποι έχουν εκτοπιστεί λόγω πολέµου, διώξεων, βίας και 
παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων παγκοσµίως, αριθµός που αποτελεί 
ρεκόρ από τότε που η Ύπατη Αρµοστεία των Ηνωµένων Εθνών για τους Πρόσφυγες 
(UNHCR) άρχισε να συλλέγει δεδοµένα το 1975. 

Το πρώτο εξάµηνο του 2023, οι µετακινήσεις πληθυσµών προκλήθηκαν κυρίως από 
συγκρούσεις στην Ουκρανία, το Σουδάν, τη Βιρµανία, τη Λαϊκή Δηµοκρατία του 
Κονγκό, τη Μιανµάρ αλλά και από τη συνεχιζόµενη ανθρωπιστική κρίση στο 
Αφγανιστάν.  

Μόλις πριν 2 µέρες, την Κυριακή, η Washington Post είχε άρθρο της που έλεγε ότι 
υπολογίζεται ότι περισσότερες από 100.000 γυναίκες µπορεί να έχουν βιαστεί κατά 
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τη διάρκεια του διετούς εµφυλίου πολέµου στη Βόρεια Αιθιοπία, σύµφωνα µε την πιο 
ολοκληρωµένη µέχρι στιγµής µελέτη αυτών των επιθέσεων σε έρευνα που διεξήχθη 
από το Πανεπιστηµίου Columbia. 

Η εστίαση του κόσµου είναι αυτή την περίοδο στην ανθρωπιστική καταστροφή στη 
Γάζα και µπορεί να είδατε εικόνες που κυκλοφόρησαν και που παρέπεµπαν σε 
βιασµούς γυναικών.  

Ο βιασµός που πραγµατοποιείται στο πλαίσιο πολέµου είναι ένα θέµα που 
παρέµεινε ταµπού για πάρα πολύ καιρό. Είναι ένα έγκληµα που ευδοκιµεί στη σιωπή 
και στην άρνηση της ύπαρξής του. Το στίγµα που κουβαλά έχει καταστροφικά 
αποτελέσµατα για τα άτοµα που επηρεάζονται και επιτρέπει στους βιαστές να 
ξεφεύγουν γιατί νιώθουν ότι η κοινωνία τους ανέχεται και ο νόµος σπάνια τους 
αγγίζει. 

Πρέπει να µπορέσουµε να καταρρίψουµε αυτή την κουλτούρα της ατιµωρησίας και 
να κάνουµε τη δικαιοσύνη κανόνα και όχι εξαίρεση, για αυτά τα εγκλήµατα.   

Το Ίδρυµα «ΖΩΗ κατά της Εµπόλεµης Βίας» µέσα από µία σειρά δράσεων που 
διοργανώνει στοχεύει τόσο στην ανάδειξη αυτού του θέµατος αλλά και ταυτόχρονα, 
µέσα από συστηµατικές και έµπρακτες ενέργειες, στην αναγνώριση, στην καταδίκη  
και στον τερµατισµό όλων των µορφών βίας που δέχονται γυναίκες/κορίτσια και 
παιδιά θύµατα, ή  µάρτυρες κατά τη διάρκεια ενόπλων συρράξεων,  αλλά και µετά ως 
επακόλουθο του πολέµου. 

Κυρία Περράκη, κύριε Κουρούπη, κύριε Τζιβάρα και κύριε Μαυρογιάννη, ανυποµονώ 
να ακούσω τις εισηγήσεις σας.  

Σας ευχαριστώ θερµά και σας συγχαίρω εκ των προτέρων για τις δράσεις σας γύρω 
από το θέµα.  

Ευχαριστώ. 
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Χαιρετισµός  
Άννα Κουκκίδη-Προκοπίου, τ.Υπουργός Δικαιοσύνης και Δηµοσίας Τάξεως 

Είναι µε ιδιαίτερη χαρά που αποδέχτηκα την πρόσκληση να θέσω υπό την αιγίδα 
µου και ν’ απευθύνω χαιρετισµό στην αποψινή επιστηµονική εκδήλωση που 
διοργανώνει το Πανεπιστήµιο Frederick, σε συνεργασία µε το Ίδρυµα «ΖΩΗ κατά της 
Εµπόλεµης Βίας»,  µε θέµα «Η προσβολή των ανθρωπίνων δικαιωµάτων των 
γυναικών και ανηλίκων από τη σεξουαλική βία στο πλαίσιο του Jus in Bello και του 
Jus post Bellum». 

Συγχαίρω θερµά τους διοργανωτές και τις διοργανώτριες της εκδήλωσης, την κα 
Νατάσσα Φρειδερίκου, Πρόεδρο του Συµβουλίου του Πανεπιστηµίου Frederick και 
την κα Αλίκη Χατζηγεωργίου, Πρόεδρο του Ιδρύµατος «Ζωή κατά της Εµπόλεµης 
Βίας» για την πρωτοβουλία διοργάνωσης της αποψινής εκδήλωσης, αλλά και 
ευρύτερα για τη ζέση και το ενδιαφέρον που επιδεικνύετε γύρω από τα ζητήµατα 
έµφυλης ισότητας και βίας, καθώς και για τη διαχρονική συµβολή σας στις 
προσπάθειες για αποτελεσµατική αντιµετώπιση του φαινοµένου. 

Κυρίες και κύριοι, 

Η βία κατά των γυναικών συνιστά κατάφωρη παραβίαση θεµελιωδών ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων, µε καταστροφικές συνέπειες για τις γυναίκες και τα κορίτσια που την 
υφίστανται. Η έµφυλη βία υπονοµεύει το δικαίωµα στη ζωή, την ελεύθερη σκέψη και 
έκφραση, την ανεξαρτησία και την αξιοπρέπεια. Στις πλείστες περιπτώσεις θίγει τη 
φυσική, την ψυχική και την πνευµατική ακεραιότητα των γυναικών και των κοριτσιών 
που τη βιώνουν. Πολύ συχνά η έµφυλη βία οδηγεί ακόµη και στο θάνατο. 

Όπως καταδεικνύεται µέσα από ευρωπαϊκές και διεθνείς έρευνες, στον πυρήνα της 
έµφυλης βίας βρίσκονται οι ιστορικά άνισες σχέσεις ισχύος µεταξύ ανδρών και 
γυναικών, οι οποίες ισχυροποιούνται από παγιωµένα στερεότυπα και προκαταλήψεις 
που επικρατούν στην κοινωνία γύρω από το ρόλο των φύλων.  

Ο κίνδυνος για αύξηση της βίας λόγω φύλου επιτείνεται κατά τη διάρκεια ένοπλων 
συγκρούσεων, όπου οι γυναίκες και τα κορίτσια υπόκεινται σε σεξουαλική βία και 
βιασµούς, καθώς και σε συστηµατικές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
τους.   

Το δικαίωµα των γυναικών να ζουν χωρίς βία προστατεύεται από διεθνείς Συµβάσεις 
όπως είναι η Σύµβαση για την Εξάλειψη κάθε µορφής διάκρισης σε βάρος  των 
Γυναικών του ΟΗΕ και η Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για την Πρόληψη 
και Καταπολέµηση της Βίας κατά των Γυναικών και της Ενδοοικογενειακής Βίας, 
γνωστή και ως Σύµβαση της Κωνσταντινούπολης. 

Παρόµοια, το Συµβούλιο Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών µέσω σχετικού 
Ψηφίσµατός του το 2019 επισύρει την προσοχή στο κρίσιµο ζήτηµα της ασφάλειας 
των γυναικών σε περιόδους ένοπλων συγκρούσεων και καλεί τη διεθνή κοινότητα για 
πιο συντονισµένα µέτρα και πολιτικές. 

Το Ψήφισµα µε αριθµό 2467 επικεντρώνεται στο θέµα της προστασίας των θυµάτων 
σεξουαλικής βίας κατά τη διάρκεια ένοπλων συγκρούσεων που στη συντριπτική τους 
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πλειοψηφία είναι γυναίκες και κορίτσια. Η βία αυτή µπορεί να περιλαµβάνει διάφορες 
µορφές βίας που εκτείνονται από το βιασµό και τη σεξουαλική κακοποίηση µέχρι την 
ανεπιθύµητη εγκυµοσύνη, τις µη ασφαλείς εκτρώσεις, τα σεξουαλικώς µεταδιδόµενα 
νοσήµατα και µολύνσεις, τον καταναγκαστικό γάµο και το θάνατο.  

Το Ψήφισµα εστιάζει επίσης στην ανάγκη οι γυναίκες και τα κορίτσια να 
αντιµετωπιστούν όχι µόνο ως θύµατα που βρίσκονται σε ανάγκη, αλλά ως φορείς 
δικαιωµάτων που µπορούν να τα διεκδικήσουν µέσω ενός ολοκληρωµένου 
φάσµατος κατάλληλων υπηρεσιών και παροχών.  

Φίλες και φίλοι, 

Στον τόπο µας, τα τελευταία χρόνια και ιδιαίτερα µετά την κύρωση της Σύµβασης της 
Κωνσταντινούπολης το Νοέµβριο του 2017, σηµειώθηκαν σταθερά και σηµαντικά 
βήµατα προόδου στον τοµέα της πρόληψης και της καταπολέµησης της έµφυλης 
βίας.  

Αναφέρω ενδεικτικά τον καταρτισµό και την ψήφιση σηµαντικών νοµοθεσιών για 
ποινικοποίηση όλων των µορφών έµφυλης βίας, της παρενόχλησης και της 
παρενοχλητικής παρακολούθησης και του σεξισµού. Μεγάλης σηµασίας ήταν και η 
σύσταση και λειτουργία από το Δεκέµβριο του 2020 του «Σπιτιού της Γυναίκας», µιας 
πρωτοποριακής πολυθεµατικής δοµής για στήριξη και προστασία κα καθοδήγηση 
των θυµάτων έµφυλης βίας. 

Παράλληλα, συστάθηκε και λειτουργεί από το Μάρτιο του 2022 ο Εθνικός 
Συντονιστικός Φορέας για την Πρόληψη και Καταπολέµηση της Βίας κατά των 
Γυναικών, ο οποίος προωθεί συντονισµένα µέτρα, δράσεις και πολιτικές που 
αποσκοπούν στον τερµατισµό κάθε µορφής έµφυλης βίας.  

Κορυφαίας σηµασίας υπήρξε ο καταρτισµός της πρώτης Εθνικής Στρατηγικής και του 
πρώτου Εθνικού Σχεδίου Δράσης για την Πρόληψη και Καταπολέµηση της Βίας κατά 
των Γυναικών 2023-2028 και η υιοθέτησή τους από το Υπουργικό Συµβούλιο τον 
Φεβρουάριο του 2023.  

Στο πλαίσιο υλοποίησης του Σχεδίου ο Εθνικός Συντονιστικός Φορέας προχωρεί 
εντός του πρώτου εξαµήνου του 2024 στην επιµόρφωση 75 Λειτουργών Υγείας 
πρώτης γραµµής που ασχολούνται µε το χειρισµό υποθέσεων έµφυλης βίας. Αµέσως 
µετά θα ακολουθήσουν εκπαιδεύσεις των Λειτουργών Εκπαίδευσης στα σχολεία. 
Απώτερος στόχος των εκπαιδευτικών προγραµµάτων είναι η περαιτέρω 
επιµόρφωση και ευαισθητοποίησή των επαγγελµατιών γύρω από κρίσιµα ζητήµατα 
έµφυλης βίας και κατ’ επέκταση η έγκαιρη πρόληψη και αντιµετώπιση τέτοιων 
περιστατικών. 

Την ίδια στιγµή, ο Συντονιστικός Φορέας προωθεί νοµοθετική ρύθµιση για 
διευκόλυνση της πρόσβασης των γυναικών θυµάτων έµφυλης βίας σε υπηρεσίες 
δωρεάν νοµικής αρωγής και συντονίζει τις ενέργειες για τη δηµιουργία ενιαίας βάσης 
δεδοµένων για τα στατιστικά στοιχεία βίας σε παγκύπρια βάση.  

Φίλες και φίλοι, 

Παρά την πρόοδο, οι προσπάθειες δεν σταµατούν εδώ. Οι πολιτικές, οι πρακτικές 
και τα µέτρα που εφαρµόζονται θα πρέπει να βρίσκονται υπό διαρκή εξέταση και 
αξιολόγηση, µε στόχο τη βελτίωση και την εναρµόνισή τους µε σύγχρονες 
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θυµατοκεντρικές προσεγγίσεις και αντιλήψεις. Τα θύµατα και η αποτελεσµατική 
στήριξη, προστασία και ενδυνάµωσή τους θα πρέπει να βρίσκονται στο επίκεντρο 
κάθε τέτοιας προσπάθειας.  

Ως αρµόδια Υπουργός για τα ζητήµατα έµφυλης ισότητας, βίας και ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων επαναβεβαιώνω από αυτό εδώ το βήµα τη δέσµευση και την 
αποφασιστικότητα της παρούσας Κυβέρνησης και εµένα προσωπικά ότι θα 
συνεχίσουµε και θα εντατικοποιήσουµε τις προσπάθειες, µε στόχο την 
καταπολέµηση και την πλήρη εξάλειψη του ντροπιαστικού φαινοµένου της έµφυλης 
βίας.  

Απώτερος στόχος και επιδίωξή µας είναι η δηµιουργία συνθηκών ασφάλειας, 
ευηµερίας και προόδου, όπου όλα ανεξαιρέτως τα µέλη της κοινωνίας θα µπορούν 
ισότιµα και ανεµπόδιστα να απολαµβάνουν τα αναφαίρετα δικαιώµατά τους, µακριά 
από κάθε µορφής βία, ανισότητες, διακρίσεις και αποκλεισµούς.      

Σας ευχαριστώ. 
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Μαζικές παραβιάσεις των δικαιωµάτων των γυναικών στην Κύπρο, κατά και 
µετά την εισβολή του 1974:  Προσπάθειες για καταδίκη των εγκληµάτων της 
Τουρκίας 
Ανδρέας Δ. Μαυρογιάννης, Μέλος της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου του ΟΗΕ, 
Πρέσβης επί Τιµή και συνεργάτης Καθηγητής Δηµοσίου Διεθνούς Δικαίου στο Τµήµα 
Νοµικής του Πανεπιστηµίου Frederick 

Στις 25  Νοεµβρίου ήταν η παγκόσµια ηµέρα για την εξάλειψη της βίας κατά των 
γυναικών. Ήταν η ευκαιρία να συλλογιστούµε για µια ακόµα φορά πως µπορούµε  
επιτέλους, στον 21ο αιώνα να θέσουµε τέρµα στον αέναο κύκλο της βίας  ενάντια στις 
γυναίκες και της βίας γενικότερα. 

Στις 7 Οκτωβρίου είχαµε την επίθεση της Χαµάς µε τον τραγικό τους απολογισµό. 
Έχουµε έκτοτε τις επιχειρήσεις του Ισραήλ στην Γάζα µε τις τεράστιες παράπλευρες 
απώλειες και µε σοβαρότατα ζητήµατα να εγείρονται σε σχέση µε παραβιάσεις του 
διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου (δικαιώµατα των αµάχων, των τραυµατιών και 
άλλων ειδικά προστατευόµενων οµάδων, αναλογικότητα, due diligence, στρατιωτική 
αναγκαιότητα, ενσωµάτωση της ιδέας του «τι γίνεται την επόµενη µέρα». 

Τι τελευταίες µέρες είχαµε και την έκθεση για την βία κατά των γυναικών στην 
Αιθιοπία στην εµφύλια διένεξη στο Τιγκράι, των δύο τελευταίων χρόνων. Με 
συγκλονιστικούς αριθµούς. Περισσότερες από 100.000 γυναίκες έπεσαν θύµατα 
βιασµού και σεξουαλικής βίας κατά τα δύο τελευταία χρόνια της αντιπαράθεσης.  
Ιστορίες γυναικών που συνθλίβουν την συνείδηση. Βιασµοί, βασανιστήρια, πληγές, 
ακρωτηριασµοί, δολοφονίες,  εκτρώσεις, στειρώσεις, απόρριψη, τραγική 
αβεβαιότητα, εφιάλτες, µη επουλώσιµα ψυχικά τραύµατα.  

Τα όρια ανάµεσα στο Jus ad Βellum,  το jus in Βello αλλά και το Just post Bello   και 
την οικοδόµηση της ειρήνης, ολοένα και περισσότερο  γίνονται, (και µε την εµπλοκή 
των ασύµµετρων απειλών, την εµπλοκή  µη κρατικών εµπολέµων και την συνήθη 
πλέον διεξαγωγή σποραδικών επιχειρήσεων εναντίον στόχων, δίχως ανοικτή 
σύρραξη, µε την µεταχείριση των πληθυσµών των κατεχόµενων περιοχών και την 
διαιώνιση της εµπόλεµης κατάστασης, δίχως επίσηµη κατάπαυση του πυρός, 
ανακωχή, ή συµφωνία ειρήνης)  πάρα πολύ θαµπά, θολά και δυσδιάκριτα. Παρα την 
απαγόρευση της απειλής ή της χρήσης βίας στις διεθνέις σχέσεις από τον Χαρτη του 
ΟΗΕ, µε µικρές µόνο εξαιρέσεις. Παράλληλα το  δίκαιο του πολέµου και το διεθνές 
ανθρωπιστικό δίκαιο θεωρούνται ι πλέον ως οιονεί ταυτόσηµες έννοιες. 

Η σύγχρονη εξέλιξη της έννοιας του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου βρίσκει την 
συγκεκριµενοποίηση της στον Χάρτη της Νυρεµβέργης της 8ης Αυγούστου 1945, 
έστω και αν  η χρήση της αποσκοπούσε τότε κυρίως στο να διακρίνει από το δίκαιο 
του πολέµου, τις περιπτώσεις εγκληµάτων ενάντια αµάχους που έχουν την ίδια 
υπηκοότητα µε τους αυτουργούς. Παρά την απουσία ειδικής αναφοράς στον βιασµό 
και στην σεξουαλική βία, που δεν εµφανίζονται verbatim παρά στον νόµο 10 του 
Συµβουλίου ελέγχου στη Γερµανία, τέθηκαν οι βάσεις για την ποινικοποίηση και 
τιµωρία εγκληµάτων κατά των γυναικών. 
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Το ίδιο ισχύει και µε την  διαφορά ανάµεσα στο λεγόµενο δίκαιο της Χάγης και το 
Δίκαιο της Γενεύης, που ξεθωριάζει ολοένα και περισσότερο. 

Το δίκαιο της Χάγης µε βάση τις συνθήκες της Χάγης του 1899 και του 1907 και µια 
σειρά από συµβάσεις έκτοτε,  όπως το Πρωτόκολλο της Γενεύης του 1926 για τα 
χηµικά όπλα, η Συνθήκη για ορισµένα συµβατικά όπλα που προκαλούν συνέπειες 
χωρίς διάκριση, η συνθήκη για τα χηµικά όπλα του 1993, η Συνθήκη για τα Βιολογικά 
όπλα, η συνθήκη για τις νάρκες κατά προσωπικού, απαγόρευση πυρηνικών όπλων 
κλπ, ασχολείται κυρίως µε το παραδοσιακό jus in Bello. 

Το δίκαιο της Γενεύης ασχολείται κυρίως µε την προστασία των θυµάτων στις 
ένοπλες συγκρούσεις, των τραυµατιών, των ναυαγών, των αιχµαλώτων των 
ασθενών,  και από την άλλη µε την προστασία των αµάχων, αυτών που δεν 
συµµετέχουν στις συγκρούσεις, ξεκινώντας από την Σύµβαση της Γενεύης του 1864, 
για τους τραυµατίες πολέµου, που ήταν στο ξεκίνηµα των προσπαθειών για την 
δηµιουργία του Ερυθρού Σταυρού, µε βάση τις αρχές που κατέγραψε ο Ερρίκος 
Ντυνάν, µετά από τα όσα είδε στο πεδίο της µάχης στο Σολφερίνο. 

Το 1949 είχαµε τις 4  Συµβάσεις της Γενεύης, και το 1977 τα δύο συµπληρωµατικά 
Πρωτόκολλα του που ενσαρκώνουν και κωδικοποιούν το διεθνές ανθρωπιστικό 
δίκαιο για την προστασία των θυµάτων. Τα Πρωτόκολλα του 1977 επικεντρώνονται 
στην προστασία των θυµάτων σε διεθνείς και σε µη διεθνούς χαρακτήρα ένοπλες 
συρράξεις. Το άρθρο 76 του Πρωτοκόλλου 1 αναφέρει πως «οι γυναίκες θα είναι 
αντικείµενο ειδικού σεβασµού και θα προστατεύονται, ιδιαίτερα έναντι βιασµού, 
καταναγκαστικής πορνείας και από κάθε άλλης µορφής άσεµνη επίθεση», ότι  
«έγκυες γυναίκες και µητέρες, που έχουν εξαρτώµενα παιδιά και που 
συλλαµβάνονται, κρατούνται ή φυλακίζονται για λόγους που  συνδέονται µε την 
ένοπλη σύρραξη, θα έχουν τις υποθέσεις τους να τυγχάνουν χειρισµού κατά 
προτεραιότητα» και γίνεται επίσης αναφορά στην αποφυγή επιβολή θανατικής 
ποινής σε έγκυες γυναίκες και γυναίκες µε εξαρτώµενα παιδιά. Το άρθρο 4 του 
Πρωτοκόλλου 2, προστατεύει κατά της «προσβολής της προσωπικής αξιοπρέπειας, 
ιδιαίτερα από εξευτελιστική και µειωτική µεταχείριση, βιασµό, καταναγκαστική 
πορνεία και από  κάθε µορφή άσεµνης επίθεσης». 

Όµως στην διαστροφή του πολέµου όπου η σεξουαλική και η έµφυλη βία γίνονται 
όργανα και µέσα πολέµου, η διάκριση όπως είπαµε και πριν, γίνεται θαµπή και 
δυσδιάκριτη. Η σεξουαλική βία χρησιµοποιείται για να προσβάλει την τιµή του 
αντιπάλου, της γυναίκας, του συζύγου , της οικογένειας, της κοινότητας. Οι γυναίκες  
εργαλειοποιούνται  είτε ως λάφυρο,  είτε ως βραβείο του νικητή, ας θυµηθούµε τις 
σπαρακτικές σκηνές από τις Τρωάδες του Ευριπίδη. Χρησιµοποιείται ως ισχυρό 
όπλο εξευτελισµού, οµηρείας και εκβιασµού. Ενσαρκώνει τον φόβο και την ιδέα του 
ελέγχου της ζωής και της µοίρας τ΄αλλουνού, που «είναι στο έλεος των πιο 
κτηνωδών ορµών και της βαρβαρότητας».  Μετατρέπεται σε όπλο πολέµου για την 
επικράτηση για την κάµψη των ψυχολογικών αντιστάσεων, για την καταστροφή του 
κοινωνικού ιστού για την διάλυση του συναισθηµατικού κόσµου, των σχέσεων 
ανάµεσα στους συζύγους,  στους γονείς και στα παιδιά, ανάµεσα στα αδέλφια και 
τους συγγενείς, για την δηµιουργία ενοχών, πόσες φορές ακούµε ότι για τους 
βιασµούς φταίει το θύµα. Εργαλείο εξολόθρευσης και εκµηδενισµού. Απειλή που 
ξεριζώνει και προσφυγοποιεί.  Που καλλιεργεί τα πιο πρωτόγονα ένστικτα  και 
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καταστρέφει κάθε έννοια σεβασµού και πολιτισµού. Προσβάλλει την ηθική και 
σωµατική ακεραιότητα, αφήνει βαθύτατα τραύµατα και χαρακιές.  

Ένα λεγόµενο «στιγµιαίο έγκληµα»,  που είναι πολλές φορές καλά οργανωµένο και 
σχεδιασµένο, αλλά  σε κάθε περίπτωση, ακόµα και όταν είναι ανεξέλεγκτο και γίνεται 
απλά ανεκτό, και ακόµα και όταν υπάρχουν κυρώσεις, έχει  διαρκείς τραγικές 
επιπτώσεις πάνω στα θύµατα, πάνω σε ολόκληρες γενιές και στον ρουν της 
ιστορίας.  Υπό την έννοια αυτή η σεξουαλική βία αποτελεί ιστορικά την Λυδία λίθο της 
ανθρώπινης ανάπτυξης και του πολιτισµού. 

Το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο,  µε βάση τα γεγονότα και τις πρακτικές που έχουν 
καταγραφεί στις πολεµικές συρράξεις, θεωρεί σήµερα την σεξουαλική βία κατά των 
γυναικών ως εργαλείο γενοκτονίας.  Καταγράφει διάφορες εκφάνσεις του 
φαινοµένου, όπως ο βιασµός, η σεξουαλική δουλεία, η καταναγκαστική εγκυµοσύνη, 
η καταναγκαστική στείρωση, ο ακρωτηριασµός γεννητικών οργάνων,  η 
καταναγκαστική πορνεία, ο εξαναγκασµός σε σεξουαλικές πράξεις ενώπιον παιδιών, 
συζύγου, γονέων κλπ., η διαπόµπευση. Η ανθρώπινη διαστροφή και θηριωδία δεν 
έχει δυστυχώς όρια στην εφευρετικότητά της στην εγκληµατική και απάνθρωπη 
µεταχείριση. Αµέτρητα τα παραδείγµατα παρά τον τείχος της σιωπής, µιας οµερτά 
που καλά κρατεί. 

Η σηµερινή συνοπτική παρουσίαση θα επικεντρωθεί στη χρησιµοποίηση των 
µηχανισµών των Ευρωπαϊκής Σύµβασης Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων για την καταδίκη 
των εγκληµάτων της Τουρκίας, µέσω των δύο πρώτων διακρατικών προσφυγών της 
Κύπρου εναντίον της Τουρκίας ενώπιον της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων 
και τα αποτελέσµατά τους. Με όλους τους  περιορισµούς τους  ήταν οι µόνες νοµικές 
ενέργειες που προσφέρονταν.  Είναι ένα  εξόχως χρήσιµο και κατατοπιστικό case 
study που µας επιτρέπει επαγωγικά να προσεγγίσουµε το ευρύτερο φαινόµενο και 
να παρουσιάσουµε τις συνισταµένες και τις προοπτικές του. 

Η Επιτροπή βρήκε την Τουρκία ένοχη για µια σειρά από παραβιάσεις άρθρων της 
Σύµβασης αλλά εδώ επικεντρωνόµαστε στην παραβίαση του άρθρου 3 (απάνθρωπη 
και εξευτελιστική µεταχείριση). 

Οι διακρατικές προσφυγές που ακολούθησαν (η Τρίτη και η Τέταρτη), η µνηµειώδης 
υπόθεση της Τιτίνας Λοϊζίδου, καθώς και οι πολυάριθµες ατοµικές προσφυγές της 
τελευταίας εικοσιπενταετίας, µετά την θεσµική αναθεώρηση της Σύµβασης το 1998, 
δεν ασχολήθηκαν ειδικά µε την παραβίαση του συγκεκριµένου άρθρου που 
αποτελούσε την νοµική βάση προστασίας των δικαιωµάτων των γυναικών, αλλά 
επικεντρώθηκαν κυρίως, στους εκτοπισµένους, στους αγνοουµένους, στους 
εγκλωβισµένους και στα περιουσιακά δικαιώµατα. 

H απάνθρωπη και εξευτελιστική µεταχείριση των γυναικών στην Κύπρο κατά και µετά 
την εισβολή του 1974 συνιστά µια από τις λιγότερο δηµοσιοποιηµένες πτυχές της 
κυπριακής τραγωδίας, για όλους εκείνους τους γνωστούς και ευνόητους λόγους. 
Αλλά ακριβώς γι’ αυτό είναι απαραίτητο να την θυµίσουµε στο πλαίσιο της σηµερινής 
παρουσίασης,  ως εγκλήµατα κατά των γυναικών σε καιρό πολέµου.   

Ήδη από το Lieber Code  του 1863, την πρώτη κωδικοποίηση των κανόνων 
πολέµου, ο βιασµός καταγράφεται ως έγκληµα πολέµου στο άρθρο 44 και έκτοτε 
εµφανίζεται είτε άµεσα είτε έµµεσα ως διεθνές έγκληµα. Ο ολοκληρωτικός 
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χαρακτήρας των πολεµικών αναµετρήσεων στο 20ο αιώνα επιδείνωσε περαιτέρω την 
βαρβαρότητα του φαινοµένου αφού συσκότισε περαιτέρω την διάκριση ανάµεσα 
στους µαχητές και στους αµάχους..  

Από την δεκαετία του 90 παίρνει σαφέστερο ορισµό και  κωδικοποιείται µε την µορφή 
κυρίως του εγκλήµατος κατά της ανθρωπότητας,  ή και ενίοτε  του εγκλήµατος 
πολέµου. Αποτελεί από τα κεντρικά ζητήµατα ενασχόλησης του Διεθνούς Ερυθρού 
Σταυρού, από την ίδρυση του µέχρι σήµερα. 

Αµέσως µετά τον δεύτερο γύρο της Τουρκικής εισβολής, µέσα στην τραγικότητα και 
τις κατακλυσµιαίες διαστάσεις του πόνου και της απόγνωσης της κυπριακής 
τραγωδίας, η Κυπριακή Κυβέρνηση κατέθεσε στις 19 Σεπτεµβρίου 1974,  προσφυγή 
στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων προσφυγή  εναντίον της 
Τουρκίας, µε βάση το άρθρο 24 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Ανθρωπίνων 
Δικαιωµάτων του 1950. Το άρθρο 24 προβλέπει πως «Κάθε κράτος µέρος µπορεί να 
προσφύγει στην Επιτροπή, µέσω του Γενικού Γραµµατέα του Συµβουλίου της 
Ευρώπης, για παραβιάσεις των διατάξεων της Σύµβασης, που θεωρεί ότι έγιναν από 
άλλο συµβαλλόµενο µέρος».  

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι η διακρατική προσφυγή µε βάση 
το άρθρο 24 ήταν το µόνο µέσο που προσφερόταν στην Κύπρο, ανάµεσα στα 
εργαλεία της Σύµβασης. Ούτε η Τουρκία ούτε η Κύπρος, είχαν µέχρι τότε, αποδεχθεί 
το δικαίωµα ατοµικής προσφυγής του άρθρου 25, ούτε η Τουρκία ούτε η Κύπρος 
είχαν αποδεχθεί την υπό το άρθρο 46 αναγκαστική δικαιοδοσία του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων . 

Για την ιστορία να αναφέρουµε ότι η Κύπρος δέχθηκε την αναγκαστική Δικαιοδοσία 
του Δικαστηρίου υπό το άρθρο 46, το 1980 και το δικαίωµα ατοµικής προσφυγής 
ενώπιον της Επιτροπής υπό το άρθρο 25,  το 1988. Η Τουρκία δέχθηκε το άρθρο 25 
το 1987 και την αναγκαστική δικαιοδοσία υπό το άρθρο 46 το 1990. 

Στους νεότερους ίσως να φαίνεται πως µιλούµε λίγο για προϊστορικούς χρόνους, 
αφού από το 1998, µε την αναθεώρηση της Σύµβασης, έχει καταργηθεί η Επιτροπή 
και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων είναι  ipso jure προσβάσιµο 
για όλα  τα κράτη µέρη, αλλά και για τους πολίτες τους. Αυτά ήταν όµως τα δεδοµένα 
εκείνης της εποχής και είναι πολύ σηµαντικό να αξιολογούµε σε όλη της την έκταση 
και διαστάσεις, την εξέλιξη των µηχανισµών προστασίας από τότε µέχρι σήµερα, 
παράλληλα µε την εξέλιξη των κανόνων και του θεσµικού πλαισίου προστασίας  των 
δικαιωµάτων των γυναικών τόσο σε καιρό πολέµου, όσο και σε καιρό ειρήνης.  

Σύµφωνα µε την προσφυγή της 19ης Σεπτεµβρίου (προσφυγή 6780/74), η Κύπρος 
υπέβαλε πως «η Τουρκία διέπραξε και εξακολουθεί να διαπράττει µαζικές  
παραβιάσεις των άρθρων 1 ως 8, 13,14 και 17 της Σύµβασης και του άρθρου 1 του 
Πρώτου Πρωτοκόλλου, ως αποτέλεσµα της εισβολής και της συνεχιζόµενης 
κατοχής». 

Μεταξύ άλλων η προσφυγή καταγράφει πως «οι Τουρκικές ένοπλες δυνάµεις 
…….έχουν υποβάλει πρόσωπα και των δύο φύλων σε βασανιστήρια, εξευτελιστική 
και απάνθρωπη µεταχείριση και τιµωρία, περιλαµβανοµένων διάπραξης βιασµών και 
κράτησης υπό απάνθρωπες συνθήκες……» που συνιστούν µαζική παραβίαση του 
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άρθρου 3 που προβλέπει  πώς «Κανείς δεν επιτρέπεται να υποβληθεί σε 
βασανιστήρια ή σε απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση ή τιµωρία». 

Στις 21 Μαρτίου 1975 η Κύπρος κατέθεσε και δεύτερη προσφυγή εναντίον της 
Τουρκίας (αρ. 6950/75). Η προσφυγή υπέβαλλε ότι  από τον χρόνο της 
προηγούµενης προσφυγής «η Τουρκία διέπραξε και συνεχίζει να διαπράττει στις 
περιοχές υπό Τουρκική κατοχή, µαζικές παραβιάσεις των άρθρων 1 ως 8, 13,14 και 
17 της Σύµβασης και του άρθρου 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου». Μεταξύ άλλων, 
«µαζικές παραβιάσεις του άρθρου 3, µε µαζικούς βιασµούς και εξαναγκασµό στην 
πορνεία ελληνοκυπρίων γυναικών από µέλη του Τουρκικού στρατού». Η προσφυγή 
υπέβαλλε ότι οι θηριωδίες αυτές δεν είχαν σχέση µε πολεµικές επιχειρήσεις. 

Η  Τουρκία κατάθεσε προδικαστικές ενστάσεις τόσο για το παραδεκτό των 
προσφυγών όσο και για την δικαιοδοσία της Επιτροπής. Οι ενστάσεις υποβλήθηκαν 
στις 21 Νοεµβρίου 1974, στις 22 Ιανουαρίου 1975 και στις 24 Απριλίου 1975. Οι 
ισχυρισµοί της ήταν επιγραµµατικά πως η Κυπριακή Κυβέρνηση δεν είναι η 
Κυβέρνηση της Κύπρου, αφού εκπροσωπεί µόνο τους Ελληνοκύπριους 
παραβιάζοντας τις διεθνείς συµφωνίες εγκαθίδρυσης της Κυπριακής Δηµοκρατίας και 
ενήργησε αντισυνταγµατικά καταθέτοντας τις προσφυγές, ότι δεν εξαντλήθηκαν τα 
εσωτερικά ένδικα µέσα, ότι η Κύπρος δεν είναι υπό την δικαιοδοσία της Τουρκίας και 
ότι οι προσφυγές είναι καταχρηστικές και περιέχουν µόνο αβάσιµες πολιτικές 
κατηγορίες και προπαγάνδα εναντίον της Τουρκίας και δεν προωθούν τους σκοπούς 
της Σύµβασης. 

Η Επιτροπή αποφάσισε στις 21  Μαΐου 1975 να συνεξετάσει  τις δύο προσφυγές. 
Στις 26 Μαΐου 1975 αποφάσισε να απορρίψει τις Τουρκικές ενστάσεις και άνευ 
βλάβης να προχωρήσει στην εξέταση της ουσίας των προσφυγών. Απέρριψε όλα τα 
κύρια τουρκικά επιχειρήµατα και αιτιάσεις.  

Ιδιαίτερη αξία έχει η αναφορά ότι η Τουρκία είναι υπεύθυνη για τις πράξεις και 
παραλείψεις των στρατευµάτων της  στην Κύπρο, από την στιγµή που είναι κατοχική 
δύναµη και ασκεί de facto έλεγχο επι του εδάφους σε περιοχή της Κυπριακής 
επικράτειας. 

Υπό το φως της απόφασης για την δικαιοδοσία, η Επιτροπή συνέστησε εξαµελή 
Αντιπροσωπεία δυνάµει του άρθρου 28 (α) η οποία επισκέφθηκε την Κύπρο στις 
αρχές Σεπτεµβρίου 1975 για επιτόπια εξέταση και για να συγκεντρώσει µαρτυρία. Η 
αντιπροσωπεία είχε πολλές συναντήσεις στην Ελληνοκυπριακή πλευρά και 
συνάντησε άτυπα και τον Οσµαν Ορέκ, που, εν απουσία του Ραούφ Ντενκτάς, 
εκτελούσε χρέη ηγέτη της Τουρκοκυπριακής Κοινότητας. Εισηγούµαι για όσους 
µπορούν να διαβάσουν τα σχετικά µε την επίσκεψη αποσπάσµατα της έκθεσης της 
Επιτροπής.  Είναι συγκλονιστικές οι µαρτυρίες για όλα τα ζητήµατα που εξέτασε η 
Αντιπροσωπεία.  Για την διάσταση των βιασµών και την σεξουαλική βία, τα 
εγκλήµατα εναντίον γυναικών ακόµη πιο συγκλονιστικά. Παραπέµπω, όσους θέλουν 
να δουν τις λεπτοµέρειες ,στις σελίδες 120 µε 124 της Έκθεσης της  Επιτροπής της 
10ης Ιουλίου 1976. 

Η Τουρκία µετά την απόρριψη των προδικαστικών της ενστάσεων, αρνήθηκε 
οποιαδήποτε συνεργασία µε την Επιτροπή τόσο σ ’ότι αφορά την εκδίκαση της 
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ουσίας  όσο και σ΄ότι αφορά την επίσκεψη της Αντιπροσωπείας της Επιτροπής στην 
Κύπρο. 

Αφού διαπίστωσε αποτυχία της προσπάθειας συµφιλίωσης όπως αυτή προβλέπεται 
στα άρθρα 28, 30 και 31 , η Επιτροπή αποφάσισε, στις 18 και 19 Δεκεµβρίου 1975, 
να συντάξει την έκθεση της µε βάση το άρθρο 31, και τον Μάρτιο του 1976 διεύρυνε 
την συζήτηση, ζητώντας από τα δύο µέρη παρατηρήσεις για την εφαρµοσιµότητα της 
Σύµβασης σε ένοπλες συγκρούσεις, υπό το άρθρο 15. 

Τελικά η Επιτροπή υιοθέτησε την Έκθεση της στις 10 Ιουλίου 1976. Τα 
συµπεράσµατα της Επιτροπής, αποδεικνύουν την σοβαρότητα των Τουρκικών 
παραβιάσεων και είναι  καταλυτικά. Σ΄ότι αφορά το επίµαχο άρθρο 3, που µας αφορά 
άµεσα στην σηµερινή παρουσίαση, η Επιτροπή διαπιστώνει τα γεγονότα που 
επικαλείται η Κύπρος και αποφαίνεται πως η Τουρκία είναι ένοχη για βιασµούς (ως 
συνιστώντες ταπεινωτική και απάνθρωπη µεταχείριση που απαγορεύονται από το 
άρθρο 3 της Σύµβασης). 

H διαπίστωση και ταυτοποίηση βιασµών αποτελούν την µοναδική περίπτωση που 
ένα διεθνές οιονεί δικαστικό σώµα αποφαίνεται µε σαφήνεια για την σεξουαλική βία 
εναντίον γυναικών κατά και µετά την τουρκική εισβολή στην Κύπρο. 

Ήταν µια καίρια και µεγάλη ηθική νίκη και βάλσαµο στις πληγές, αλλά η συνέχεια 
είναι δυστυχώς το λιγότερο αποκαρδιωτική.  

Στις 20 Αυγούστου 1976 η Επιτροπή απέστειλε την Έκθεσή της στην εξ Υπουργών 
Επιτροπή,  δυνάµει του άρθρου 31 (2)  αφού ούτε η Τουρκία ούτε η Κύπρος είχαν 
τότε αποδεκτεί την δικαιοδοσία του Δικαστηρίου. 

Η διαδικασία ενώπιον της εξ Υπουργών Επιτροπής  κράτησε ουσιαστικά µέχρι τις 10 
Ιανουαρίου 1979 και διακρίνεται από απίστευτη πολιτικοποίηση και µια 
απογοητευτική και ασύστολη προσπάθεια πέρα από τα όρια της καλής πίστης, να 
αποφευχθεί η οριστικοποίηση της καταδίκης της Τουρκίας Ζητήθηκε µάλιστα από την 
Τουρκία να υποβάλει δικό της µνηµόνιο για το θέµα, το οποίο συνεξετάστηκε επι 
ίσοις όροις µε την Έκθεση της Επιτροπής. Η εξ Υπουργών Επιτροπή κάθε άλλο 
παρά  έδρασε ως όφειλε ως οιονεί δικαστικό όργανο. Η προσέγγιση αυτή εγείρει 
σοβαρότατα ζητήµατα, αλλά υπερβαίνει το πλαίσιο της παρούσας παρουσίασης.  

Σε µια διαφιλονικούµενη απόφαση στις 21 Οκτωβρίου 1977 η εξ Υπουργών 
Επιτροπή αποφάνθηκε ότι «κάποια γεγονότα που έλαβαν χώρα στην Κύπρο, 
συνιστούν παραβιάσεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Κατά 
συνέπεια η εξ Υπουργών Επιτροπή ζητά όπως ληφθούν µέτρα για τον τερµατισµό 
των παραβιάσεων ώστε να µην υπάρξει επανάληψη τέτοιων γεγονότων». 

Πολύ µεγάλη προσπάθεια για µια πολύ φτωχή εσοδεία για την Κύπρο. 

Όµως είναι η πρώτη φορά που ένα  διεθνές οιονεί δικαστικό σώµα αποφάνθηκε για 
παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων στην Κύπρο κατά και µετά την Τουρκική 
εισβολή στην Κύπρο. Επίσης, όπως είπαµε και πιο πάνω, είναι η µοναδική φορά για 
την Κύπρο, που διαπιστώνεται από οιονεί δικαστικό σώµα παραβίαση των 
δικαιωµάτων των γυναικών στην Κύπρο λόγω των µαζικών βιασµών από των 
Τουρκικό στρατό, ως πράξεις που συνιστούν εξευτελιστική και απάνθρωπη 
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µεταχείριση και παραβιάζουν το άρθρο 3 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης  Ανθρωπίνων 
Δικαιωµάτων. 

Οι υποθέσεις αυτές είναι επίσης πολύ σηµαντικές γιατί άνοιξαν τον δρόµο τόσο για 
την Τρίτη και Τέταρτη διακρατική προσφυγή, όσο και για τις ατοµικές προσφυγές 
ξεκινώντας από την Γεώργιος Παπαχρυσοστόµου και την Τιτίνα Λοϊζίδου, έχοντας 
επιλύσει τα προδικαστικά ερωτήµατα και τα θέµατα αρµοδιότητας.  

Είναι γεγονός πως η διάσταση του άρθρου 3, απουσίασε γενικά από τις επόµενες 
προσφυγές, µε εξαίρεση µια γενική αναφορά στην Τρίτη διακρατική. Ίσως οι 
δυσκολίες τεκµηρίωσης, το στίγµα που πολλαπλασιάζει την δυσκολία της µαρτυρίας 
και της απόδειξης και ο θεωρούµενος ως  στιγµιαίος χαρακτήρας  της παραβίασης, 
αν και η άρνηση επανόρθωσης, ανάληψης ευθύνης και λογοδοσίας δεν µπορούν 
παρά να έχουν συνεχιζόµενο χαρακτήρα.  

Όµως τα ευρήµατα της Επιτροπής στις δύο πρώτες διακρατικές προσφυγές έχουν 
και µια άλλη ξεχωριστή σηµασία. Εντάσσονται στην σταδιακή οικοδόµηση της 
διεθνούς υπόθεσης της προστασίας των δικαιωµάτων των γυναικών σε ένοπλες 
συγκρούσεις. Γι΄αυτό και αποτελούν αντικείµενο πληθώρας παραποµπών και 
αναφορών στην διεθνή βιβλιογραφία.  

Στο θεσµικό και νοµικό επίπεδο συντελέστηκαν έκτοτε κοσµογονικές αλλαγές, σε 
σύγκριση µε τον πρωτόγονο και εµβρυώδη χαρακτήρα των όσων ίσχυαν την εποχή 
της Τουρκικής εισβολής. Οι ορίζοντες και τα όρια των προσπαθειών προαγωγής και 
προστασίας των δικαιωµάτων των γυναικών διευρύνονται στο διεθνές επίπεδο, στο 
διεθνές δίκαιο του πολέµου,  στο ανθρωπιστικό δίκαιο, (εγκλήµατα πολέµου και 
εγκλήµατα εναντίον της ανθρωπότητας), και στο δίκαιο των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων και στο  διεθνές ποινικό δίκαιο.     

Οι προσπάθειες αυτές απέκτησαν ιδιαίτερο momentum την δεκαετία του 90 µε τα 
δικαστήρια για την πρώην Γιουγκοσλαβία (Καταστατικό του 1993, άρθρο 5, 
εγκλήµατα εναντίον της ανθρωπότητας), την  Ρουάντα (Καταστατικό του 1994, άρθρο 
3, εγκλήµατα εναντίον της ανθρωπότητας), το σχέδιο Ποινικού Κώδικα της 
Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου του 1996, για εγκλήµατα κατά της ειρήνης και 
ασφάλειας της ανθρωπότητας (άρθρα 18, εγκλήµατα εναντίον της ανθρωπότητας), 
όπου αναφέρεται στο (κ) ο βιασµός, η αναγκαστική πορνεία και άλλες µορφές 
σεξουαλικής κακοποίησης και υπό το (λ) άλλες απάνθρωπες πράξεις που 
προκαλούν σοβαρή βλάβη στην φυσική ή πνευµατική ακεραιότητα, την υγεία, την 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια, όπως ο ακρωτηριασµός και η  σοβαρή σωµατική βλάβη),  
το καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου του 1998 (άρθρο 7, εγκλήµατα 
εναντίον της ανθρωπότητας µε αναφορά στην υποπαράγραφο (η) σε βιασµούς,  
σεξουαλική δουλεία, καταναγκαστική πορνεία, αναγκαστική εγκυµοσύνη, 
αναγκαστική στείρωση και οποιαδήποτε άλλη µορφή σεξουαλικής βίας, αντίστοιχης 
σοβαρότητας και άρθρο 8, που κατατάσσει τα ανωτέρω εγκλήµατα και ως εγκλήµατα 
πολέµου) και µερικά χρόνια αργότερα µε άµεσο ή έµµεσο τρόπο στα καταστατικά 
των ειδικών δικαστηρίων, για την Σιέρρα Λεόνε, για την Καµπότζη και για τον Λίβανο.  

Το 2000, το Συµβούλιο Ασφαλείας υιοθέτησε την ψήφισµα 1325 µε θέµα «Γυναίκες, 
Ειρήνη και Ασφάλεια», το οποίο στην παράγραφο 10 του διατακτικού: 

 58



ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2023 - 2024

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ


________________________________________________________________________

«καλεί όλα τα µέρη σε ένοπλες συγκρούσεις να λάβουν ειδικά µέτρα για την 
προστασία των γυναικών και των κοριτσιών από την έµφυλη βία, ιδιαίτερα τον 
βιασµό και άλλες µορφές σεξουαλικής κακοποίησης, και όλες τις άλλες µορφές βίας 
σε καταστάσεις ενόπλων συγκρούσεων». 

Στην παράγραφο 11 το Συµβούλιο Ασφαλείας «τονίζει εµφατικά την ευθύνη των 
κρατών να θέσουν τέρµα στην ατιµωρησία και να διώξουν τους υπευθύνους για 
γενοκτονία, εγκλήµατα εναντίον της ανθρωπότητας και εγκλήµατα πολέµου, 
περιλαµβανοµένων εκείνων που σχετίζονται µε σεξουαλική και άλλη βία ενάντια στις 
γυναίκες και τα κορίτσια, και συναφώς υπογραµµίζει την ανάγκη όπως τα εγκλήµατα 
αυτά, όπου είναι εφικτό, να αποκλείονται από προβλέψεις διατάξεων περί 
αµνηστίας». 

Ακολούθησε έκτοτε µια σηµαντική σειρά ψηφισµάτων του Συµβουλίου Ασφαλείας για 
το θέµα. 

Όλα αυτά τα κείµενα είναι υπάρχουν συγκεντρωµένα στο βιβλίο Protection of 
Women and Children in Armed Conflict, των Νάσκου-Περράκη, Τζιβάρα και 
Κουρούπη, που συµµετέχουν σήµερα µαζί µας σ΄αυτή την εκδήλωση και τους 
οποίους και συγχαίρω θερµά και ευχαριστώ για το σηµαντικό αυτό βοήθηµα που 
έλειπε από τον χώρο του διεθνούς δικαίου στον τόπο µας . 

Το ζήτηµα «γυναίκες, ειρήνη και ασφάλεια» είναι την τελευταία εικοσιπενταετία 
συνεχώς στο προσκήνιο και στην ηµερήσια διάταξη του Οργανισµού Ηνωµένων 
Εθνών.  Το οπλοστάσιο που έχουµε πλέον  ενώπιον µας στο διεθνές δίκαιο για την 
προστασία των γυναικών και των παιδιών σε περιόδους ενόπλων συρράξεων είναι 
περιεκτικό και µεγαλόπνοο. Όµως ενώ ο δεσµευτικός χαρακτήρας των κανόνων είναι 
αδιαµφισβήτητος, η εφαρµογή υπολείπεται κατά πολύ, τόσο σ΄ότι αφορά τον 
αποτρεπτικό χαρακτήρα όσο και την τιµωρία των παραβατών. Το διεθνές δίκαιο είναι 
ιδιόµορφο και λειτουργεί, ή δεν λειτουργεί, µε τους δικούς του τρόπους.  Με τις 
ατέλειες του παραµένει όµως ότι καλύτερο έχει επιτύχει η ανθρωπότητα για τον 
µετριασµό των σχέσεων ισχύος. Από την φύση του δεν έχει τους, γενικής χρήσεως,  
υποχρεωτικούς µηχανισµούς του εσωτερικού δικαίου για την άσκηση διώξεων, την 
δίκη, την απόδοση ευθυνών, την καταδίκη και την τιµωρία. Πολλές φορές η ευθύνη 
ανήκει παράλληλα µε τους φυσικούς αυτουργούς, στα ίδια τα κράτη ή σε 
οργανώσεις, τύπου Χαµάς. 

Όµως ακόµα και µε τις αδυναµίες εκτέλεσης, οι κανόνες και οι αποφάσεις συνιστούν 
σηµείο αναφοράς και νοµιµοποιητική βάση για την αντίδραση της διεθνούς 
κοινωνίας, µε δηµόσια καταγγελία και προπηλακισµό,  περιοριστικά µέτρα, κυρώσεις 
και άλλες ενέργειες για αποκατάσταση της διεθνούς νοµιµότητας και των τερµατισµό 
ανεπίτρεπτων ενεργειών. 

Τα γεωπολιτικά συµφέροντα, οι κρίσεις και τα σκαµπανεβάσµατα των διεθνών 
σχέσεων, πλείστες όσες φορές οδηγούν σε πολλαπλό µέτρο, ανοχή και ατιµωρησία 
και επιλεκτική ευαισθησία. Η εκκωφαντική σιωπή που περιβάλλει την µαζική εκδίωξη 
και έξοδο των  Αρµενίων από το Νακόρνο Καραµπάχ αυτό τον καιρό είναι ενδεικτική.  

Στις εξαιρετικές εκείνες περιπτώσεις που η διεθνής κοινότητα καταφέρνει να κάνει 
κάτι είτε γιατί έχει µαζί της το δίκαιο του νικητή, όπως  τα δικαστήρια της 
Νυρεµβέργης και του Τόκυο µετά το τέλος του δευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου, που 
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ήταν  επίσης επιλεκτικό (δεν µπορούµε για παράδειγµα να αγνοούµε τις εκατοντάδες 
χιλιάδες βιασµών από στρατιώτες των συµµαχικών δυνάµεων στην κατεχόµενη 
Γερµανία), είτε µε τα ειδικά δικαστήρια για την πρώην Γιουγκοσλαβία και για την 
Ρουάντα, η εµβέλεια της λογοδοσίας παραµένει περιορισµένη. Το Συµβούλιο 
Ασφαλείας του ΟΗΕ που έχει την κύρια ευθύνη, συχνά υπολείπεται των 
προσδοκιών, λόγω κυρίως των γνωστών περιορισµών του. Το Διεθνές Ποινικό 
δικαστήριο που αποτελεί σήµερα την κορωνίδα των προσπαθειών για  λογοδοσία, 
απόδοση ευθυνών και τιµωρία, παρά την σταδιακή εµπέδωση της θέσης του,  έχει 
πολλούς περιορισµούς λόγω κυρίως της επιφυλακτικότητας κρατών να κυρώσουν το 
καταστατικό της Ρώµης και να αποδεχθούν την δικαιοδοσία του. Είναι ως εκ τούτου 
µέχρι σήµερα η εξαίρεση όταν επιτυγχάνει την απόδοση δικαιοσύνης. Λειτουργεί 
όµως και αποτρεπτικά και ως εν δυνάµει Νέµεσις.  

Η διεθνής κοινότητας έχει ακόµα πολύ δρόµο να διανύσει. Σίγουρα η καλλιέργεια 
µιας κουλτούρας που να θεωρεί τα εγκλήµατα εναντίον των γυναικών γενικά ως 
συνεισφέροντα σε γενοκτονικές πολιτικές, πολιτικές  εξόντωσης ανθρώπων, 
κοινοτήτων και κοινωνιών, και σε ατοµικό επίπεδο η ηθική και νοµικά τουλάχιστον 
εξίσωση µε την αιµοµιξία, µε την πατροκτονία, την µητροκτονία και την 
αδελφοκτονία,  θα συµβάλει στην δραστική µείωση του φαινοµένου. Η διεθνής 
κοινότητα µέσω του διεθνούς δικαίου και της πολυµερούς διπλωµατίας, µε τον 
Οργανισµό Ηνωµένων Εθνών στο επίκεντρο, έχει συµβάλει τα µέγιστα στην ανάδειξη 
του προβλήµατος και στην συνειδητοποίηση του µεγέθους, της σοβαρότητας και της 
ιδιοµορφία των εγκληµάτων αυτών, αλλά οφείλει να συνεχίσει µε αποφασιστικότητα 
για την καθιέρωση αποτελεσµατικών µηχανισµών προστασίας.  

Ως Κύπρος, µέχρι σήµερα συνεχίζουµε την πολιτική και διπλωµατική προσπάθεια για 
δικαίωση των θυµάτων της τουρκικής εισβολής, ενώπιον της οιονεί έλλειψης  
γόνιµων και τελεσφόρων νοµικών δυνατοτήτων. Οφείλουµε επίσης να συµµετέχουµε 
ενεργά στις συλλογικές προσπάθειες για να διασφαλιστεί το «ποτέ ξανά». Έχουµε 
όµως πολλά  να κάνουµε και στο εσωτερικό, στην κυπριακή κοινωνία και σε σχέση 
µε τα θύµατα. 

Κλείνω µε µια αναφορά στον υπό-στόχο 5.2 από τους 169 που περιλαµβάνονται 
στους 17 στόχους βιώσιµης ανάπτυξης της ατζέντας 2030 του ΟΗΕ «την εξάλειψη 
κάθε επιβλαβούς πρακτικής εναντίον των γυναικών και των  κοριτσιών». 

Συγχαίρω το Ίδρυµα ΖΩΗ για την στράτευση του στο όραµα για ένα κόσµο δίχως βία 
ενάντια στις γυναίκες, είτε στον πόλεµο είτε στην ειρήνη.   

Ευχαριστώ το Πανεπιστήµιο Frederick που µας φιλοξενεί σήµερα. 

Ευχαριστώ. 
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Το ενωσιακό νοµοθετικό πλαίσιο για την προστασία των αµάχων κατά την 
περίοδο των ενόπλων συρράξεων από τα εγκλήµατα κατά της γενετήσιας 
αξιοπρέπειας 
Κωνσταντίνος Κουρούπης, Επίκoυρος Καθηγητής, Αντιπρόεδρος του Τµήµατος 
Νοµικής Πανεπιστηµίου Frederick 

Σε αντίθεση µε τη διεθνή έννοµη τάξη, η οποία διαθέτει στη φαρέτρα της πλούσια 
εργαλεία για την προστασία των αµάχων κατά την περίοδο των ενόπλων συρράξεων 
από τα εγκλήµατα κατά της γενετήσιας αξιοπρέπειας, µε αποκορύφωµα την 
προσφυγή σε διεθνή Δικαστήρια, το ενωσιακό δικαιικό καθεστώς εµφανίζεται 
αποδυναµωµένο, αν όχι ελλιπές.  

Ειδικότερα, δεν υπάρχει µέχρι σήµερα κάποια ξεχωριστή ενωσιακή δεσµευτική 
πράξη της Ένωσης στο πεδίο προστασίας αµάχων σε εµπόλεµη σύρραξη. Η 
Ευρωπαϊκή Ένωση στο εν λόγω πεδίο ακολουθεί τις δράσεις του Οργανισµού 
Ηνωµένων Εθνών.  

Ο κυριότερος τρόπος µε τον οποίο η Ένωση βοηθά θύµατα ένοπλης σύγκρουσης 
είναι ο ακόλουθος: η ΕΕ και τα κράτη µέλη της χρηµατοδοτούν τις ανθρωπιστικές 
οργανώσεις-εταίρους που παρέχουν τη βοήθεια επιτόπου. Σε αυτές περιλαµβάνονται 
ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών, διεθνείς οργανισµοί όπως ο Ερυθρός Σταυρός και 
µη κυβερνητικές οργανώσεις. Οι εν λόγω φορείς παρέχουν βοήθεια στους 
πληθυσµούς που βρίσκονται σε ανάγκη απευθείας και όχι µέσω των κυβερνήσεων, 
χρηµατοδοτώντας συχνά τοπικές οργανώσεις - εταίρους. Ανάλογα µε τις ειδικές 
ανάγκες και τη φύση κάθε κρίσης, η ΕΕ και τα κράτη µέλη της παρέχουν: α) υλική 
βοήθεια, β) µετρητά και χρηµατικά ποσά που µπορούν να ανταλλαγούν µε τρόφιµα, 
γ) τεχνική και υλικοτεχνική βοήθεια και δ) χρηµατοδότηση υποδοµών και 
προσωπικού – ανθρώπινου δυναµικού.  

Εν προκειµένω, τα κράτη µέλη της ΕΕ και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επιδιώκουν να 
εξασφαλιστεί ότι οι ανθρωπιστικές δράσεις είναι συµπληρωµατικές και 
αλληλοενισχύονται, ενώ τάσσονται υπέρ της καθολικής αντιµετώπισης των κρίσεων 
υπό την αιγίδα των Ηνωµένων Εθνών. Ο συντονισµός αυτός εποπτεύεται από την 
Οµάδα «Ανθρωπιστική και επισιτιστική βοήθεια» (COHAFA) του Συµβουλίου, της 
οποίας προεδρεύει το κράτος µέλος που ασκεί την Προεδρία του Συµβουλίου. 
Επίσης, η Οµάδα συντονίζει τις προσπάθειες προβολής της ανθρωπιστικής βοήθειας 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και προωθεί τις εργασίες για τον εντοπισµό καλύτερων 
τρόπων προστασίας των ευάλωτων οµάδων, µέσα στις οποίες εντάσσονται οι 
άµαχοι.  

Η ανθρωπιστική βοήθεια που παρέχουν η Ένωση και τα κράτη µέλη βασίζεται στις 
τέσσερις διεθνείς ανθρωπιστικές αρχές: 

-Ανθρωπισµός : η ανθρώπινη δυστυχία πρέπει να αντιµετωπίζεται οπουδήποτε 
εντοπίζεται, µε ιδιαίτερη προσοχή στα πιο ευάλωτα άτοµα. 

-Αµεροληψία : η ανθρωπιστική βοήθεια πρέπει να παρέχεται αποκλειστικά και µόνο 
βάσει των αναγκών, ανεξαρτήτως ιθαγένειας, θρησκείας, φύλου, εθνοτικής 
καταγωγής ή πολιτικών πεποιθήσεων. 
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-Ουδετερότητα: Η ανθρωπιστική βοήθεια δεν πρέπει να ευνοεί καµία πλευρά σε 
περίπτωση ένοπλης σύγκρουσης ή άλλης διένεξης. 

-Ανεξαρτησία: οι ανθρωπιστικοί στόχοι είναι αυτονοµηµένοι από πολιτικούς, 
οικονοµικούς, στρατιωτικούς ή άλλους στόχους: µοναδικός σκοπός παραµένει η 
αρωγή και η αποτροπή των δεινών για τα θύµατα ανθρωπιστικών κρίσεων.  

Η τήρηση αυτών των αρχών έχει θεµελιώδη σηµασία όχι µόνο προκειµένου να 
επιδεικνύεται αλληλεγγύη προς όλους εκείνους που βρίσκονται αντιµέτωποι µε 
δεινοπαθήµατα και καταστροφή, αλλά και να διασφαλίζεται η παράδοση της 
ανθρωπιστικής βοήθειας. Αν οι οργανώσεις παροχής βοήθειας δεν ήταν 
αµερόληπτες, ουδέτερες και ανεξάρτητες, θα διέτρεχαν ακόµη µεγαλύτερο κίνδυνο να 
γίνουν στόχος σε ένοπλες συγκρούσεις. Ως εκ τούτου, έχει ζωτική σηµασία να 
εξηγείται προς όλους τους εµπλεκοµένους σε συγκρούσεις ότι η βοήθεια χορηγείται 
µε πλήρη σεβασµό των ανθρωπιστικών αρχών.  

Επίσης, στη φαρέτρα εργαλειοποίησης της ανθρωπιστικής πολιτικής της ΕΕ αξίζει να 
σηµειωθεί ο µηχανισµός πολιτικής προστασίας της ΕΕ. Η πολιτική προστασία 
περιλαµβάνει προληπτικά µέτρα για τη µείωση των επιπτώσεων µελλοντικών 
καταστάσεων έκτακτης ανάγκης ή καταστροφών και την παροχή βοήθειας σε 
πληθυσµούς που βρίσκονται σε ανάγκη λόγω φυσικής ή ανθρωπογενούς 
καταστροφής. Οι χώρες που πλήττονται από καταστροφές µεγάλης κλίµακας, ιδίως 
σε κατάσταση εµπόλεµης σύρραξης, συχνά δυσκολεύονται να αντεπεξέλθουν και 
έχουν περιορισµένες ικανότητες αντίδρασης. Για τον λόγο αυτόν έχει ζωτική σηµασία 
να υπάρχει συντονισµένη αντίδραση σε επίπεδο ΕΕ προκειµένου, αφενός να 
εξασφαλίζεται η παροχή βοήθειας σε όσους την έχουν ανάγκη, αφετέρου να 
αποφεύγονται αλληλεπικαλύψεις των παρεµβάσεων αρωγής. 

Ο µηχανισµός πολιτικής προστασίας της ΕΕ συντονίζει τις προσπάθειες 
αντιµετώπισης φυσικών και ανθρωπογενών καταστροφών σε επίπεδο ΕΕ. 
Αποσκοπεί σε: α) ενίσχυση της συνεργασίας µεταξύ των εθνικών αρχών πολιτικής 
προστασίας, β) µεγαλύτερη ευαισθητοποίηση και ετοιµότητα των πολιτών απέναντι 
σε καταστροφές, γ) παροχή άµεσης, αποτελεσµατικής και συντονισµένης βοήθειας 
προς τους πληγέντες. 

Πρόσφατα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ενεργοποίησε τον Μηχανισµό Πολιτικής 
Προστασίας για την Ουκρανία µέσω συντονισµού δράσεων για την παράδοση 
βασικών προµηθειών για την υποστήριξη του άµαχου πληθυσµού. 

Επικαιροποιηµένες Κατευθυντήριες Γραµµές της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την 
προώθηση της συµµόρφωσης προς το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο (ΔΑΔ) 
Οι κατευθυντήριες γραµµές υποδεικνύουν τρόπους µε τους οποίους η Ευρωπαϊκή 
Ένωση (ΕΕ) θα µπορέσει να προωθήσει τη συµµόρφωση προς το Διεθνές 
Ανθρωπιστικό Δίκαιο (ΔΑΔ) διαµέσου των σχέσεών της µε τον υπόλοιπο κόσµο. 

Οι κατευθυντήριες γραµµές απευθύνονται σε όλους όσους αναλαµβάνουν δράση στο 
πλαίσιο εκείνο που αφορά τις σχέσεις που διατηρεί η ΕΕ µε τον υπόλοιπο κόσµο, µε 
σκοπό τον περιορισµό της επίδρασης των ενόπλων συγκρούσεων στον άµαχο 
πληθυσµό και στους αιχµαλώτους πολέµου. Δρουν συµπληρωµατικά ως προς τις 
κατευθυντήριες γραµµές και τις κοινές θέσεις που έχουν ήδη εγκριθεί από την ΕΕ σε 
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σχέση µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα (για παράδειγµα, για τα βασανιστήρια και την 
θανατική ποινή). 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση διαθέτει διάφορα µέσα δράσης. Ιδιαίτερη µνεία αξίζει να δοθεί 
στην καλλιέργεια πολιτικού διαλόγου µε χώρες εκτός της ΕΕ, τόσο σε περιπτώσεις 
συγκρούσεων όσο και εν καιρώ ειρήνης καθώς και σε γενικές δηµόσιες δηλώσεις 
µέσω των οποίων η ΕΕ τάσσεται υπέρ της συµµόρφωσης προς το ΔΑΔ. Στο ίδιο 
πλαίσιο εντάσσονται πρωτοβουλίες και δηµόσιες δηλώσεις µέσω των οποίων η ΕΕ 
καταδικάζει συγκεκριµένες ενέργειες ή καταστάσεις.  

Ξεχωριστή θέση κατέχουν περιοριστικά µέτρα και κυρώσεις που ενδεχοµένως 
εφαρµοστούν σε κράτη ή άτοµα που ενεπλάκησαν σε µια σύρραξη. Τα µέτρα αυτά 
θα πρέπει να είναι ενδεδειγµένα και σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο. Ειδικά ως προς 
αυτή τη δράση θα πρέπει να τονιστεί ότι σύµφωνα µε την θεµελιώδη απόφαση του 
ΔΕΕ στην υπόθεση Kadi, τα ψηφίσµατα του Συµβουλίου Ασφαλείας ΗΕ και 
περιοριστικά µέτρα που επιβλήθησαν από διεθνή όργανα δεν θα πρέπει να 
υιοθετούνται άκριτα από την ΕΕ αλλά πρέπει οπωσδήποτε να διασφαλίζεται η 
προστασία θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων καθώς επίσης και αρχή 
νοµιµότητας. Έτσι, υπογραµµίζεται για µια ακόµη φορά ότι η Ένωση είναι ένα κράτος 
δικαίου, µια αξιακή Ένωση όπως είθισται να αποκαλείται.  

Η απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση Kadi  είναι η πιο σηµαντική απόφαση που 222
εξέδωσε το ΔΕΚ σχετικά µε τη σχέση µεταξύ κοινοτικού και διεθνούς δικαίου και µια 
από τις πιο σηµαντικές αποφάσεις σχετικά µε την προστασία των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Κι αυτό γιατί: 

Πρώτον, σηµατοδοτεί τη θεµελίωση της αρµοδιότητας του ΔΕΚ να ελέγχει τη 
νοµιµότητα ενός µέτρου που εφαρµόζει Ψηφίσµατα του Συµβουλίου Ασφαλείας των 
HE. 

Δεύτερον, γιατί για πρώτη φορά το ΔΕΚ ακύρωσε ένα κοινοτικό µέτρο που εφάρµοζε 
ένα Ψήφισµα του Συµβουλίου Ασφαλείας των HE επειδή δεν ήταν νόµιµο. 

Τρίτον, κανένα άλλο διεθνές ή περιφερειακό δικαστήριο δεν είχε κρίνει ότι οι 
κυρώσεις που επιβάλλονται από το Συµβούλιο Ασφαλείας των HE στη µάχη κατά της 
τροµοκρατίας µπορεί να παραβιάζουν συγκεκριµένα θεµελιώδη δικαιώµατα.  223

Ως προς το επίπεδο της συνεργασίας µε διεθνείς φορείς συγκαταλέγονται 
επιχειρήσεις διαχείρισης κρίσεων οι οποίες ενδεχοµένως εντάξουν στο πλαίσιο 
δράσης τους αποστολές µε σκοπό τη συγκέντρωση πληροφοριών που θα φανούν 
χρήσιµες στο Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο (ΔΠΔ) ή στη διεξαγωγή ερευνών για 
εγκλήµατα πολέµου, τη δίωξη ατόµων που φέρονται ως υπεύθυνα για την 
παραβίαση του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, την κατάρτιση και εκπαίδευση των 
πληθυσµών, του στρατιωτικού προσωπικού και των υπαλλήλων των αρχών 
επιβολής του νόµου, τον έλεγχο στις πωλήσεις των όπλων ενώ δεν θα πρέπει να 

 KADI και AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION κατά ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ και ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ, 222
Απόφαση του Δικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της 3ης Σεπτεµβρίου 2008, συνεκδικαζόµενες 
υποθέσεις C-402/05 P και C-415/05 P. 

 Βλ. αναλυτικό σχολιασµό ως προς την υπόθεση Kadi σε Δ.Λέντζη, Η εφαρµογή των ψηφισµάτων 223
του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ από την Ευρωπαϊκή Ένωση: Η απόφαση Kadi και η κληρονοµιά 
της, Pro Justitia τ.2 (2019), E-ISSN: 2529-0401, διαθέσιµο σε https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia. 
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παραβλέπεται η περίπτωση απόδοσης  ατοµικής ευθύνης σε περίπτωση 
σύγκρουσης. 

Καταληκτικές σκέψεις 
Εν κατακλείδι, η Ένωση στο πεδίο προστασίας αµάχων σε εµπόλεµη σύρραξη δεν 
έχει αναπτύξει ουσιαστικά αυτόνοµη φωνή και δράση. Αναµφίβολα, θετικά αποτιµάται 
η παροχή χρηµατοδότησης και ανθρωπιστικής βοήθειας. Επίσης, πρέπει να 
προστεθεί ότι η Ένωση οφείλει να συνδράµει στο Διεθνές Δικαστήριο σε περίπτωση 
έκδοσης διεθνούς εντάλµατος σύλληψης. 

Εντούτοις, υιοθετώντας µια κριτική προσέγγιση από µια Ένωση αξιών και ιδεών, 
αναµένεται να δείξει στην πράξη την αλληλεγγύη µε θεσµικά µέσα και δη έκδοση 
ξεχωριστών νοµοθετικών πράξεων. Πρόσφατα ο ίδιος ο Έλληνας πρώην Υπουργός 
Εξωτερικών τόνισε µε αφορµή τις ένοπλες συγκρούσεις στο Σουδάν ότι «Είναι 
τουλάχιστον αντιφατικό να ψηφίζουµε κείµενα όπως η στρατιωτική πυξίδα, και 
µάλιστα µε θριαµβευτικούς τόνους, και από εκεί και πέρα να µην µπορούµε, σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο, παρά τις προσπάθειες του ύπατου εκπροσώπου, να µπορούµε 
να οργανώσουµε µια πανευρωπαϊκή επιχείρηση εκκένωσης. Η Ευρώπη κρίνεται από 
τη δυνατότητά της να αντιδράσει στις κρίσεις και σαν Ευρώπη -θέλω να πω- στην 
κρίση στο Σουδάν δεν έχουµε πάρει πολύ καλό βαθµό».  Ενόψει των σηµερινών 224

εξελίξεων και σε έναν κόσµο που ταλανίζεται από συγκρούσεις, Χρειαζόµαστε πλέον 
µια νέα αλληλεγγύη συµφερόντων σε ευρωπαϊκό επίπεδο που θα συµπληρώνει και 
δεν θα ακυρώνει το εθνικό συµφέρον. Κι αυτό µόνο στο πλαίσιο µια Ευρωπαϊκής 
Ένωσης πιο πολιτικής και µε καλύτερη συνοχή µπορεί να γίνει και όχι µε 
µεµονωµένες πολιτικές πρωτοβουλίες ηγετών κρατών µελών.  Ας ελπίσουµε στο 
µέλλον ο βαθµός προόδου της Ευρώπης να είναι ψηλότερος και οι αρχές 
αλληλεγγύης, ελευθερίας και ασφάλειας να βρουν το πραγµατικό τους νόηµα και 
περιεχόµενο! 

 Απόσπασµα δηλώσεων του πρώην Υπουργού Εξωτερικών Ν.Δένδια. διαθέσιµες σε https://224

gr.euronews.com/2023/04/24/soudan-apegklovistikan-akoma-10-ellines, 24.4.2023.
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Β.2 Οµιλίες από την επιστηµονική εκδήλωση Τεχνητή Νοηµοσύνη και 
Δικαιοσύνη: Προκλήσεις και εξελίξεις που πραγµατοποιήθηκε στις 21 
Φεβρουαρίου 2024 στην αίθουσα εκδηλώσεων του Πανεπιστηµίου στη Λεµεσό 

Tεχνητή Νοηµοσύνη, Εργασία και Δίκαιο 

Δηµήτριος Δεβετζής, Επίκουρος Καθηγητής του Τµήµατος Νοµικής του 
Πανεπιστηµίου Frederick 

Ι. Εισαγωγικές σκέψεις 
Σχεδόν µιάµιση δεκαετία πριν, σε κάποια κινηµατογραφική ταινία που αφορούσε τη 
ζωή του ιδρυτή πασίγνωστου µέσου κοινωνικής δικτύωσης – νυν παγκοσµίου 
επιχειρηµατικού κολοσσού, ο ηθοποιός που υποδυόταν από τους πρωτοπόρους 
στην ίδρυση ψηφιακών εφαρµογών και της ψηφιακής επιχειρηµατικότητας ύψωνε σε 
κατάσταση έκστασης θριαµβευτικά τα χέρια του στον ουρανό, διακηρύττοντας ότι 
πλέον «ζούµε στο διαδίκτυο». 

Η προφητική αυτή φράση, ως έκφραση ενός ολιστικού επαναπροσδιορισµού των 
εκφάνσεων του ανθρώπινου βίου µοιάζει να δικαιώνεται πλήρως, πολύ νωρίτερα του 
αναµενοµένου: Η ραγδαία και εν πολλοίς αδόκητη έκρηξη της τεχνητής νοηµοσύνης 
και η ενσωµάτωση των ποικίλων εφαρµογών της σε ποικίλους τοµείς του 
συναλλακτικού βίου αποτελεί µία από τις πλέον σηµαντικές εξελίξεις των τελευταίων 
µηνών. Τόσο η έντονη διείσδυσή της στην καθηµερινότητάς µας, όσο και ο βαθµός 
της διείσδυσης αυτής φαίνεται να αιφνιδίασαν ακόµη και τους ειδικούς, θέτοντας µία 
σειρά από σηµαντικά ερωτήµατα, τα οποία διεκδικούν άµεση απάντηση. 

Η µετουσίωση του ψηφιακού βίου σε «πραγµατικό» βίο, κατά την ανωτέρω 
κινηµατογραφική ρήση έγινε, κατά µία αξιοµνηµόνευτη σύµπτωση, ορατή στο 
πλαίσιο της βιοµηχανίας του θεάµατος. Το παρελθόν έτος και για πολλούς οι 
σεναριογράφοι του Χόλυγουντ απεργούν, µε αίτηµα καλύτερες αµοιβές και 
δικαιότερους όρους απασχόλησης. Στον χορό των απεργιακών κινητοποιήσεων τους 
ακολούθησαν και οι ηθοποιοί, διατυπώνοντας αντίστοιχα αιτήµατα. Η κλιµακούµενη –
και πρώτη κοινή τους, έπειτα από το 1960– απεργία έχει καταστεί παγκοσµίως 
γνωστή, απειλώντας µε παράλυση τη χρυσοφόρο βιοµηχανία του θεάµατος της 
δυτικής ακτής. 

Λίγοι στάθηκαν εντούτοις στο γεγονός ότι µεταξύ των εντονότερων σηµείων τριβής 
στις διαπραγµατεύσεις των ενώσεων των ηθοποιών και των σεναριογράφων µε 
εκείνη των εταιρειών παραγωγής συγκαταλέγεται η οριοθέτηση της χρήσης των 
αλγορίθµων στις κινηµατογραφικές παραγωγές. Οι εταιρείες παραγωγής επιθυµούν 
να χρησιµοποιούν τεχνολογίες Αrtificial Intelligence (AI) για τη «σάρωση» ηθοποιών 
–κυρίως κοµπάρσων– και τη δηµιουργία ενός εικονικού προφίλ τους, το οποίο θα 
µπορούν να χρησιµοποιούν κατά το δοκούν στις παραγωγές τους. Την ίδια στιγµή, το 
Netflix αναζητά ειδικό ΑΙ µε αµοιβή από 300.000 δολάρια. Από τις 6 Ιουλίου 2023 
προβαλλόταν στην εν λόγω πλατφόρµα ισπανικό ριάλιτι, όπου η χρήση deep fake 
τεχνολογίας , δηµ ιουργεί ψηφιακά απεικάσµατα των διαγωνιζοµένων , 
παραπλανώντας τους µετέχοντες. 

 65



ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2023 - 2024

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ


________________________________________________________________________

ΙΙ. Τεχνητή Νοηµοσύνη και Μετασχηµατισµός της Εργασίας 
Η τεχνητή νοηµοσύνη οδηγεί σε µια επανάσταση στην απασχόληση όπου η εργασία 
δεν θα είναι ποτέ η ίδια. Η τεχνητή νοηµοσύνη περιλαµβάνει τη µηχανική µάθηση, 
την επεξεργασία φυσικής γλώσσας και τη ροµποτική, τα οποία αναµένεται να 
µεταµορφώσουν διάφορες βιοµηχανίες αυξάνοντας την αποδοτικότητα, 
αυτοµατοποιώντας εργασίες και δηµιουργώντας νέες θέσεις εργασίας.  

Η τεχνητή νοηµοσύνη έχει τη δύναµη να αλλάξει τις θέσεις εργασίας σε όλους τους 
τοµείς µέσω της αυτοµατοποίησης και των ικανοτήτων ενίσχυσης των ανθρώπων. 
Αυτές οι αλλαγές µπορούν να οµαδοποιηθούν σε τρεις κύριες περιοχές: 

1. Αυτοµατοποίηση Ρουτινών Εργασιών: Επαναλαµβανόµενες και βαρετές 
εργασίες όπως η καταχώρηση δεδοµένων, ο προγραµµατισµός ή η βασική 
εξυπηρέτηση πελατών µπορούν εύκολα να αυτοµατοποιηθούν 
χρησιµοποιώντας την AI. Αυτό σηµαίνει ότι τέτοιες δραστηριότητες θα 
απαιτούν λιγότερο χρόνο και προσπάθεια, επιτρέποντας στους υπαλλήλους 
να επικεντρωθούν σε πιο περίπλοκα µέρη της δουλειάς τους που απαιτούν 
δηµιουργική σκέψη. Για παράδειγµα, τα chatbots χρησιµοποιούνται όλο και 
περισσότερο για να χειρίζονται ερωτήµατα πελατών, απελευθερώνοντας τους 
ανθρώπινους πράκτορες για να αντιµετωπίσουν σύνθετα ζητήµατα^1. 

2. Ενίσχυση των Ανθρώπινων Δυνατοτήτων: Παρέχοντας προηγµένα 
εργαλεία και πληροφορίες, η AI έχει τη δυνατότητα να βελτιώσει την 
ανθρώπινη απόδοση. Στην υγειονοµική περίθαλψη, για παράδειγµα, οι γιατροί 
µπορούν να διαγνώσουν ασθένειες µε µεγαλύτερη ακρίβεια χρησιµοποιώντας 
διαγνωστικά εργαλεία υποστηριζόµενα από AI, ενώ στον χρηµατοοικονοµικό 
τοµέα οι αλγόριθµοι AI µπορούν να αναλύσουν µεγάλες βάσεις δεδοµένων για 
να προσφέρουν επενδυτικές προτάσεις. Αυτή η συµβιωτική σχέση µεταξύ 
µηχανών και ανθρώπων θα µπορούσε να οδηγήσει σε καλύτερα 
αποτελέσµατα και κέρδη αποδοτικότητας^2. 

3. Δηµιουργία Νέων Κατηγοριών Εργασίας: Με τις προόδους στην 
τεχνολογία AI προκύπτουν εντελώς νέες κατηγορίες επαγγελµάτων που δεν 
υπήρχαν πριν. Μερικοί πολύ απαιτητικοί ρόλοι περιλαµβάνουν επιστήµονες 
δεδοµένων, µηχανικούς µηχανικής µάθησης και ηθικούς τεχνητής 
νοηµοσύνης. Επιπλέον, η βιοµηχανία αυτόνοµων οχηµάτων και ο έξυπνος 
κατασκευαστικός τοµέας απαιτούν εξειδίκευση σε αυτούς τους τοµείς^3. 

Παρά τα πολλά θετικά που φέρνει η τεχνητή νοηµοσύνη στην απασχόληση, 
υπάρχουν και µερικές αρνητικές επιπτώσεις που σχετίζονται µε αυτή την αλλαγή, ο 
οποίες ως τώρα σταχυολογούνται ως εξής: 

1. Απώλεια Εργασιών: Η µεγαλύτερη ανησυχία είναι ότι πολλές δουλειές 
µπορεί να χαθούν για πάντα. Οι µηχανές µπορούν να εκτελούν εργασίες που 
προηγουµένως γίνονταν από ανθρώπους, εξαλείφοντας έτσι την ανάγκη για 
ανθρώπινη εργασία σε αυτές. Αυτό είναι ιδιαίτερα ανησυχητικό για δουλειές 
που είναι µονότονες και επαναλαµβανόµενες στη φύση τους. Ένα παράδειγµα 
είναι η βιοµηχανία παραγωγής, όπου τα ροµπότ έχουν αναλάβει το 
µεγαλύτερο µέρος της εργασίας στη γραµµή συναρµολόγησης^4. 

 66



ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2023 - 2024

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ


________________________________________________________________________

2. Έλλειµµα Δεξιοτήτων: Μια άλλη πρόκληση που αντιµετωπίζεται είναι η 
αναντιστοιχία ή έλλειψη δεξιοτήτων λόγω της ταχείας ανάπτυξης στον τοµέα 
της AI. Αυτό οδηγεί στο γεγονός ότι οι σηµερινοί υπάλληλοι έχουν 
ξεπερασµένες γνώσεις/δεξιότητες και χρειάζονται επανεκπαίδευση ή 
αναβάθµιση των ικανοτήτων τους για να παραµείνουν σχετικοί στην αγορά 
εργασίας. Οι κοινές προσπάθειες µεταξύ κυβερνήσεων, εκπαιδευτικών 
ιδρυµάτων και επιχειρήσεων πρέπει να εφαρµοστούν για να παρέχουν 
προγράµµατα αναβάθµισης και επανεκπαίδευσης^5. 

3. Ηθικές και Κοινωνικές Επιπτώσεις: Κάθε φορά που οι µηχανές εισέρχονται 
στον χώρο εργασίας, τίθενται πάντα ηθικά ζητήµατα, όπως ανησυχίες για την 
ιδιωτικότητα που σχετίζονται µε τη χρήση δεδοµένων ή ακόµη και δικαιοσύνη 
στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Οµοίως, αυτή τη φορά, η τεχνητή 
νοηµοσύνη δεν θα φέρει µόνο τέτοια προβλήµατα αλλά θα τα ενισχύσει, 
καθώς συγκεντρώνουν την εξειδίκευση και τους πόρους στα χέρια λίγων 
τεχνολογικών γιγάντων, βαθαίνοντας τις κοινωνικές ανισότητες^6. 

Για να ξεπεραστούν οι προκλήσεις που θέτει η τεχνητή νοηµοσύνη προς τη 
βιωσιµότητα των θέσεων εργασίας, προτείνεται να υιοθετηθούν οι ακόλουθες 
στρατηγικές: 

1. Επένδυση στην Εκπαίδευση και Κατάρτιση: Η συνεχής µάθηση είναι 
ζωτικής σηµασίας για τους εργαζόµενους να προσαρµοστούν στις νέες θέσεις 
εργασίας που δηµιουργούνται ως αποτέλεσµα της βιοµηχανικής επανάστασης 
που οδηγείται από την AI. Αυτό θα πρέπει να περιλαµβάνει τόσο τεχνικές όσο 
και µη τεχνικές δεξιότητες, όπως η δηµιουργικότητα, η κριτική σκέψη και η 
συναισθηµατική νοηµοσύνη, οι οποίες δεν µπορούν εύκολα να 
αυτοµατοποιηθούν^7. 

2. Ενθάρρυνση της Δια Βίου Μάθησης: Θα πρέπει να υπάρχει µια κουλτούρα 
µεταξύ των εργαζοµένων όπου τα άτοµα συνεχώς επιδιώκουν να αποκτούν 
περισσότερη γνώση καθ' όλη τη διάρκεια της καριέρας τους. Οι εργοδότες 
πρέπει να δηµιουργήσουν ένα περιβάλλον που να υποστηρίζει αυτό µέσω της 
παροχής προγραµµάτων κατάρτισης και ευκαιριών επαγγελµατικής 
ανάπτυξης, ενώ οι κυβερνήσεις πρέπει να δίνουν κίνητρα και πόρους για 
πρωτοβουλίες δια βίου µάθησης^8. 

3. Προώθηση Ολιστικής Καινοτοµίας: Για να διανεµηθούν ευρέως τα οφέλη 
της AI, πρέπει να εφαρµοστούν πολιτικές ολιστικής καινοτοµίας. Αυτό 
περιλαµβάνει τη δηµιουργία ευκαιριών στην οικονοµία AI για όλους τους 
ανθρώπους και το κλείσιµο του ψηφιακού χάσµατος µεταξύ τους. Αυτός ο 
στόχος µπορεί να επιτευχθεί εξασφαλίζοντας ότι όλοι έχουν πρόσβαση στην 
τεχνολογία και υποστηρίζοντας τις µικρές και µεσαίες επιχειρήσεις (ΜΜΕ)^9. 

4. Εφαρµογή Ηθικών Πρακτικών στην AI: Πρέπει να αναπτυχθούν ηθικές 
κατευθυντήριες γραµµές και λειτουργικά πρότυπα για τη χρήση της τεχνητής 
νοηµοσύνης στους χώρους εργασίας. Αυτό θα βοηθήσει στη µείωση των 
κινδύνων διασφαλίζοντας παράλληλα τη υπεύθυνη χρήση της. Μεταξύ άλλων, 
αυτό περιλαµβάνει τη διαφάνεια στη λήψη αποφάσεων από µηχανές που 
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έχουν µάθει µέσω αλγορίθµων βαθιάς µάθησης και την προστασία της 
ιδιωτικότητας των εργαζοµένων^10. 

5. Υποστήριξη Προγραµµάτων Μετάβασης Εργασίας: Οι κυβερνήσεις και οι 
εταιρείες µπορούν να δηµιουργήσουν προγράµµατα που προορίζονται για την 
υποστήριξη των εργαζοµένων που χάνουν τη δουλειά τους λόγω της 
αυτοµατοποίησης που προκαλείται από συστήµατα AI. Τέτοιες πρωτοβουλίες 
µπορεί να προσφέρουν υπηρεσίες συµβουλευτικής καριέρας, εγκαταστάσεις 
τοποθέτησης εργασίας και οικονοµική βοήθεια για να βοηθήσουν τους 
εργαζόµενους να µεταβούν οµαλά σε νέους ρόλους^11. 

ΙΙΙ. Ο εγγύτερος προσδιορισµός του ζητήµατος: Η σχέση Τεχνητής νοηµοσύνης 
και Εργασίας, ως ζήτηµα θεσµικό 
Η σχέση εργασίας και τεχνητής νοηµοσύνης προκαλεί έναν πολύ πιο σύνθετο 
αντίκτυπο από ό,τι η ανάπτυξη εφαρµογών τεχνητής νοηµοσύνης σε άλλους τοµείς. 
Ενώ η παγκόσµια κοινότητα υποδέχεται µε ενθουσιασµό την τεχνητή νοηµοσύνη 
ακόµη και σε ζωτικού χαρακτήρα τοµείς, όπως η πολιτική και η προστασία της 
ιδιωτικότητας, Πράγµατι, σε ποσοστό 33% οι Ευρωπαίοι πολίτες δηλώνουν ότι 
εµπιστεύονται περισσότερο την τεχνητή νοηµοσύνη από ό,τι τους πολιτικούς στη 
λήψη αποφάσεων, ενώ το 66% των Ισπανών, το 59% των Ιταλών και το 56% των 
Εσθονών δηλώνουν ότι θα συµφωνούσαν µε τη µείωση του αριθµού των µελών του 
Κοινοβουλίου των χωρών τους και την αντικατάστασή τους από εφαρµογές τεχνητής 
νοηµοσύνης, στις οποίες θα εµπιστεύονταν την πρόσβαση στα προσωπικά τους 
δεδοµένα. Στην Κίνα, το ποσοστό αγγίζει το 75%! ^12 

Όταν όµως πρόκειται για τις θέσεις εργασίας τους, οι ίδιοι πολίτες δηλώνουν βαθιά 
ανήσυχοι στην πλειοψηφία τους, καθώς σε ποσοστό άνω του 60% φοβούνται για το 
µέλλον τους ^14. 

Η προβληµατική εντούτοις δεν είναι στην πιο αφαιρετική της εκδοχή κάτι το ολότελα 
καινούριο: Η επιρροή της τεχνητής νοηµοσύνης στην παραγωγική διαδικασία 
συνιστά  ζήτηµα που εκλαµβάνεται ως µία νέα εν δυνάµει απειλή-αντίπαλος του 
ανθρώπου στη διελκυστίνδα της εργασίας. Δεν πρόκειται εντούτοις για καινοφανή 
προβληµατική. Αντιθέτως, συνιστά τη µετανεωτερική εκδοχή ενός παλαιότατου 
προβλήµατος, το οποίο θίγει για πρώτη φορά ο Αριστοτέλης στα «Πολιτικά» του, 
αναφερόµενος στη δουλοκτησία: Την επιρροή της αυτοµατοποίησης, της 
αντικατάστασης δηλαδή του ανθρώπου από τεχνικά µέσα στην παραγωγική 
διαδικασία. 

Η πραγµατική λύση στο –υπαρκτό και κρίσιµο– ζήτηµα της επιρροής της τεχνητής 
νοηµοσύνης στην εργασία δεν είναι εποµένως ο στείρος περιορισµός της, αλλά κάτι 
πιο σύνθετο: Η λυσιτελής διανοµή της παραγωγικής υπεραξίας που αυτή –
δεδοµένα– δηµιουργεί σε όλο το φάσµα της κοινωνίας. Αυτό επιτυγχάνεται όχι µε 
µεµονωµένες νοµικές ρυθµίσεις, αλλά µέσα από µία ευρύτερη διεπιστηµονική 
προσέγγιση, µε στόχο τη θεσµική αναδιάρθρωση του παραγωγικού µοντέλου των 
σύγχρονων οικονοµιών. 

Η αντιµετώπισή του σήµερα δεν µπορεί να περιορίζεται σε φορµαλιστικές νοµικές 
λύσεις ή στην µεµονωµένη εφαρµογή επιµέρους λύσεων. Τούτο, αναδεικνύουν τα 
ακόλουθα ιστορικά παραδείγµατα: 
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Τη σκοτεινή περίοδο του Μεσαίωνα αναπτύσσονται επαναστατικές τεχνικές στη 
γεωργία, όπως η τρίχρονη αµειψισπορά, που βελτιώνουν σηµαντικότατα την 
ποιότητα και ποσότητα των σιτηρών, ενώ η πρόοδος της µηχανικής άγει στην 
κατασκευή επιβλητικών ναών και κτηρίων. Η ανθρώπινη εργασία είναι απαραίτητη 
για την υλοποίηση των νέων τεχνικών, ωστόσο το προσδόκιµο ζωής περιορίζεται 
κάποτε στα 25 έτη, ενώ από το 1100 ώς το 1300 µ.Χ. καµία αύξηση του προσωπικού 
πλούτου στοιχειοθετείται! Στον αντίποδα, η ανάπτυξη των αυτοµατοποιηµένων 
παραγωγικών µεθόδων µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο στις ΗΠΑ οδηγεί σε αύξηση 
της ανεργίας. Μολοντούτο, η ανεργία από το 1962 και εξής αναχαιτίζεται και το 
επίπεδο προσωπικής ευηµερίας αυξάνεται, δίχως να ανασταλεί η τεχνολογική 
πρόοδος και να στοχοποιείται η αυτοµατοποίηση. 

Η σύγκριση αυτή φαντάζει αδόκιµη, αλλά καταδεικνύει όµως την ουσία της 
προβληµατικής: Ότι το ζήτηµα της οµαλής ένταξης της τεχνητής νοηµοσύνης στον 
τοµέα της εργασίας είναι πρωτίστως ζήτηµα θεσµικό. 

Ήδη οι καθηγητές του ΜΙΤ Darοn Acemoglu και Simon Johnson στο πρόσφατο έργο 
τους «Power and Progress», υιοθετώντας παρόµοιες θέσεις, θέτουν δύο θεµελιώδεις 
πυλώνες για την επίτευξη του στόχου αυτού: 1) Την επένδυση σε ΑΙ τεχνολογίες που 
δεν επιδιώκουν την αντικατάσταση του ανθρώπου, αλλά τον πολλαπλασιασµό του 
παραγωγικού του αµητού. 2) Την υιοθέτηση των κατάλληλων αντισταθµιστικών 
µέτρων, για τη σωστή κατανοµή της παραγωγικής υπεραξίας της ΑΙ σε όλο το 
κοινωνικό φάσµα^15. Στο ίδιο µήκος κύµατος κινείται εξάλλου το διαχρονικό 
µεθοδολογικό εργαλείο των ‘’trial and errors’’, που προτείνεται ήδη από τη δεκαετία 
του 1980 σε εµβληµατικά έργα, που πραγµατεύονται τη σχέση τεχνολογίας και 
κοινωνίας εν γένει. Στο πλαίσιό του προτείνεται η δοκιµή της κοινωνικής εφαρµογής 
νέων τεχνολογικών σε ευέλικτα, ελεγχόµενα κοινωνικά υποσύνολα , µε παράλληλη 
θεσµική ενίσχυση των θεσµικών πυλώνων, όπως των δηµοκρατικών θεσµών^16.  

ΙV. Συµπέρασµα 
Η προστασία της εργασίας και η άµβλυνση των φόβων της τυχόν αρνητικής 
επιρροής της τεχνητής νοηµοσύνης σε αυτή, προϋποθέτει έναν ολιστικό τρόπο 
αντιµετώπισης. Πολιτικές σχετικά µε το ζήτηµα της κατανοµής του πλούτου και της 
δοµής των παραγωγικών και εκπαιδευτικών µοντέλων, καινοφανή οικονοµετρικά 
µοντέλα ανάπτυξης θα πρέπει να υιοθετούνται και εφαρµόζονται αναλογικά µε την 
ενσωµάτωση της τεχνητής νοηµοσύνης στο τοµέα της εργασίας, αφού δοκιµαστούν 
πρώτα σε πιλοτικό επίπεδο.  

O Λέοπολντ Μπλουµ, ο «Οδυσσέας» του Τζέιµς Τζόυς σκεπτόταν το 1904 ότι το 
τραµ θα µπορούσε να αλλάζει πορεία αυτόµατα: Ένας χειριστής θα έχανε µία θέση 
εργασίας, αλλά ένας εφευρέτης θα κέρδιζε µία. Η διαπίστωσή του µπορεί να 
εµπνεύσει τον «σύγχρονο Οδυσσέα», τον άνθρωπο του 21ου αιώνα: Η αναθεώρηση 
του παραγωγικού µοντέλου και η θεσµική θωράκιση της διάχυσης των ωφελειών της 
τεχνητής νοηµοσύνης είναι πιθανώς αποτελεσµατικότερες από την έµφαση σε 
µεµονωµένες νοµικές σταθµίσεις. 
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Τεχνητή νοηµοσύνη στην πολιτική δίκη 
Γιώργος Τ. Χριστοφίδης, µέλος του Ειδικού Διδακτικού προσωπικού του 
Πανεπιστηµίου Frederick και Διδακτορικός Φοιτητής στο Τµήµα Νοµικής του 
Πανεπιστηµίου, Δικηγόρος και συνέταιρος στην Ορφανίδης, Χριστοφίδης 
&Συνεργάτες ΔΕΠΕ 

Εισαγωγή 
Χωρίς αµφιβολία µια από τις βασικότερες σύγχρονες δυνάµεις της τεχνολογικής 
επανάστασης αποτελεί η τεχνητή νοηµοσύνη, η οποία εµφανίζεται ως η πιο 
θεαµατική και εντυπωσιακή. Η Τεχνητή Νοηµοσύνη δηµιουργεί νέες δυναµικές και 
δυνατότητες διευρύνοντας αλλά και εξελίσσοντας το πλαίσιο δράσης του ανθρώπου 
προκαλώντας  ωστόσο απαιτήσεις,  ανησυχίες και δισταγµούς για τα µοντέλα 
διακυβέρνησης του περιβάλλοντος των νέων τεχνολογιών και το πλαίσιο δράσης των 
κανόνων δικαίου,  ιδιαίτερα δε όταν εισβάλει ή εισχωρεί στη σφαίρα και στο 225

σύστηµα δικαιοσύνης ενεργά και καθοριστικά. 

Είναι ξεκάθαρο ότι η εξέλιξη της τεχνολογίας µε την πάροδο του χρόνου έχει καταστεί 
αναπόσπαστο µέρος της σύγχρονης καθηµερινής ζωής. Από την άλλη τα συστήµατα 
τεχνητής νοηµοσύνης παρά το ότι αναγνωρίζονται ότι µπορούν να βοηθήσουν στη 
ταχύτητα και να δώσουν λύσεις στις εργασίες, µπορούν να παρέχουν αρκετές 
διευκολύνσεις στους πολίτες, Δικηγόρους και Δικαστές, εντούτοις προκαλούν 
εφησυχασµό έως και άρνηση στη χρήση τους λόγω της αντίληψης που δηµιουργείται 
στην αυτοµατοποίηση των δικαιϊκών συστηµάτων. Η αυτοµατοποίηση των 
συστηµάτων στον τοµέα της δικαιοσύνης διαµορφώνει δικαιοσύνη χωρίς τον 
άνθρωπο και το ανθρώπινο στοιχείο.  

Τι είναι Τεχνητή Νοηµοσύνη;  
Στην προσπάθεια που κατέβαλαν καθηγητές Μαθηµατικών, της Ηλεκτρονικής και της 
Ψυχολογίας να µελετήσουν τη δυνατότητα χρήσης των υπολογιστών ως προς την 
προσοµοίωση της ανθρώπινης νοηµοσύνης είναι που πλάστηκε ο όρος Τεχνητή 
Νοηµοσύνη.  Ο McCarthy που θεωρείται ο «πατέρας της τεχνητής νοηµοσύνης» το 226

1956 ανέφερε πως «τεχνητή νοηµοσύνη είναι η επιστήµη και η µηχανική κατασκευής 
έξυπνων µηχανών» που στοχεύει στην επίλυση προβληµάτων και στην επίτευξη 
στόχων µε τους ανθρώπους και όχι στην απόλυτη µίµηση του ανθρώπινου νου.  227

Υπάρχουν όµως και άλλες απόψεις οι οποίες διατυπώνουν ένα αντίθετο ορισµό της 
έννοιας της τεχνητής νοηµοσύνης και υποστηρίζουν ότι η τεχνητή νοηµοσύνη είναι ο 
κλάδος της επιστήµης ο οποίος αποσκοπεί στην επίλυση προβληµάτων µέσω της 
µίµησης της ανθρώπινης συµπεριφοράς µε τεχνητά µέσα.  

 Δ.Ι. Κουκιάδης , Η Τεχνητή Νοηµοσύνη ως µια µετασχηµατιστική διαδικασία του δικαίου 225

τεχνολογία, Οκτώβριος 2019. 
 Κανέλος Ι Λεωνίδας, Εφαρµογές Τεχνητής Νοηµοσύνης στο δίκαιο & στη δικαστική πρακτική, 226

Νοµική Βιβλιοθήκη 2020.
 McCarthy, What Is Artificial Intelligence? Νοέµβριος 2004.227
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Στον Ευρωπαϊκό Χάρτη Δεοντολογίας για την χρήση της τεχνητής νοηµοσύνης στα 
δικαστικά συστήµατα και στο περιβάλλον τους, η τεχνητή νοηµοσύνη ορίζεται «ένα 
σύνολο επιστηµονικών µεθόδων, θεωριών και τεχνικών, µε σκοπό να αναπαράγουν, 
µέσω µιας µηχανής, τις γνωστικές ικανότητες των ανθρώπων».  Η ικανότητα 228

λοιπόν ενός υπολογιστή µέσω των εργαλείων της τεχνητής νοηµοσύνης, όπως είναι 
οι αλγόριθµοι-τα συστήµατα βασισµένων στη γνώση (Knowledge Based Systems)-
ευφυείς πράκτορες (intelligent agents)-νευρωνικά δίκτυα- µηχανική µάθηση (machine 
learning)-ροµποτική, δηµιουργούν τη δυναµική στη διεκπεραίωση εργασιών και 
εντολών µε τρόπο αντίστοιχο µε εκείνον που ο ανθρώπινος εγκέφαλος εκτελεί όµοιες 
λειτουργίες.  

Σήµερα όµως, µε την ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας η ιδέα που έθετε τους κανόνες 
συλλογισµού να µιµούνται τον ανθρώπινο συλλογισµό έχουν εγκαταλειφθεί και τη 
θέση τους πλέον έχει αντικαταστήσει η µηχανική µάθηση.  

Η µηχανική µάθηση (machine learning) είναι ένας τοµέας της επιστήµης των 
υπολογιστών στον οποίο προγράµµατα υπολογιστή µαθαίνουν εµπειρικά. Καθιστά 
«δυνατή τη δηµιουργία ενός µαθηµατικού µοντέλου από δεδοµένα, ενσωµατώνοντας 
ένα µεγάλο αριθµό παραµέτρων που δεν είναι γνωστές εκ των προτέρων. Οι 
παράµετροι διαµορφώνονται σταδιακά κατά τη διάρκεια της φάσης της εκµάθησης, 
στην οποία χρησιµοποιούνται σύνολα εκπαιδευτικών δεδοµένων για να βρεθούν και 
να οµοδοποιηθούν συνδέσεις. Οι διαφορετικές µεθόδοι µηχανικής µάθησης 
επιλέγονται από τους σχεδιαστές ανάλογα µε τη φύση των δραστηριοτήτων που 
πρέπει να ολοκληρωθούν. Διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες: επιβλεπόµενη από τον 
άνθρωπο µάθηση, µη επιβλεπόµενη µάθηση και ενισχυόµενη µάθηση».   229

Στις 30 Νοεµβρίου 2022 η τεχνολογική επανάσταση αποτύπωσε τον ορισµό της 
τεχνητής νοηµοσύνης όταν κυκλοφορεί για πρώτη φορά από την OpenAI µε τη 
βοήθεια της Microsoft το ChatGPT.  

Το Chat GPT είναι ουσιαστικά ένα εργαλείο υπό µορφή chat, επεξεργασίας της 
φυσικής γλώσσας (natural language processing - NLP Tool) το οποίο επιτρέπει 
στους ανθρώπους να επικοινωνούν µε τον υπολογιστή µε τρόπους που 
προσοµοιάζει την ανθρώπινη συνοµιλία. Ορισµένα από τα χαρακτηριστικά του είναι 
να απαντά σε επόµενες ερωτήσεις, να αµφισβητεί, να απορρίπτει ακατάλληλες 
ερωτήσεις και να παραδέχεται κάποιο λάθος του, σύµφωνα µε το πώς περιγράφει το 
γλωσσικό της µοντέλο. Το ουσιαστικό είναι πως οι απαντήσεις που δίνει είναι 
συνεκτικές και µοιάζουν πραγµατικά µε ανθρώπινες ακόµα και όταν το ερώτηµα 
γίνεται υποκειµενικό.  

Τεχνητή Νοηµοσύνη στην Πολιτική Δίκη  
Στο σύστηµα δικαιοσύνης γενικότερα υπάρχουν κατηγοριοποιήσεις σύµφωνα µε τις 
παρεχόµενες υπηρεσίες και ο βαθµός χρήσης της ΤΝ διαφοροποιείται σηµαντικά 
ανάλογα µε τις εφαρµογές. Ενδεικτικά οι βασικές κατηγορίες είναι:  

 Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την αποτελεσµατικότητα της δικαιοσύνης (CEPEJ), Ευρωπαϊκός Χάρτης 228

Δεοντολογίας για τη χρήση της τεχνητής νοηµοσύνης στα δικαστικά συστήµατα και στο περιβάλλον 
τους, Παράρτηµα ΙΙΙ , 2018 σελ. 99.

 Βλέπε ανωτέρω σελ. 96. 229
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➢ Εξελιγµένες µηχανές αναζήτησης νοµολογίας  
➢ Διαδικτυακή (Online) ή ηλεκτρονική επίλυση διαφορών  
➢ Συνδροµή στη σύνταξη προσχεδίων αποφάσεων (ανωνυµοποιηµένων ή 
ψευδοποιηµένων αποφάσεων)  

➢ Ανάλυση (Προβλεπτική Δικαιοσύνη- Predictive Justice)  
➢ Κατηγοριοποίηση Συµβάσεων σύµφωνα µε τα διάφορα κριτήρια και ανίχνευση 

µη συµβατικών ρητρών)   
➢ Chatbots (εφαρµογές συνοµιλίας µε τον χρήστη) για την ενηµέρωση των 
διαδίκων ή την υποστήριξη τους στη δικαστική διαδικασία.  

Η πολιτική δικονοµία και κατ’ επέκταση η πολιτική δίκη παρουσιάζεται συµβατή µε τις 
εφαρµογές της τεχνητής νοηµοσύνης. Η παρουσία της τεχνητής νοηµοσύνης στην 
αστική δικαιοσύνη είναι ήδη αισθητή σε διάφορες χώρες όπως τις ΗΠΑ, ΗΒ, Καναδά, 
Αυστραλία και σε κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η αιτιολόγηση για την 
συµβατότητα της Τεχνητής Νοηµοσύνης µε την πολιτική Δίκη οφείλεται κατά κύριο 
λόγο στο γεγονός ότι η διαδικασία ενώπιον της Αστικής Δικαιοδοσίας είναι κατά 
κανόνα έγγραφη και απαιτεί αριθµό έγγραφων αποδείξεων.  

Η σηµαντικότερη µορφή είναι του e-discovery γνωστή ως ηλεκτρονική αποκάλυψη:  

e-Discovery – Ηλεκτρονική Αποκάλυψη 

H έννοια της ηλεκτρονικής αποκάλυψης αφορά µέρος της γενικότερης διαδικασίας 
της αποκάλυψης εγγράφων, διαδικασία και όρος του κοινοδικαίου βάσει της οποίας 
οι διάδικοι καλούνται σε στάδιο πριν την ακροαµατική διαδικασία να αποκαλύψουν 
µεταξύ τους τα έγγραφα τα οποία προτίθενται να χρησιµοποιήσουν κατά την 
ακροαµατική διαδικασία προς απόδειξη των ισχυρισµών τους και εδραίωση των 
αξιώσεων τους. Περαιτέρω επιβάλλεται προς εξοικονόµηση του κόστους της 
διαδικασίας αλλά και προς αποφυγή του αιφνιδιασµού αντιδίκου µε τρόπο που να 
διευκολύνεται η ταχύτητα της διαδικασίας.  

Η Τεχνητή Νοηµοσύνη παρέχει στους διαδίκους τη δυνατότητα να επεξεργαστούν 
µεγάλο όγκο πληροφοριών και αρχείων ως επίσης και την πρόσβαση σε αποδεικτικά 
στοιχεία τα οποία υπό άλλες συνθήκες δεν θα ήταν προσβάσιµα διότι είναι 
ηλεκτρονικά αποθηκευµένα αρχεία διαφόρων τύπων.  

Αποτελεί βασική προϋπόθεση της διαδικασίας ότι οι Διάδικοι θα πρέπει να 
συµφωνήσουν για την υπαγωγή τους αλλά απαιτείται η συνεργασία τους καθ’ όλη τη 
διάρκεια της εφαρµογής του. Συµφωνείται περαιτέρω µεταξύ των µερών η 
τοποθεσία, ο τύπος των ηλεκτρονικών δεδοµένων που θα αποθηκεύσει κάθε 
διάδικος, ο τρόπος ανάκτησης των δεδοµένων και η µορφή που θα ανταλλάσσονται 
µεταξύ τους. Ακολουθεί στο επόµενο στάδιο η χρήση ενός λογισµικού που 
εξυπηρετεί στον εντοπισµό και στην αξιολόγηση των κρίσιµων αρχείων ενώ εκείνα 
που κρίνονται τελικά ως ασήµαντα έγγραφα φυλάγονται σε προσβάσιµα για τους 
διαδίκους χώρο για σκοπούς διαφάνειας και µη απόκρυψης τους. 
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Νοµολογία 
Παραθέτω πρώτη την Αγγλική Απόφαση λόγω συγγένειας του Δικαικού συστήµατος 
µε την χώρα µας αλλά και λόγω του Μέρους του Κανονισµού Πολιτικής Δικονοµίας 
Μέρος 31που εφαρµόστηκε στη διαδικασία και εφαρµόζεται από την 1.9.2023 και 
στην Κύπρο, χωρίς όµως την ενσωµάτωση της Πρακτικής Οδηγίας που εκδόθηκε 
ειδικά γι’ αυτή τη διαδικασία. Στην απόφαση λοιπόν  Pyrrho Investments Ltd a.o. V 
MWB Property Ltd a.o. (High Court) η επίδικη διαφορά αφορούσε ισχυρισµούς για 
παράβαση καθήκοντος προσφοράς διοικητικών υπηρεσιών ή υπηρεσιών 
εµπιστευτικής φύσεως (breach of fiduciary duty) µε χρηµατικό αντικείµενο GBP28.5. 
Σ’ αυτή την υπόθεση τα διάδικα Μέρη συµφώνησαν µεταξύ τους τη χρήση 
προγνωστικής ή προβλεπτική κωδικοποίηση (predictive coding) µε τη χρήση ειδικού 
λογισµικού εργαλείου. Ο Master Mathews που αποφάσισε στην εν λόγω υπόθεση, 
επέτρεψε την χρήση αυτού του εργαλείου για την ηλεκτρονική αποκάλυψη και 
επιθεώρηση 3 εκατοµµυρίων εγγράφων, εγχείρηµα το οποίο δεν θα µπορούσε να 
πραγµατοποιηθεί υπό άλλες περιστάσεις ή θα απαιτούσε τεράστιο χρόνο που θα 
δηµιουργούσε τεράστια καθυστέρηση και ασύµφορες δαπάνες. Να σηµειωθεί πως η 
απόφαση αυτή έδωσε τη δυνατότητα στην έκδοση Οδηγίας Πρακτικής για τα θέµατα 
µε αναδροµική ισχύ.  

Ο Master Mathews παραπέµποντας στην απόφαση Moore V Publicis Groupe 
(2014) των ΗΠΑ και στην απόφαση του Ιρλανδικού Δικαστηρίου Irish Bank 
Resolution Corporation Ltd V Quinn (2015)  όπου αποφασίστηκαν αντίστοιχα η 
χρήση λογισµικού (Bail II) για την προγνωστική κωδικοποίηση εξέδωσε την απόφαση 
του αιτιολογώντας την στη βάση συγκεκριµένων λόγων:  

(1) Η εµπειρία σε άλλες δικαιοδοσίες απέδειξε ότι η προγνωστική κωδικοποίηση 
µπορεί να είναι χρήσιµη στις ανάλογες υποθέσεις.  

(2) Δεν υπήρχαν στοιχεία που να δεικνύουν ότι τα λογισµικά προγνωστικής 
κωδικοποίησης οδηγούν σε λιγότερη ακριβή αποκάλυψη εγγράφων, αντιθέτως 
η εµπειρία σε άλλες χώρες όπως τις ΗΠΑ επιδεικνύουν το αντίθετο ήτοι 
µεγαλύτερη ακρίβεια.  

(3) Υπάρχει µεγαλύτερη συνέπεια στη χρήση του λογισµικού από συγκεκριµένο 
Δικηγόρο που χειρίζεται την υπόθεση παρά την κατανοµή σε δεκάδες 
Δικηγόρους την υποχρέωση όπως µελετήσουν συγκεκριµένα έγγραφα.  

(4) Δεν υπάρχει τίποτε στους Κανονισµούς Πολιτικής Δικονοµίας που να 
απαγορεύουν τη χρήση αυτών των λογισµικών.  

(5) Ο αριθµός ηλεκτρονικών εγγράφων που δυνατό να θεωρηθούν σχετικά και 
πιθανά για αποκάλυψη στην παρούσα περίπτωση είναι τεράστιος , άνω των 3 
εκ.  

(6) Η δαπάνη της συµβατικής επιθεώρησης των εγγράφων θα εξυπακούει 
τεράστια δαπάνη, οπόταν θα ήταν παράλογο να αποφασιστεί κάτι τέτοιο.  

(7) Το χρηµατικό αντικείµενο της επίδικης διαφοράς είναι µεγάλο και η χρήση του 
λογισµικού προς επίτευξη του συγκεκριµένου σκοπού είναι αναλογικό.  

(8) Υπάρχει διαθέσιµος χρόνος µέχρι την ακρόαση της υπόθεσης .  
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(9) Οι διάδικοι έχουν συµφωνήσει για τη χρήση συγκεκριµένου λογισµικού και 
στον τρόπο χρήσης του για την επίτευξη του σκοπού.  

Ο Master Mathews καταληκτικά σηµειώνει: « Whether it would be right for approval 
to be given in other cases will, of course, depend upon the particular circumstances 
obtaining in them.»  σε ελεύθερη µετάφραση «Εάν θα υπάρξει έγκριση όµοιων 
αιτηµάτων σε άλλες υποθέσεις, αυτό θα εξαρτηθεί στα συγκεκριµένα γεγονότα και 
περιστάσεις της κάθε περίπτωσης.»  
Παράλληλα στην υπόθεση David Brown V BCA Trading Ltd, High Court,  το 230

Ανώτατο Δικαστήριο αποφάνθηκε πως «το κόστος της µη αυτόµατης αναζήτησης θα 
ήταν τεράστιο, ανερχόµενο σε πολλά εκατοµµύρια λίρες τουλάχιστον, εποµένως µια 
πλήρης αυτόµατη αναθεώρηση κάθε εγγράφου θα ήταν παράλογη σύµφωνα µε την 
παράγραφο 25 της Πρακτικής Οδηγίας Β στο Μέρος 31, τουλάχιστον όταν υπάρχει 
µια κατάλληλη αυτοµατοποιηµένη εναλλακτική µε χαµηλότερο κόστος.» Στην υπόθεση 
αυτή η επίδικη διαφορά αφορούσε διαφορά µεταξύ µετόχων στην οποία ο απαιτητής 
διεκδικούσε ανάκτηση ποσού GBP 20,000.0000.00. Ο όγκος των εγγράφων ήταν 
περίπου 500,000 και παρουσιάστηκε µαρτυρία από πραγµατογνώµονα στην οποία 
αναφέρθηκε πως η χρήση τεχνητής νοηµοσύνης αντί της συµβατικής αναζήτησης 
των λέξεων θα εξοικονοµούσε σηµαντικό χρόνο και θα µείωνε το κόστος από 
338,000 στις 132,000GBP. Η διάκριση από την προηγούµενη νοµολογία ήταν η 
ένσταση ενός εκ των διαδίκων στην αίτηση η οποία βασίστηκε στη θέση ότι πρόκειται 
για νέα τεχνολογία η οποία ήταν δυνατό να µην ήταν όσο αποτελεσµατική όσο η 
συµβατική διαδικασία. Πάρα ταύτα το αίτηµα εγκρίθηκε στη βάση της Πρακτικής 
Οδηγίας αλλά και στο πλαίσιο της προηγούµενης νοµολογίας της Pyrrho.  231

Ανάλογη είναι και η απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Ιρλανδίας το οποίο 
αποφάσισε στην υπόθεση Irish Bank Resolution Corporation Ltd & Others V 
Sean Quinn & Others , ότι η χρήση της τεχνητής νοηµοσύνης θα συντόµευε τη 232

διαδικασία ενώπιον και θα εξοικονοµούσε σε µεγάλο βαθµό τα δικαστικά έξοδα, στη 
βάση της µαρτυρίας εµπειρογνώµονα, ο οποίος σηµείωσε ότι θα χρειάζονταν το 
κόστος 10 αναθεωρητών και 113 ηµέρες αναθεώρησης, ενώ το κόστος θα ανερχόταν 
σε €220,000.  

Στον Καναδά και µετά την έκδοση απόφασης στην υπόθεση Haghshenas V Canada 
(Minister of Citizenship and Immigration) 2023,  στην οποία µέρος της έκδοσης 233

της απόφασης λήφθηκε µε τη βοήθεια λογισµικού βασισµένου σε τεχνητή νοηµοσύνη 
γνωστό ως “Chinook” αξιολογώντας τη λογική και δίκαιη προσέγγιση του λειτουργού 
το Δικαστήριο αποδεχόµενο το εργαλείο αυτό σηµείωσε τα εξής:  

«… the Applicant submits that the Decision is based on artificial intelligence 
generated by Microsoft in the form of Chinook software. However the evidence is 
that the Decision was made by Visa Officer and not by software. I agree that the 
Decision had input assembled by artificial intelligence, but it seems to me that the 
Court is to look the record and the Decision and determine its reasonableness…» 

 David Brown V BCA Trading Ltd, High Court, Case No. CR-2016-000997.230

 Duncan Travis, Predictive Coding endorsed again by English High Court, 29.6.2016.231

 2015 IEHC 175, 3.3.2015.232

 2023 FC 464, Federal Court, 31.3.2023.233
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Ακολούθησαν της απόφασης αυτής Οδηγίες Πρακτικής από το Δικαστήριο της 
Μανιτόµπας του Καναδά  και του Δικαστηρίου του Yukon  στις οποίες 234 235

σηµειώνεται η ανάγκη διαφάνειας των εργαλείων τεχνητής νοηµοσύνης που δυνατό 
να χρησιµοποιήθηκαν καθότι υπάρχουν νοµικές επιφυλάξεις ως προς τη βασιµότητα 
και αξιοπιστία των πληροφοριών που τυγχάνουν σε κάθε περίπτωση επεξεργασίας. 
«Artificial intelligence is rapidly developing. Cases in other jurisdictions have arisen 
where it has been used for legal research or submission in Court. There are 
legitimate concerns about the reliability and accuracy of the information generated 
from the use of artificial intelligence. As a result if any counsel or party relies on 
artificial intelligence (such as Chat Gpt or any other artificial intelligence platform) for 
their legal research or submissions in any matter and in any form before the Court, 
they must advise the Court of the tool used and for what purpose. » 

Στην Αυστραλία επίσης στην υπόθεση Mc Connell Dowell Constructions (Aust) 
Pty V Santam Ltd & Others  επιτράπηκε η χρήση της προγνωστικής 236

κωδικοποίησης στη διαδικασία αποκάλυψης.  

Πρόβλεψη Δικαστικών Αποφάσεων   
Έχουν προκύψει σειρά µελετών και ερευνών για το Ε.Δ.Α.Δ. και ιδιαίτερα εξαιτίας του 
µεγάλου όγκου των υποθέσεων που υποβάλλονται ετήσια (50,000) περίπου που 
δηµιουργεί καθυστέρηση στη διαδικασία και εξελικτικά στην εκδίκαση τους. Οι 
έρευνες οι οποίες ξεκίνησαν το 2016,  η πρώτη ήταν συλλογική εργασία, 237

βασιζόµενη σε ποιοτικά στοιχεία κατέδειξε ότι πρότυπα (patterns) οδηγούν τις 
δικαστικές αποφάσεις σε συγκεκριµένα αποτελέσµατα. Συγκεκριµένα κατέδειξε ότι 
από τα πραγµατικά γεγονότα των υποθέσεων αυτών υπάρχει ισχυρή δυνατότητα 
πρόβλεψης του αποτελέσµατος της αίτησης.  

Η προσέγγιση αυτή προκάλεσε την αντίδραση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την 
Αποτελεσµατικότητα της Δικαιοσύνης (CEPEJ)  του Συµβουλίου της Ευρώπης που 238

σηµειώνει πως δεν θα πρέπει να υποβαθµίζονται οι φιλόδοξες προσπάθειες και 
δυνατότητες των τεχνολογιών και η ανάγκη εφαρµογής τους αλλά θα πρέπει 
υπάρχουν εγγυήσεις σε σχέση µε τη δεοντολογία, διαφάνεια και δίκαιη µεταχείριση 
κατά τη χρήση της µε τρόπο όπου στο µέλλον θα µπορεί να γίνει δυνατή η 
συνεισφορά της τεχνητής νοηµοσύνης στη λήψη και στην πρόβλεψη δικαστικών 
αποφάσεων.  239

Ακολούθησε µελέτη του Πανεπιστηµίου Trinity  η οποία κατέδειξε πως σε 240

περίπτωση που τα πρότυπα θα χρησιµοποιούνταν σε αποφάσεις του ΕΔΑΔ τότε 
30% των υποθέσεων θα ήταν λανθασµένες αλλά σηµείωσε πως τα µοντέλα αυτά θα 

 Practice Direction Court of King’s Bench of Manitoba, 23.6.2023. 234

 Practice Direction General 29 , Use of Artificial Intelligence, 26.6.2023. 235

 2016 VSC 734. 236

 Predicting judicial decision of the ECHR: a Natural Language Processing Perspective, Aletras, etal 237

2016, Peer J Comput. Sci. 2e:93.
 Ευρωπαϊκός Χάρτης Δεοντολογίας για τη χρήση της Τεχνητής Νοηµοσύνης στα δικαστικά 238

συστήµατα και στο περιβάλλον τους, Συµβούλιο της Ευρώπης 12/2018.
 Βλέπε ανωτέρω σελ. 80. 239

 O’ Sullivan a.o, Predicting the Outcome of Judicial Decisions made by the ECHR, 2019.240
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µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν ως ένδειξη ποιες από τις καθυστερηµένες 
υποθέσεις θα έπρεπε να τύχουν προτεραιότητας. 

Τεχνητή Νοηµοσύνη ως Αποδεικτικό Μέσο   
Είναι πλέον αποδεκτό πως οι δυνατότητες της τεχνητής νοηµοσύνης είναι 
απεριόριστες έως ασύλληπτες.  

Μελέτες καταδεικνύουν πλέον πως εφαρµογές προσαρµοσµένες στη τεχνητή 
νοηµοσύνη δυνατό να τεθούν ως µαρτυρία ενώπιον Δικαστηρίου. Μελέτες επίσης 
καταδεικνύουν ότι µαρτυρία από µηχανές τεχνητής νοηµοσύνης οι οποίες αξιολογούν 
δηλώσεις µαρτύρων προσκρούουν στον κανόνα τεχνητής νοηµοσύνης ενώ µαρτυρία 
η οποία είναι το αποτέλεσµα επεξεργασίας µηχανών τεχνητής νοηµοσύνης 
αποφεύγουν τον κανόνα της εξ’ ακοής µαρτυρίας και µπορούν να αξιολογηθούν ως 
αποδεκτή µαρτυρία ενώπιον Δικαστηρίων.  

Είναι λοιπόν ξεκάθαρο πως στα επόµενα χρόνια οι διάδικοι σε εκκρεµοδικίες θα 
έχουν τη δυνατότητα να παρουσιάσουν µαρτυρία ενώπιον Δικαστηρίων 
συσχετισµένη µε µηχανές τεχνητής νοηµοσύνης.  

Η αποδεικτική της αξία θα µπορεί να αξιολογηθεί αναλογικά στους υφιστάµενους 
κανόνες δικονοµίας και απόδειξης και δυνατό να αντιµετωπιστεί ότι διαθέτει όµοια 
χαρακτηριστικά µε αυτά µαρτυριών απλών µαρτύρων γεγονότων ή 
πραγµατογνωµόνων .  241

Για σκοπούς καλύτερης κατανόησης της ανωτέρω αναφοράς είναι σηµαντικό να 
αναφέρουµε ότι σε υποθέσεις ενώπιον Δικαστηρίων, χρησιµοποιήθηκαν σε 
Δικαστήριο στον Καναδά δεδοµένα του FitBit  (wristband-ηλεκτρονικό λουράκι 242

καταγραφής δεδοµένων) ως απόδειξη σε υπόθεση σωµατικών βλαβών για να 
καταδείξουν κατά πόσο οι δραστηριότητες του Ενάγοντα άλλαξαν µετά το ατύχηµα. 
Περαιτέρω το 2021 σε Δικαστήριο των ΗΠΑ (Missouri), Δικαστής διέταξε Ενάγοντα σε 
αστική υπόθεση σωµατικών βλαβών να παρουσιάσει όλα τα δεδοµένα που 
καταγράφηκαν στο FitBit που φορούσε από την ηµέρα που άρχισε να φορά τη 
συσκευή, για να καταδειχθεί κατά πόσον ο Ενάγοντας µπορούσε να διανύσει 
µεγάλες αποστάσεις σε αντίθεση µε τον ισχυρισµό του περί ανικανότητας του.  

Αντανακλαστικά και Αντιδράσεις Θεσµικών Φορέων   

Η ραγδαία εξέλιξη της τεχνητής νοηµοσύνης, η χρήση των συστηµάτων της ΤΝ στο 
χώρο της νοµικής επιστήµης διευκολύνει και επιταχύνει το σύνθετο έργο των 
συντελεστών του συστήµατος Δικαιοσύνης (Δικαστές, Δικηγόροι) αλλά και των 
αρµόδιων φορέων στην ανάγκη να διασφαλίσουν και να εγγυηθούν τη χρήση νέων 
τεχνολογιών χωρίς να διακινδυνεύουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα, τη δηµοκρατία και 
το κράτος δικαίου. Τα ευεργετικά αυτά επιτεύγµατα των συστηµάτων τεχνητής 
νοηµοσύνης έχουν ενθαρρύνει πολλούς θεσµούς όπως τα αξιολογήσουν αλλά έχουν 
την ίδια ώρα διεγείρει τη ανησυχία τους για την απειλή,  τους κινδύνους και τη βλάβη 

 Μ.Sokolova, The Role and Position of AI Evidence in Civil Litigation, Medicine Law & Society, 241

Vol.16, No.1 pp. 169-190, April 2023. 
 FitBIt Data Now Being Used in the Courtroom, https://www.forbes.com/sites/parmyolson/242

2014/11/16/fitbit-data-court-room-personal-injury-claim/.
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που δυνατό να προκαλέσουν στην ανθρωπότητα εξαιτίας πληµµελούς ελέγχου και 
λανθασµένων εφαρµογών.   

Διακήρυξη του Μπλέτσλει  
Σε µια συµβολική αλλά και µοναδική διάσκεψη που οργανώθηκε από το Ηνωµένο 
Βασίλειο συµµετείχαν 28 χώρες και η Ευρωπαϊκή Ένωση µε µοναδική θεµατική τα 
θέµατα ασφάλειας που προκύπτουν από τους κινδύνους που διαµορφώνονται 
εξαιτίας της ανάπτυξης της  τεχνητής νοηµοσύνης.  

Τα Μέρη κατέληξαν στην υπογραφή διακήρυξης η οποία καταγραφεί τα εξής 
σηµαντικά ζητήµατα:  

(α) Αναγνωρίζεται ότι η τεχνητή νοηµοσύνη παρουσιάζει τεράστιες και οικουµενικές 
ευκαιρίες και έχει τη δυνατότητα να µετατρέψει αλλά και να αναβαθµίσει την ειρήνη, 
ευηµερία αλλά και τον ανθρωποκεντρικό της ρόλο.  Την ίδια στιγµή αναγνωρίζεται 
από την Διεθνή Κοινότητα η ανάγκη ανάπτυξης συνεργασιών στα θέµατα τεχνητής 
νοηµοσύνης που θα προωθούν την οικονοµική ανάπτυξη, τη βιώσιµη ανάπτυξη, τη 
καινοτοµία αλλά και την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων και των βασικών 
ελευθεριών.   

(β)Αναγνωρίζεται ότι η διάσκεψη αποτελεί µοναδική ευκαιρία για τη συνεργασία της 
διεθνούς κοινότητας για την ασφαλή ανάπτυξη της τεχνητής νοηµοσύνης και την 
ασφαλή χρήση της.  

(γ) Τα Μέρη διαπιστώνουν ότι η Τεχνητή νοηµοσύνη δηµιουργεί σηµαντικούς 
κινδύνους για την ανθρωπότητα: κινδύνους στην κοινωνία, κινδύνους λόγω της 
λανθασµένης χρήσης αλλά και κινδύνους εξαιτίας της απώλειας ελέγχου.  Επειδή 
αρκετοί από τους κινδύνους επηρεάζουν τη διεθνή κοινότητα η διεθνής κοινότητα 
αναγνωρίζει την ανάγκη συνεργασίας για την διασφάλιση του σκοπού ότι δηλαδή η 
ανάπτυξη της τεχνητής νοηµοσύνης θα είναι ανθρωποκεντρική, υπεύθυνη και 
αξιόπιστη.  

(δ) Προς τούτο τα µέρη αναγνωρίζουν ότι, επειδή υπάρχουν συστήµατα τεχνητής 
νοηµοσύνης που είναι ασυνήθιστα ισχυρά και εξελικτικά επικίνδυνα, θα πρέπει να 
διαµορφωθούν εκείνες οι συνθήκες που να ενθαρρύνουν τους σχετικούς φορείς να 
προσφέρουν διαφάνεια περιεχοµένου και λογοδοσία σε σχέση µε τους σχεδιασµούς 
τους για να µπορεί να εκτιµηθούν οι επικίνδυνες δυνατότητες που δυνατό να 
προκύπτουν αλλά και για να εµποδιστεί η λανθασµένη χρήση των συστηµάτων και η 
απώλεια ελέγχου τους.  

Ευρωπαϊκή Ένωση 
Η ΕΕ έχει διαµορφώσει νοµοθετική πρόταση για εναρµονισµένους κανόνες στον 
τοµέα της τεχνητής νοηµοσύνης (ΤΝ), δηλαδή τον κανονισµό για την τεχνητή 
νοηµοσύνη. Το σχέδιο κανονισµού έχει στόχο να διασφαλίσει ότι τα συστήµατα ΤΝ 
που διατίθενται στην ευρωπαϊκή αγορά και χρησιµοποιούνται στην Ένωση 
είναι ασφαλή και σέβονται τα θεµελιώδη δικαιώµατα και τις αξίες της Ένωσης. 

Ο κανονισµός για την ΤΝ αποτελεί εµβληµατική νοµοθετική πρωτοβουλία και 
περιλαµβάνει   
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• κανόνες για µοντέλα ΤΝ γενικού σκοπού υψηλού αντίκτυπου που 
ενδεχοµένως συνεπάγονται συστηµικό κίνδυνο µελλοντικά, καθώς και για 
τα συστήµατα ΤΝ υψηλού κινδύνου 

• αναθεωρηµένο σύστηµα διακυβέρνησης µε ορισµένες εξουσίες επιβολής σε 
επίπεδο ΕΕ 

• επέκταση του καταλόγου απαγορεύσεων, αλλά µε τη δυνατότητα χρήσης εξ 
αποστάσεως βιοµετρικής ταυτοποίησης από τις αρχές επιβολής του νόµου 
σε δηµόσιους χώρους, µε προϋπόθεση ορισµένες διασφαλίσεις 

• καλύτερη προστασία των δικαιωµάτων µέσω της υποχρέωσης των φορέων 
που θέτουν σε εφαρµογή συστήµατα ΤΝ υψηλού κινδύνου να 
διενεργούν εκτίµηση επιπτώσεων στα θεµελιώδη δικαιώµατα πριν θέσουν 
ένα σύστηµα ΤΝ σε χρήση. 

Δικαστικές Αρχές  
Δικαστικές Αρχές διαφόρων χωρών έχουν ασχοληθεί µε την τεχνητή νοηµοσύνη και 
το σύστηµα Δικαιοσύνης ή τη διαδικασία ενώπιον των Δικαστηρίων. Χώρες όπως η 
Αυστραλία , το ΗΒ , Καναδάς και άλλοι έχουν προχωρήσει σε οδηγούς µε τους 243 244

οποίους καλούν τα Μέλη τους όπως κατανοήσουν τη τεχνητή νοηµοσύνη και τις 
εφαρµογές της, διαφυλάξουν την εµπιστευτικότητα και την ιδιωτικότητα, 
διασφαλίσουν τη λογοδοσία και την ορθότητα στα δεδοµένα, να διατηρήσουν την 
αµεροληψία, την ασφάλεια των δεδοµένων, να είναι υπεύθυνοι και να είναι 
προσεκτικοί για τη πιθανή χρήση εργαλείων τεχνητής νοηµοσύνης από τους 
Διαδίκους.  

International Bar Association   245

Ο IBA, η παγκόσµια φωνή των Δικηγόρων έχει εντάξει στην ηµερήσια διάταξη του για 
τα έτη 2023-2028 ως πρώτιστο θέµα την τεχνητή νοηµοσύνη µε τρόπο που να 
υποβοηθήσει, κατ’ ανάλογο τρόπο και µέθοδο µε τους Κανόνες ανταγωνισµού, στην 
εναρµόνιση των Κανόνων στη βάση του EU AI Act , στη συνεχή διαβούλευση των 
νοµοθετικών φορέων και στην υποστήριξη κοινών αρχών, καλύτερων πρακτικών ή 
οδηγιών στις ανησυχίες που η τεχνητή νοηµοσύνη προκαλεί.  

CCBE   246

O Ευρωπαικός Δικηγορικός Σύλλογος έχει εκδώσει τη δική του διακήρυξη µε την 
οποία καλεί τους εθνικούς, Ευρωπαϊκούς και Διεθνείς Φορείς/Αρχές και Οργανισµούς 
όπως:  
- καθορίσουν κανόνες αναφορικά µε την χρήση των εργαλείων τεχνητής 
νοηµοσύνης στον τοµέα της δικαιοσύνης µε γνώµονα τη διαφύλαξη του 
δικαιώµατος της δίκαιης δίκης και του δικαιώµατος του φυσικού/ανθρώπινου 
Δικαστή.  

 Artificial Intelligence and Litigation, future possibilities. Handbook for Judicial Officers 2021. 243

 Artificial Intelligence Guidance for Judicial Office Holders, 12.12.2023, Courts and Tribunals 244

Judiciary.
 IBA Legal Agenda 2023/2028.245

 Council Of Bars and Law Societies of Europe, Statement on the use of AI in the justice system and 246

law enforcement, 22/5/2023.

 79



ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2023 - 2024

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ


________________________________________________________________________

- Οι κανόνες χρήσης συστηµάτων τεχνητής νοηµοσύνης να λαµβάνουν υπόψη 
τις ηθικές αρχές µε γνώµονα το σεβασµό στα θεµελιώδη δικαιώµατα, 
διαφάνεια, λογοδοσία, και στη διατήρηση του Κράτους Δικαίου και της 
Δηµοκρατίας.  

Κύπρος 
Η Κύπρος, παρακολουθεί αµέτοχη την όλη συζήτηση αλλά και ραγδαία εξέλιξη της 
τεχνολογίας και των εφαρµογών τεχνητής νοηµοσύνης. Δεν υπάρχουν δυστυχώς 
οποιεσδήποτε ενδείξεις από πλευράς της Εκτελεστικής Εξουσίας, Δικαστικής 
Εξουσίας ότι το θέµα τους ενδιαφέρει και ότι ο προβληµατισµός είναι συστηµατικός 
που να τους απασχολεί. Δεν έχει ασχοληθεί κανένας µε τα ειδικά χαρακτηριστικά της 
Κυπριακής πραγµατικότητας και κατά πόσο εφαρµογές της τεχνητής νοηµοσύνης 
µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την επιτάχυνση των διαδικασιών ή ακόµα και για 
την επίλυση των καθυστερήσεων που ταλανίζει εδώ και πάρα πολλά χρόνια το 
σύστηµα Δικαιοσύνης. Παθητικά αναµένεται, όπως γίνεται σχεδόν πάντα , την 
καθοδήγηση ή τις λύσεις να της δώσουν εξωτερικοί παράγοντες οι οποίοι όµως 
αγνοούν τα καθηµερινά προβλήµατα της Δικαιοσύνης.  

Θα ήταν παράλειψη να µην σηµειώσω ότι ούτε ο Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος 
κινείται προς διαφορετική κατάσταση απλά αναµένει την καθοδήγηση της Δικαστικής 
Εξουσίας στο ζήτηµα, ούτε έχει καν ασχοληθεί µε τη διακήρυξη της προηγούµενης 
ηγεσίας να διαµορφώσει το Κέντρο Διαιτησίας και Διαµεσολάβησης ως ένα χώρο 
χρήσης εργαλείων τεχνητής νοηµοσύνης στην επίλυση διαφορών.  

Κατακλείδα  

Η προσπάθεια υπαγωγής του ανθρώπινου συλλογισµού σε κωδικοποιηµένη σκέψη 
µε σκοπό την εξαγωγή και κατάληξη ορθών συµπερασµάτων στο νέο πληροφοριακό 
περιβάλλον δεν είναι σηµερινό φαινόµενο αλλά αποτελούσε σταθερό ζητούµενο από 
την εποχή του Αριστοτέλη σε σχέση µε την εξέλιξη του ανθρώπου.  247

Η προσπάθεια υπαγωγής του ανθρώπινου συλλογισµού σε κωδικοποιηµένη «ορθή» 
σκέψη µε σκοπό την εξαγωγή ορθών συµπερασµάτων στο νέο πληροφοριακό 
περιβάλλον είναι προφανές ότι δεν είναι ευχερής σε ένα πεδίο όπως της δικαιοσύνης 
που ο νοµικός συλλογισµός δεν µπορεί να είναι ποτέ στατικός.  248

Σε αυτές τις προκλήσεις και ως θεµατοφύλακες και λειτουργοί της Δικαιοσύνης, 
έχουµε ευθύνη και υποχρέωση να τοποθετηθούµε στα καινοτόµα ζητήµατα και 
εφαρµογές της τεχνητής νοηµοσύνης χωρίς να απεµπολούµε τον ανθρωποκεντρικό 
χαρακτήρα της και έχοντας ασφαλώς κάθε λόγο να αντιµετωπίσουµε µε θετικό τρόπο 
τα ευεργετήµατα και οφέλη που δυνατό να προκύψουν. 

 Κουσουλής Σ. Η Αριστοτέλεια Συλλογιστική. Σπουδή στη θεωρία του συλλογισµού, εκδόσεις 247

Σάκκουλα, β΄ έκδοση 2022. 
 Δρ. Μαρία Μυλώση, Ψηφιακή Δικαιοσύνη: Σύγχρονες προκλήσεις και Προβληµατισµοί», 248

18.2.2021. 
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B.3 Οµιλίες από την επιστηµονική εκδήλωση του Πανεπιστηµίου Frederick Η 
εξέλιξη της νοµοθεσίας για τη νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές 
ενέργειες στον ευρωπαϊκό χώρο που πραγµατοποιήθηκε στις 14 Μαΐου 2024 
στην αίθουσα εκδηλώσεων του Πανεπιστηµίου στη Λευκωσία 

Η εµπλοκή των δικηγόρων στο αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων 

Κατερίνα Κ. Συκιώτη - Χαραλαµπάκη, Επίκουρη Καθηγήτρια του Τµήµατος Νοµικής 
του Πανεπιστηµίου Frederick, Δικηγόρος 

Η νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες αποτελεί φαινόµενο που 
εµπεριέχει πολλές και ποικίλες διαδικασίες νοµικού περιεχοµένου, οπότε και είναι 
αναµενόµενο η Πολιτεία που νοµοθετεί να προσπαθεί να ρυθµίσει και τον ρόλο των 
δικηγόρων σε όλο το πλαίσιο, προσδιορίζοντας τις ευθύνες και τις υποχρεώσεις τους, 
ως πρόσωπα που διαδραµατίζουν συνήθως καίριο και πολλές φορές σύνθετο ρόλο 
στην όλη διαδικασία. Δύο κύρια ζητήµατα που χρήζουν ανάλυσης αποτελούν: α) η 
έκταση και το εύρος του δικηγορικού απορρήτου και οι τυχόν περιορισµοί του, ενόψει 
υποχρεώσεως αναφοράς ύποπτων συναλλαγών προς τις Αρχές και β) η νοµιµότητα 
της λήψεως αµοιβής εκ µέρους των δικηγόρων, όταν υπερασπίζονται 
κατηγορούµενο, η περιουσία του οποίου (εν όλω ή εν µέρει) προέρχεται από 
εγκληµατική δραστηριότητα.  

1. Έκταση και περιορισµοί του δικηγορικού απορρήτου σε σχέση µε πράξεις 
νοµιµοποίησης 
Τα περί δικηγορικού απορρήτου γενικώς ισχύοντα είναι ευρέως γνωστά. Στην 
ελληνική έννοµη τάξη, η βασική διάταξη που προστατεύει το δικηγορικό απόρρητο 
τιµωρώντας ταυτόχρονα την παραβίασή του είναι αυτή του άρθρου 371 ΠΚ. 
Παράλληλα, σε διατάξεις του ΚΠΔ όπως στην 212 και 264 παρ.3 κατοχυρώνεται 
αντίστοιχα,  στην µεν πρώτη το δικηγορικό απόρρητο µε την επιβολή της κύρωσης 
ακυρότητας της διαδικασίας αν τυχόν εξεταστούν στη προδικασία ή τη κύρια 
διαδικασία ως µάρτυρες οι συνήγοροί τους σχετικά µε τα όσα τους έχουν εµπιστευτεί 
οι πελάτες τους, η δε  δεύτερη εµποδίζει να κατασχεθούν έγγραφα εις χείρας του 
δικηγόρου, αν εκείνος δηλώσει ότι πρόκειται για έγγραφα που περιέχουν µυστικά του 
επαγγέλµατός του. Η ρύθµιση αυτή συµπληρώνεται από τη διάταξη του άρθρου 39 
παρ. 5 του Κώδικα Δικηγόρων, Ν.4194/2013 µε την οποία καθιερώνεται η 
υποχρέωση του δικηγόρου να αρνηθεί σε τέτοιες περιπτώσεις τη µαρτυρία. 
Αντίστοιχα στην Κύπρο ανάλογες ρυθµίσεις προβλέπονται µε τον Κώδικα 
Δικηγορικής Δεοντολογίας της Κύπρου που καθιερώνει το δικηγορικό απόρρητο 
(Κανονισµός 13 Κ.Δ.Π. 237/2002). 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να παρατεθεί η περίπτωση κάµψης του εν λόγω απορρήτου 
εφόσον συντρέχει στο πρόσωπο του δικηγόρου η ιδιότητα του υπόχρεου προσώπου  
προς αναφορά υπονοιών στις αρχές. Για την ουσιαστική κατανόηση και αντίληψη του 
ζητήµατος αυτού κρίνεται σκόπιµο να υπογραµµισθεί ότι στην ελληνική έννοµη τάξη 
η ένταξη των δικηγόρων στον κατάλογο των υπόχρεων προσώπων έλαβε για πρώτη 
φορά χώρα µε τον  ν. 3424/2005, κατόπιν στον ν. 3691/2008 και στη συνέχεια 
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επαναλήφθηκε σε όλα τα νοµοθετήµατα που ακολούθησαν µε προσθήκη και 
επιπλέον υποχρεώσεων  που διευρύνουν, όπως είναι προφανές την πιθανή ποινική 
ευθύνη των δικηγόρων σε περίπτωση µη τήρησής αυτών, παρά βέβαια τις συστάσεις 
της επιστηµονικής κοινότητας για το εύρος των δεσµεύσεων και παρά τη  Σύσταση 
21/2000 του Συµβουλίου της Ευρώπης που προβλέπει ότι οι δικηγόροι δεν πρέπει 
να τιµωρούνται ή να απειλούνται µε πιέσεις ή κυρώσεις, όταν ενεργούν σύµφωνα µε 
τους κανόνες που διέπουν το επάγγελµά τους. Ειδικά λοιπόν, το ισχύον δίκαιο στην 
ελληνική έννοµη τάξη για το οποίο γίνεται λόγος (αρ. 4 ν. 4734/2020 το οποίο 
αντικατέστησε το άρθρο 5 παρ. 1 στοιχ. ε’ του ν. 4557/2018) ορίζει  ότι στα υπόχρεα 
πρόσωπα ανήκουν και οι συµβολαιογράφοι και οι δικηγόροι, όταν συµµετέχουν, 
ενεργώντας εξ ονόµατος και για λογαριασµό των πελατών τους, σε 
χρηµατοπιστωτικές συναλλαγές ή συναλλαγές επί ακινήτων και όταν βοηθούν στον 
σχεδιασµό ή τη διενέργεια συναλλαγών για τους πελάτες τους σχετικά µε: α) την 
αγορά ή πώληση ακινήτων ή επιχειρήσεων, β) τη διαχείριση χρηµάτων, τίτλων ή 
άλλων περιουσιακών στοιχείων των πελατών τους, γ) το άνοιγµα ή τη διαχείριση 
τραπεζικών λογαριασµών, λογαριασµών ταµιευτηρίου ή λογαριασµών τίτλων, καθώς 
και τη σύσταση χρηµατικών παρακαταθηκών και προεχόντως αυτών που αφορούν 
σε εγγυοδοσίες που διατάσσονται από τη δικαστική αρχή στο πλαίσιο ποινικών 
διαδικασιών, δ) τις αναγκαίες εισφορές για τη σύσταση, λειτουργία ή διοίκηση 
εταιρειών, ε) τη σύσταση, λειτουργία ή διοίκηση εταιρειών, εµπιστευµάτων (trusts), 
εταιρειών εµπιστευτικής διαχείρισης, επιχειρήσεων, ιδρυµάτων ή ανάλογων 
σχηµάτων ή αντίστοιχων νοµικών µορφωµάτων. 

Η βασική λογική που διέπει την παραπάνω ρύθµιση είναι ότι οι δικηγόροι σε τέτοιες 
περιπτώσεις δεν ασκούν καθήκοντα που ανήκουν στον πυρήνα του λειτουργήµατός 
τους αλλά ενεργούν ουσιαστικά ως χρηµατοοικονοµικοί σύµβουλοι. Όµως ο 
προαναφερθείς διαχωρισµός δεν είναι σε όλες τις περιπτώσεις εφικτός.  
Αρµόδια αρχή, στην οποία οι δικηγόροι οφείλουν να γνωστοποιήσουν τις ύποπτες 
συναλλαγές που περιέρχονται σε γνώση τους, είναι η 5µελής Επιτροπή Δικηγόρων, 
τα ζητήµατα της οποίας ρυθµίζονται από το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Η παραπάνω 
Επιτροπή λαµβάνει τις αναφορές των δικηγόρων για ύποπτες ή ασυνήθεις 
δραστηριότητες ή συναλλαγές, ελέγχει αν υποβάλλονται, σύµφωνα µε τις διατάξεις 
του νόµου και τις διαβιβάζει χωρίς καθυστέρηση στην Αρχή. Η Επιτροπή Δικηγόρων 
δηµοσιεύει ετήσια έκθεση, η οποία περιλαµβάνει τον αριθµό των αναφορών 
ύποπτων ή ασυνήθων συναλλαγών που ελήφθησαν από τους δικηγόρους και τον 
αριθµό των αναφορών που διαβιβάστηκαν στην Αρχή. 
Τα καθήκοντα δε  που βαρύνουν στο πλαίσιο αυτό  τους δικηγόρους αυτά χωρίζονται 
σε δύο κατηγορίες, σε µέτρα συνήθως δέουσας επιµέλειας και σε µέτρα αυξηµένης 
δέουσας επιµέλειας. Τα µέτρα της συνήθους δέουσας επιµέλειας που εφαρµόζουν τα 
υπόχρεα πρόσωπα ως προς τον πελάτη, όπως αυτά περιγράφονται στη διάταξη του 
άρθρου 13 παρ. 1 ν. 4557/2018 περιλαµβάνουν περιληπτικά: 

α) την εξακρίβωση και την επαλήθευση της ταυτότητας του πελάτη βάσει εγγράφων, 
δεδοµένων ή πληροφορ ιών από αξ ιόπ ιστη κα ι ανεξάρτητη πηγή , 
συµπεριλαµβανοµένων, όπου υπάρχουν, µέσων ηλεκτρονικής ταυτοποίησης, β) την 
εξακρίβωση της ταυτότητας του πραγµατικού δικαιούχου, την επικαιροποίηση των 
στοιχείων και τη λήψη εύλογων µέτρων, όπως αυτά εξειδικεύονται µε αποφάσεις της 
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Τράπεζας της Ελλάδος και της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, γ) την αξιολόγηση και, 
ανάλογα µε την περίπτωση, τη συλλογή πληροφοριών για το αντικείµενο και το 
σκοπό της επιχειρηµατικής σχέσης, δ) την άσκηση συνεχούς εποπτείας όσον αφορά 
στην επιχειρηµατική σχέση, µε ενδελεχή εξέταση των συναλλαγών που 
πραγµατοποιούνται κατά τη διάρκεια αυτής, για να εξασφαλίζεται ότι οι συναλλαγές ή 
δραστηριότητες συνάδουν µε τις γνώσεις που έχουν τα υπόχρεα πρόσωπα σχετικά 
µε τον πελάτη, τις επαγγελµατικές δραστηριότητες και το προφίλ κινδύνου του, 
καθώς και, εφόσον απαιτείται, την προέλευση των κεφαλαίων, σύµφωνα µε κριτήρια 
που µπορεί να ορίζουν οι αρµόδιες Αρχές. Τα υπόχρεα πρόσωπα διασφαλίζουν 
επιπλέον την τήρηση ενηµερωµένων εγγράφων, δεδοµένων ή πληροφοριών.  

Όσον αφορά τα µέτρα αυξηµένης δέουσας επιµέλειας, αυτά περιγράφονται στα 
άρθρα 16Α, 17 και 18 ν. 4557/2018. Κεντρικής σηµασίας διάταξη όσον αφορά τους 
δικηγόρους είναι η διάταξη του άρθρου 22 ν. 4557/2018, σύµφωνα µε την οποία τα 
υπόχρεα πρόσωπα και οι υπάλληλοί τους, στους οποίους περιλαµβάνονται τα 
διευθυντικά στελέχη, οφείλουν να:  

α) ενηµερώνουν αµελλητί, µε δική τους πρωτοβουλία, την Αρχή, όταν γνωρίζουν ή 
έχουν σοβαρές ενδείξεις ή υποψίες ότι χρηµατικά ποσά, ανεξαρτήτως του ύψους 
τους, συνιστούν έσοδα από εγκληµατικές δραστηριότητες ή σχετίζονται µε 
χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας. 

β) παρέχουν αµελλητί στην Αρχή, την αρµόδια αρχή και σε άλλες δηµόσιες αρχές 
που είναι επιφορτισµένες µε καθήκοντα για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης 
εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες ή της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, 
ύστερα από αίτηµά τους, όλες τις απαιτούµενες πληροφορίες και στοιχεία. 

Όπως προβλέπει η παρ. 2 της ίδιας διατάξεως, οι υποχρεώσεις της παραγράφου 1 
δεν εφαρµόζονται από τους συµβολαιογράφους, τους δικηγόρους, τους ορκωτούς 
ελεγκτές-λογιστές και τους λογιστές-φοροτεχνικούς συµβούλους αποκλειστικά και 
µόνον για τις πληροφορίες που λαµβάνουν από ή σχετικά µε πελάτη τους, κατά την 
αξιολόγηση της νοµικής κατάστασης του εν λόγω πελάτη ή όταν τον υπερασπίζονται 
ή τον εκπροσωπούν σε δίκη ή σχετικά µε δίκη, συµπεριλαµβανοµένης της παροχής 
συµβουλών για την κίνηση ή την αποφυγή δίκης, ανεξαρτήτως αν οι πληροφορίες 
λαµβάνονται πριν, κατά τη διάρκεια ή µετά τη δίκη. 

Στην Κυπριακή έννοµη τάξη δε, σε συµµόρφωση  µε την Οδηγία 2018/843 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 30ης Μαΐου 2018,υπάρχει 
υποχρέωση  της αναφοράς της ύποπτης συναλλαγής ή υποψίας από µέρους των 
δικηγόρων πρωτίστως στην Λειτουργό Συµµόρφωσης σε πρώτο στάδιο. Ο ΛΣ 
µπορεί να αποφασίσει να ενηµερώσει τη ΜΟ.Κ.Α.Σ (Μονάδα Καταπολέµησης 
Αδικηµάτων Συγκάλυψης.) Στη συνέχεια, θα πρέπει να χρησιµοποιήσει την 
πλατφόρµα GoAML για να ολοκληρώσει µια Αναφορά Ύποπτης Συναλλαγής (ΑΥΣ) ή 
µια Αναφορά Ύποπτης Δραστηριότητας (ΑΥΔ) και να την υποβάλει στη MOKAΣ το 
συντοµότερο δυνατόν. Η προαναφερθείσα αρχή είναι αρµόδια για να λαµβάνει, να 
αξιολογεί και να αναλύει αναφορές ύποπτων συναλλαγών και άλλων πληροφοριών 
που υποβάλλονται από υπόχρεες οντότητες, καθώς και να διαβιβάζει τη 
χρηµατοοικονοµική ανάλυση και πληροφορίες προς τις αρµόδιες Αρχές (όπως την 
Αστυνοµία) για σκοπούς διεξαγωγής ανακρίσεων. 
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Σύµφωνα δε  µε την ισχύουσα νοµοθεσία στην Κύπρο,  Ν. 192(Ι)/2012  (Άρθρα 3, 4 
και 5) ο οποίος αντικατέστησε τον περί Συγκάλυψης, Έρευνας και Δήµευσης Εσόδων 
από ορισµένες Εγκληµατικές Πράξεις Νόµο του 1996 (Ν. 61(Ι)/96) και δη στο άρθρο 
44 προνοούνται  επικοινωνία µεταξύ δικηγόρου και πελάτη για σκοπούς παροχής 
νοµικής συµβουλής ή για την παροχή επαγγελµατικών υπηρεσιών σχετικά µε 
οποιαδήποτε νοµική διαδικασία είτε αυτή άρχισε είτε όχι, η αποκάλυψη της οποίας σε 
οποιαδήποτε νοµ ική διαδικασία προστατεύεται από το προνόµ ιο της 
εµπιστευτικότητας σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία. Νοείται ότι επικοινωνία 
µεταξύ δικηγόρου και πελάτη µε σκοπό τη διάπραξη καθορισµένου αδικήµατος δε 
συνιστά προνοµιούχα πληροφορία. 

Σε σχέση µε τα παραπάνω,  αναφορικά  δηλαδή µε το ότι οι υποχρεώσεις δεν 
εφαρµόζονται αποκλειστικά και µόνον για τις πληροφορίες που λαµβάνουν από ή 
σχετικά µε πελάτη τους, κατά την αξιολόγηση της νοµικής κατάστασης του εν λόγω 
πελάτη ή όταν τον υπερασπίζονται ή τον εκπροσωπούν σε δίκη ή σχετικά µε δίκη, 
συµπεριλαµβανοµένης της παροχής συµβουλών για την κίνηση ή την αποφυγή 
δίκης, ανεξαρτήτως αν οι πληροφορίες λαµβάνονται πριν, κατά τη διάρκεια ή µετά τη 
δίκη, η διάκριση είναι πράγµατι εξαιρετικά δυσχερής. Ακόµα κι αν υποτεθεί ότι ο 
δικηγόρος ενεργεί ως οικονοµικός σύµβουλος, είναι προφανές ότι έχει επιλεγεί από 
τον πελάτη του όχι λόγω των γνώσεων του στον τοµέα της οικονοµίας, αλλά εξαιτίας 
της νοµικής του κατάρτισης και των νοµικών συµβουλών που µπορεί να δίνει κατά 
την ανάπτυξη των οικονοµικών δραστηριοτήτων του πελάτη. Με αυτή την έννοια 
ένας απόλυτος διαχωρισµός µεταξύ των δύο κατηγοριών πράξεων δε φαίνεται 
εφικτός. Λαµβάνοντας, άλλωστε, υπόψη ότι η τήρηση του δικηγορικού απορρήτου 
έχει θεµελιώδη σηµασία για την προστασία του ιδιωτικού βίου, ευλόγως µπορεί να 
τεκµαίρεται σε κάθε περίπτωση ότι ο δικηγόρος ενεργεί υπό την κύρια ιδιότητά του, 
του νοµικού συµβούλου. Με βάση τα παραπάνω, το δικηγορικό απόρρητο θα πρέπει 
να γίνει δεκτό ότι καλύπτει κάθε δραστηριότητα που είναι σύµφυτη προς την άσκηση 
νοµικών καθηκόντων. Ο δικηγόρος εποµένως όχι µόνο δεν υποχρεούται σε 
καταγγελία ή παροχή στοιχείων στις αρχές σχετικά µε όσα πληροφορείται κατά την 
εκτέλεση των καθηκόντων του αυτών, αλλά, αντίθετα, έχει ποινική ευθύνη για 
παραβίαση της επαγγελµατικής του εχεµύθειας όταν αποκαλύπτει ιδιωτικά 
απόρρητα, εφόσον δε συντρέχει κάποιος λόγος άρσης του άδικου χαρακτήρα της 
πράξης του, σύµφωνα µε το άρθρο 371 παρ. 4 ΠΚ. Σε συµπλήρωση των ανωτέρω 
υποχρεώσεων η διάταξη του άρθρου 27 ν. 4557/2018 προβλέπει ένα είδος 
υποχρέωσης σιγής απέναντι στον πελάτη όσον αφορά την τυχόν έρευνα της 
νοµιµότητας των συναλλαγών του. Πιο συγκεκριµένα, µε την ανωτέρω διάταξη τα 
υπόχρεα πρόσωπα, τα διευθυντικά στελέχη και οι υπάλληλοί τους απαγορεύεται να 
γνωστοποιούν στον εµπλεκόµενο πελάτη ή σε τρίτους ότι διαβιβάστηκαν ή θα 
διαβιβαστούν αρµοδίως πληροφορίες ή ότι διεξάγεται ή ενδέχεται να διεξαχθεί 
έρευνα ή ανάλυση για νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες ή 
χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας. Μάλιστα, προκειµένου να δοθεί µεγαλύτερη 
έµφαση στην υποχρέωση γνωστοποίησης, (άρθρο 26 παρ. 1 ν. 4557/2018) 
προβλέπεται ότι η καλόπιστη γνωστοποίηση πληροφοριών προς την Αρχή ή εντός 
του υπόχρεου προσώπου σύµφωνα µε το άρθρο 22 δεν αποτελεί παράβαση 
νοµοθετικής, κανονιστικής, διοικητικής ή συµβατικής απαγόρευσης γνωστοποίησης 
πληροφοριών, ούτε συνεπάγεται οποιουδήποτε είδους ευθύνη για το υπόχρεο 
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πρόσωπο και τους εργαζόµενους σε αυτό ή τους νόµιµους εκπροσώπους του, ακόµη 
και αν αποδειχθεί, ότι δεν υπήρξε εγκληµατική δραστηριότητα. Και µια ακόµα διάταξη 
που έχει κατακριθεί ως «υποχρέωση παγίδευσης» των πελατών από τους 
δικηγόρους τους, η οποία βρίσκεται σε ευθεία αντίθεση προς το περιεχόµενο του 
δικηγορικού λειτουργήµατος, είναι αυτή του άρθρου 27 ν. 4557/2018 που επιβάλλει 
στα υπόχρεα πρόσωπα, άρα και στους δικηγόρους την υποχρέωση να απέχουν από 
την διενέργεια συναλλαγών, για τις οποίες γνωρίζουν ή υποπτεύονται ότι σχετίζονται 
µε προϊόντα εγκληµατικών δραστηριοτήτων ή συνδέονται µε χρηµατοδότηση της 
τροµοκρατίας. Το ενδιαφέρον είναι, ότι σύµφωνα µε το εδάφιο β’ της ίδιας διατάξεως, 
εφόσον η αποφυγή της διενέργειας των ανωτέρω συναλλαγών είναι αδύνατη ή 
ενδέχεται να εµποδίσει τις προσπάθειες δίωξης των δικαιούχων αυτών, τα υπόχρεα 
πρόσωπα ενηµερώνουν την Αρχή αµέσως µετά την συναλλαγή.  

Με το ζήτηµα του δικηγορικού απορρήτου ασχολήθηκε και το ΔΕΚ στην απόφασή 
του C–305–05/26.06.2007 που έκρινε ότι οι έχοντες την ιδιότητα του 
συµβολαιογράφου ή του ανεξάρτητου επαγγελµατία νοµικού υποχρεούνται να 
ενηµερώνουν τις αρµόδιες αρχές εφόσον διαπιστώνουν γεγονότα για τα οποία 
γνωρίζουν ή έχουν υπόνοιες ότι συνδέονται µε την νοµιµοποίηση εσόδων από 
παράνοµες δραστηριότητες και να διαβιβάζουν στις εν λόγω αρχές τα πρόσθετα 
πληροφοριακά στοιχεία που αυτές κρίνουν αναγκαία. Στις 22 Ιουλίου 2004 διάφορες 
ενώσεις δικηγορικών συλλόγων άσκησαν προσφυγές, ζητώντας από το αρµόδιο 
δικαστήριο του Βελγίου να ακυρώσει ορισµένα άρθρα του βελγικού νόµου µε τον 
οποίο µεταφερόταν η Οδηγία αυτή στην εθνική έννοµη τάξη, µε το επιχείρηµα ότι η 
επιβολή και στους δικηγόρους της επίµαχης υποχρέωσης συνιστά αδικαιολόγητη 
προσβολή των αρχών της προστασίας του επαγγελµατικού απορρήτου και της 
ανεξαρτησίας του δικηγόρου, που αποτελούν συστατικό στοιχείο του θεµελιώδους 
δικαιώµατος κάθε πολίτη για δίκαιη δίκη και σεβασµό των δικαιωµάτων του άµυνας. 
Το βελγικό δικαστήριο υπέβαλε στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
προδικαστικό ερώτηµα περί του κατά πόσον η επιβολή στους δικηγόρους της 
υποχρεώσεως να ενηµερώνουν τις αρµόδιες για την καταστολή της νοµιµοποιήσεως 
εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες αρχές και να συνεργάζονται µε αυτές 
προσβάλλει το δικαίωµα για δίκαιη δίκη. Το ΔΕΚ απεφάνθη ότι, εφόσον η αρωγή την 
οποία παρέσχε ο δικηγόρος στον πελάτη ζητήθηκε είτε για την άσκηση της 
αποστολής της υπεράσπισης ή εκπροσώπησής του σε ένδικη διαδικασία, είτε υπό 
την µορφή συµβουλής για τον ενδεδειγµένο τρόπο κινήσεως ή αποφυγής µιας 
διαδικασίας, τότε αυτός απαλλάσσεται από τις υποχρεώσεις ενηµέρωσης και 
συνεργασίας, διασφαλίζοντας την προστασία του δικαιώµατος για δίκαιη δίκη. 
Αντιθέτως, οι δικηγόροι, όταν ενεργούν πράξεις χρηµατοοικονοµικής φύσεως ή 
αγοραπωλησίας ακινήτων που δεν σχετίζονται µε ένδικη διαδικασία, υπέχουν τις 
προβλεπόµενες από την οδηγία υποχρεώσεις ενηµέρωσης και συνεργασίας, 
καθόσον η επιβολή αυτών των υποχρεώσεων δικαιολογείται από την ανάγκη 
αποτελεσµατικής καταπολέµησης της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 
δραστηριότητες, ανεξαρτήτως των απαιτήσεων που συνδέονται µε την προστασία 
του δικαιώµατος για δίκαιη δίκη. 

2.Αµοιβή συνηγόρου και ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος 
Το ζήτηµα που εγείρεται είναι κατά πόσον ο δικηγόρος που δέχεται την αµοιβή του 
από έναν πελάτη κατηγορούµενο µεταξύ άλλων και για νοµιµοποίηση εσόδων από 
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παράνοµες δραστηριότητες είναι δυνατόν να υπέχει ευθύνη, γνωρίζοντας ότι η 
αµοιβή ίσως αποτελεί προϊόν της εγκληµατικής δραστηριότητας. Εν προκειµένω, το 
ζήτηµα αναδεικνύει σοβαρούς προβληµατισµούς. Βασικό θέµα αποτελεί το δικαίωµα 
κάθε κατηγορουµένου για οποιοδήποτε αδίκηµα, δηλαδή ακόµη και για αδίκηµα 
νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες, να τυγχάνει της δέουσας 
υπερασπίσεως. Πέραν τούτου αξίζει να επισηµάνουµε ότι ο δικηγόρος κατά την 
ανάληψη και διεκπεραίωση υποθέσεων ενεργεί ως ελεύθερος επαγγελµατίας 
εγκαθιδρύοντας ως προς το  κατηγορούµενο/πελάτη του µια σχέση παροχής 
υπηρεσιών για την οποία βέβαια δικαιούται να εισπράξει την συµφωνηµένη αµοιβή. 
Τεράστιο ενδιαφέρον ως προς το ανωτέρω ζήτηµα παρουσιάζει η νοµολογία των 
αλλοδαπών δικαστηρίων, η οποία δεν εµφανίζει ενιαία εικόνα. Το Γερµανικό 
Ακυρωτικό   ήδη παλαιότερα είχε κρίνει ως προς την αµοιβή συνηγόρου τα εξής: Η 249

αποδοχή παράνοµου χρήµατος ως αµοιβή συνηγόρου εν γνώσει της προελεύσεώς 
του εµπίπτει στην ειδική υπόσταση του ξεπλύµατος βρόµικου χρήµατος και το 
αξιόποινό της δεν προσκρούει σε αυξηµένης τυπικής ισχύος Δίκαιο ή στο άρ. 6 
ΕΣΔΑ. Όπως ο συνήγορος δεν διαθέτει το δικαίωµα να εισπράττει αµοιβές από 
παράνοµα χρήµατα, έτσι και ο κατηγορούµενος δεν έχει το δικαίωµα να επιλέγει τον 
συνήγορο υπερασπίσεώς του χρησιµοποιώντας παράνοµα µέσα. Η δυνατότητα του 
συνηγόρου να απορρίψει µια εντολή για οικονοµικούς λόγους απορρέει από την 
αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων και δεν υπονοµεύει την συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένη σχέση εµπιστοσύνης ανάµεσα σ’ αυτόν και τον εντολέα του. Τελείως 
διαφορετική υπήρξε λίγα χρόνια αργότερα η προσέγγιση του Γερµανικού 
Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού Δικαστηρίου  το οποίο ως προς το ίδιο ζήτηµα 250

δέχθηκε ότι ο κίνδυνος να θεωρηθεί αξιόποινος ο συνήγορος υπερασπίσεως για 
ξέπλυµα βρόµικου χρήµατος, εφόσον η οικεία διάταξη εφαρµοσθεί γι’ αυτόν όπως 
και για οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που ανήκει σε µια επαγγελµατική οµάδα, είναι 
αλληλένδετος µε τον κίνδυνο να επέλθει σύγκρουση συµφερόντων η οποία µπορεί 
να δυσχεράνει σηµαντικά ή ακόµη και να καταστήσει αδύνατη την εργασία του 
συνηγόρου ως ελεύθερου επαγγελµατία. Οι περιορισµοί στην ελευθερία του 
συνηγόρου να ασκεί το επάγγελµά του, καθώς και οι περιορισµοί στον θεσµό τού 
κατ’ επιλογήν διοριζόµενου συνηγόρου είναι συνταγµατικά δικαιολογηµένοι, όταν ο 
συνήγορος κατά τον χρόνο που δέχεται την αµοιβή γνωρίζει µε βεβαιότητα ότι αυτή 
προέρχεται από την εγκληµατική πράξη του ξεπλύµατος µαύρου χρήµατος. Η 
αποδοχή της εντολής από τον συνήγορο που καλείται να υπερασπισθεί τον 
κατηγορούµενο αναφορικά µε την υπό ανάλυση πράξη δεν αρκεί από µόνη της για 
την θεµελίωση της υπόνοιας και της ενοχής εις βάρος του συνηγόρου, αλλά 
προϋποθέτει απτές, θεµελιωµένες σε πραγµατικά περιστατικά ενδείξεις περί του ότι 
ο συνήγορος κατά τον χρόνο που έλαβε την αµοιβή του ήταν κακόπιστος.    

  

 Βλ. BGH 2 StR 513/00 δηµοσιευµένο σε: ΠοινΧρ 2001, σελ. 1110 επ. 249

 Βλ. BVerfG 2 BvR 1520, 1521/01 δηµοσιευµένο σε: ΠοινΧρ 2005, σελ. 81 επ.250
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Εφαρµογή Κυρώσεων Ε.Ε. και Νοµικές Διαστάσεις (EU Sanctions) 
Νίκκη Ξενοφώντος, Δικηγόρος – Νοµικός 

Γενικό Πλαίσιο 
• Άρθρο 29 της Συνθήκης για την Ε.Ε.  

Επιτρέπει στο Συµβούλιο της Ε.Ε. να εγκρίνει περιοριστικά µέτρα (κυρώσεις  
sanctions) κατά κυβερνήσεων χωρών που δεν είναι µέλη της Ε.Ε. µη κρατικών 
οντοτήτων (για παράδειγµα, εταιρειών) και προσώπων (όπως τροµοκρατών) για να 
επιφέρει αλλαγές στην πολιτική ή στη δραστηριότητά τους. 

• Άρθρο 215 της Συνθήκης για την λειτουργία της Ε.Ε. 

Το Συµβούλιο µπορεί να εγκρίνει τα αναγκαία µέτρα για την εφαρµογή αποφάσεων 
που εγκρίθηκαν δυνάµει του άρθρου 29 της ΣΕΕ για να διασφαλίσει ότι εφαρµόζονται 
οµοιόµορφα σε όλα τα κράτη µέλη της Ε.Ε.  

Γιατί θεσπίζει κυρώσεις η Ε.Ε., πώς και πότε  
Οι κυρώσεις είναι ένα βασικό εργαλείο της Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής και  
Πολιτικής  Ασφαλείας της ΕΕ. Επιτρέπουν στην Ε.Ε. να αντιδρά σε παγκόσµιες 
προκλήσεις και σε εξελίξεις που αντιτίθενται στους στόχους και τις αξίες της. 

Είναι στοχευµένες και στρέφονται κατά των υπευθύνων για πολιτικές ή δράσεις που 
επιθυµεί να επηρεάσει η ΕΕ, δεν  έχουν τιµωρητικό χαρακτήρα – αντιθέτως, 
επιβάλλονται προκειµένου να επιφέρουν αλλαγή στην πολιτική ή στη συµπεριφορά 
όσων υπόκεινται σε αυτές.  Είναι εργαλεία προληπτικού και µη κατασταλτικού 
χαρακτήρα.  

Στο στόχαστρό τους δεν βρίσκονται ούτε χώρες ούτε  λαοί, δηλαδή, στοχεύουν 
κυβερνήσεις τρίτων χωρών, µη κρατικές οντότητες, οµάδες και φυσικά πρόσωπα και 
να συνίστανται σε δέσµευση περιουσιακών στοιχείων και ταξιδιωτικές απαγορεύσεις.  

Η Ε.Ε. µπορεί επίσης να θεσπίζει οικονοµικές κυρώσεις και διπλωµατικά µέτρα. 

Εξαίρεση για ανθρωπιστικούς λόγους 
Οι κυρώσεις της Ε .Ε . συνάδουν πλήρως µε το διεθνές  δίκαιο , 
συµπεριλαµβανοµένου του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου.  

▪ Στις 9 Δεκεµβρίου 2022, το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ εξέδωσε την 
απόφαση 2664 (2022), η οποία προβλέπει µόνιµη εξαίρεση για 
ανθρωπιστικούς λόγους από τα µέτρα δέσµευσης περιουσιακών στοιχείων 
που επιβάλλονται από τα καθεστώτα κυρώσεων των Ηνωµένων Εθνών. 

• Στις 14 Φεβρουαρίου 2023, το Συµβούλιο αποφάσισε να θεσπίσει την 
εξαίρεση για ανθρωπιστικούς λόγους, όπως προβλέπεται από την απόφαση 
2664 του ΟΗΕ, στα καθεστώτα κυρώσεων του ΟΗΕ που εφαρµόζονται σε 
επίπεδο Ε.Ε.  
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• Στις 31 Μαρτίου 2023, εισήγαγε την εξαίρεση για ανθρωπιστικούς λόγους στα 
λεγόµενα µικτά καθεστώτα κυρώσεων ΟΗΕ/ΕΕ, στα οποία τα µέτρα της Ε.Ε. 
συµπληρώνουν τις κυρώσεις που επιβάλλονται από το Συµβούλιο Ασφαλείας 
του ΟΗΕ.        

Αντίκτυπος και Αποτελέσµατα    
Οι κυρώσεις είναι σχεδιασµένες να έχουν πολιτικές και οικονοµικές επιπτώσεις. 
Εφαρµόζονται σε: 

• οποιοδήποτε πρόσωπο εντός ή εκτός της επικράτειάς της ΕΕ, είτε είναι 
υπήκοοι χώρας της Ε.Ε. είτε είναι υπήκοοι τρίτης χώρας.  

• εταιρείες και οργανώσεις που έχουν συσταθεί βάσει της νοµοθεσίας ενός 
κράτους µέλους (συµπεριλαµβανοµένων θυγατρικών που ανήκουν σε 
εταιρείες της ΕΕ σε τρίτες χώρες).  

• κυβερνήσεις, οργανώσεις και µη κρατικές οντότητες τρίτων χωρών.  

• οποιαδήποτε επιχειρηµατική δραστηριότητα διεξάγεται σε τµήµα ή στο 
σύνολο της Ε.Ε. 

Η παραβίαση των κυρώσεων συνιστά ποινικό αδίκηµα. Στις 28 Νοεµβρίου 2022, το 
Συµβούλιο εξέδωσε απόφαση µε την οποία προστίθεται η παραβίαση των 
περιοριστικών µέτρων στον κατάλογο των εγκληµάτων µε ευρωπαϊκή διάσταση ο 
οποίος περιέχεται στη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ε.Ε. 

Επίσης, στις 12 Απριλίου 2024, το Συµβούλιο εξέδωσε νέους κανόνες προκειµένου 
να διασφαλιστεί ότι η παραβίαση των περιοριστικών µέτρων θα συνιστά ποινικό 
αδίκηµα.  

Με τους νέους αυτούς κανόνες, ορισµένες ενέργειες θεωρούνται ποινικά 
αδικήµατα σε όλα τα κράτη µέλη, όπως για παράδειγµα η παροχή βοήθειας για την 
παράκαµψη ταξιδιωτικής απαγόρευσης, η εµπορία προϊόντων που υπόκεινται σε 
κυρώσεις ή η διεξαγωγή απαγορευµένων χρηµατοπιστωτικών δραστηριοτήτων. Η 
ηθική αυτουργία, η υποβοήθηση και η συνέργεια στα αδικήµατα αυτά θα τιµωρούνται 
επίσης ως ποινικό αδίκηµα. 

Είδη Κυρώσεων     
Τα περισσότερα καθεστώτα κυρώσεων στοχεύουν άτοµα και οντότητες και 
περιλαµβάνουν δέσµευση περιουσιακών στοιχείων και ταξιδιωτικές απαγορεύσεις. Η 
ΕΕ µπορεί επίσης να επιβάλλει τοµεακά µέτρα, όπως οικονοµικά και 
χρηµατοπιστωτικά µέτρα (π.χ. περιορισµοί εισαγωγών και εξαγωγών, περιορισµοί 
στις τραπεζικές υπηρεσίες) ή εµπάργκο όπλων (απαγόρευση εξαγωγής αγαθών που 
περιλαµβάνονται στον κοινό στρατιωτικό κατάλογο της Ε.Ε). 

Οι κυρώσεις κατά τη ευρεία έννοια απαιτούν συγκεκριµένη νοµική βάση στις 
Συνθήκες της Ε.Ε. και περιλαµβάνουν: 

• Εµπάργκο όπλων  
• Ταξιδιωτική απαγόρευση 
• Δέσµευση περιουσιακών στοιχείων         
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• Μη διαθεσιµότητα κεφαλαίων  
• Οικονοµικές κυρώσεις 
• Διπλωµατικές κυρώσεις 

Τρία είδη καθεστώτων κυρώσεων    
1. Κυρώσεις που επιβάλλονται από τον ΟΗΕ και τις οποίες η Ε.Ε. µεταφέρει στο 
δίκαιο της Ε.Ε. 

2. Η Ε.Ε. µπορεί να ενισχύσει τις κυρώσεις του ΟΗΕ εφαρµόζοντας 
αυστηρότερα και πρόσθετα µέτρα (π.χ. έναντι της Λαϊκής Δηµοκρατίας της 
Κορέας).  

3. Η Ε.Ε. µπορεί επίσης να αποφασίσει να επιβάλει πλήρως αυτόνοµα 
καθεστώτα κυρώσεων (π.χ. έναντι της Συρίας, της Βενεζουέλας, της 
Ουκρανίας, της Ρωσίας). 

Όλες οι κυρώσεις που θεσπίζει η Ε.Ε. συµµορφώνονται πλήρως µε τις υποχρεώσεις 
που απορρέουν από το διεθνές δίκαιο, συµπεριλαµβανοµένων εκείνων που 
αφορούν τον σεβασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών 
ελευθεριών. 

Δικαστικός έλεγχος και δυνατότητα αµφισβήτησης    
Άτοµα ή επιχειρήσεις, που πλήττονται από κυρώσεις, δύνανται να αµφισβητήσουν 
νοµικά τα περιοριστικά µέτρα που τους επιβλήθηκαν, η νοµιµότητα των οποίων θα 
κριθεί στα δικαστήρια.  

• Άσκηση προσφυγής ενώπιον του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπό 
τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 263 TFEU, είτε 

• ‘Oπως αναγνωρίστηκε στην υπόθεση -  ορόσηµο Rosneft (Rosneft Oil 
Company, C-72/15) , έµµεσα, µέσω προδικαστική διαδικασία (άρθρο 267 
TFEU) που απορρέει από προσφυγή που έχει κατατεθεί στα εθνικά 
δικαστήρια κράτους µέλους. 

Η επιτυχής αµφισβήτηση µιας πράξης της Ε.Ε. µπορεί να οδηγήσει σε πλήρη ή 
µερική  ακύρωση του µέτρου, αλλά στην περίπτωση αµφισβήτησης ατοµικών 
κυρώσεων η ακύρωση θα ωφελήσει µόνο τον αιτητή.  

Δεδοµένου ότι η δικαιοδοσία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης («ΔΕΕ») 
περιορίζεται στον έλεγχο της νοµιµότητας των «περιοριστικών µέτρων κατά 
φυσικών ή νοµικών προσώπων» (άρθρο 275 TFEU), αλλά, όπως η νοµολογία 
διευκρινίζει, οι νοµικές πράξεις που τις περιέχουν µπορεί να περιλαµβάνουν 
διατάξεις που δεν αποτελούν περιοριστικά µέτρα, οπότε τα ακριβή περιγράµµατα της 
δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου εξακολουθούν να είναι ασαφή ως ένα σηµείο.  

Τι διαφεύγει δικαστικού ελέγχου;  
Η συνολική στρατηγική του Συµβουλίου, στοχεύοντας συγκεκριµένους τοµείς (π.χ. 
βιοµηχανία πετρελαίου, πολύτιµα αντικείµενα) δεν υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο 
επειδή η δικαιοδοσία του Δικαστηρίου είναι περιορισµένη, κατ' αρχήν αλλά όχι στην 
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πράξη  να ελέγχει πράξεις που εµπίπτουν στο CFSP µόνο στο µέτρο που είναι 
“περιοριστικές κατά φυσικών ή νοµικών προσώπων» (άρθρο 275, δεύτερο εδάφιο 
TFEU). 

Ένα άλλο στοιχείο που θα µπορούσε να διαφύγει του δικαστικού ελέγχου, είναι τα 
«κριτήρια σύνδεσης» (association criteria) (µε βάση των οποίων ένα άτοµο 
κατατάσσεται στον κατάλογο κυρώσεων λόγω συσχέτισης µε κάποιον άλλον).  

Τίθεται το ερώτηµα αν είναι θέµα νοµικής ή πολιτικής επιλογής; Το Δικαστήριο 
προβαίνει σε τυπικό έλεγχο αυτών, που σχετίζεται µε την «εξωτερική νοµιµότητα». 

Οι λόγοι καταχώρισης ενός ατόµου στον κατάλογο κυρώσεων δεν είναι εκτός του 
πεδίου εφαρµογής του δικαστικού ελέγχου όπως αποφάνθηκε το δικαστήριο στην 
υπόθεση Prigozhina v Council, T-212/22 όπου η αιτήτρια πέτυχε ακύρωση της 
πράξης ενσωµάτωσης στην λίστα κυρώσεων λόγω δήθεν «ανάµειξης και σύνδεσης» 
της µε εταιρεία και συγκρότηµα εταιρειών δεν µπορούσε νοµίµως να συναχθεί από 
τους δεσµούς µε τον γιο της ότι µπορεί να έχει συµβάλει στην υπονόµευση της 
εδαφικής ακεραιότητας της Ουκρανίας. 

Πρόσφατη νοµολογία του Γενικού Δικαστηρίου της Ε.Ε. 
T-301/22 | Aven v Council 

T-304/22 | Fridman v Council  

Το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η συµπερίληψή τους δεν ήταν 
δικαιολογηµένη, διότι δεν υπήρχαν επαρκείς αποδείξεις ότι παρείχαν υλική ή 
οικονοµική υποστήριξη στην κυβέρνηση της Ρωσίας ή ότι συνδέονταν µε πολεµικές 
προσπάθειες υπονόµευσης της Ουκρανίας. «Το Γενικό Δικαστήριο κρίνει ότι κανένας 
από τους λόγους που αναφέρονται στις αρχικές πράξεις δεν είναι επαρκώς 
τεκµηριωµένος και ότι, ως εκ τούτου, η συµπερίληψη των κ.κ. Aven και Fridman 
στους επίµαχους καταλόγους δεν ήταν δικαιολογηµένη».  

T734/22 | Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy v Council  

Γιος δισεκατοµµυριούχου – φίλου του Putin, µέλος ΔΣ οµίλων εταιρειών υπό 
κυρώσεις, παραίτηση από ΔΣ, παρέµεινε όµως υπό κυρώσεις.  

Η απόφαση του δικαστηρίου βασίστηκε στην παραδοχή της Ε.Ε. ότι, από τις 9 
Μαρτίου 2022, ο Pumpyansky δεν κατείχε πλέον τις θέσεις του προέδρου και του 
µέλους του διοικητικού συµβουλίου της Sinara, ούτε ήταν µέλος του διοικητικού 
συµβουλίου της TMK. Και οι δύο εταιρείες κατηγορήθηκαν ότι υποστήριζαν την 
εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία. 

Τ-740/22 | Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy v Council (εκδοθέν 22/06/2024)  

Η απόφαση του δικαστηρίου βασίστηκε πως ο πραγµατικός δικαιούχος οµίλου 
εταιρειών κ. Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, ο οποίος βρισκόταν υπό 
Ευρωπαϊκές κυρώσεις από τις 09/03/2022,  κέρδισε την υπόθεση του ενώπιον του 
Γενικού Δικαστηρίου της Ε.Ε. όπου το Δικαστήριο αποφάσισε την αναστολή της 
απόφασης όπου συµπεριλήφθηκε το όνοµα του αιτητή στην λίστα κυρώσεων στις 
09/03/2022 και στο µέτρο που το όνοµα του κ. Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy 
διατηρήθηκε στον κατάλογο προσώπων, οντοτήτων και στους οποίους εφαρµόζονται 
τα εν λόγω περιοριστικά µέτρα καθώς η Επιτροπή δεν προσκόµισε καινούργια 

 90



ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2023 - 2024

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ


________________________________________________________________________

µαρτυρία και στοιχεία που να δικαιολογούσαν την τήρηση του εν λόγω ατόµου στην 
λίστα κυρώσεων λόγο µόνο της σύνδεσης του µε τον Putin.  

C-45/15 P | Safa Nicu Sepahan v Council  

Το Δικαστήριο έκανε δεκτή την αγωγή αποζηµίωσης, όταν το Συµβούλιο είχε 
καταχωρίσει µια εταιρεία στον κατάλογο (βάσει πρότασης κράτους µέλους), στο 
πλαίσιο περιοριστικών µέτρων κατά του Ιράν, αλλά δεν µπορούσε να τεκµηριώσει το 
συµπέρασµά του σχετικά µε την εµπλοκή της στη διάδοση των πυρηνικών όπλων. 

T-238/22 | Narzieva v Council 

Αδελφή Alisher Usmanov όπου πέτυχε ακύρωση λόγω του δεσµού – συγγένεια της 
µε πρόσωπο υψηλού προφίλ (ολιγάρχη).  

Χάρτης Θεµελιωδών Δικαιωµάτων Ε.Ε. 
Άρθρο 47: Δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής και αµερόληπτου δικαστηρίου  

Ποσοτικά, η πιο συχνά επικαλούµενη πτυχή του δικαιώµατος αποτελεσµατικής 
δικαστικής προστασίας στο πλαίσιο των κυρώσεων αφορά τα κίνητρα για την 
καταχώριση φυσικών ή νοµικών προσώπων στον κατάλογο. Το άρθρο 47 του Χάρτη, 
το οποίο προβλέπει το δικαίωµα αποτελεσµατικής προσφυγής, απαιτεί από τα 
δικαστήρια της ΕΕ να διασφαλίζουν ότι µια απόφαση που επηρεάζει ένα πρόσωπο 
ατοµικά λαµβάνεται σε επαρκώς στέρεη πραγµατική βάση (βλ. Prigozhina ανωτέρω). 

T-743/22 | Mazepin v Council  

Οι κυρώσεις ανεστάλησαν επειδή το Συµβούλιο χρησιµοποίησε παρωχηµένα 
στοιχεία, τα οποία δεν µπορούσαν να δικαιολογήσουν το κριτήριο της καταχώρισης.  

Ο ρόλος των επαγγελµατιών στην εφαρµογή κυρώσεων 
✓ Εφαρµογή κατάλληλων πολιτικών για συµµόρφωση µε τα περιοριστικά µέτρα 
συµπεριλαµβανοµένης της διενέργειας συνεχών και κατάλληλων ελέγχων των 
καταλόγων/λιστών κυρώσεων, προτού προβαίνοντας σε ενέργειες που 
εµπίπτουν στα καθήκοντά τους ως πάροχοι διοικητικών υπηρεσιών ή ως 
νοµικοί σύµβουλοι. 

✓ Απαγόρευση στις υπόχρεες οντότητες (δηλ. νοµικοί οίκοι/αυτοτελώς 
εργαζοµένων δικηγόρων/πάροχοι υπηρεσιών να δραστηριοποιούνται ή να 
ενεργούν για λογαριασµό ατόµων ή νοµικών οντοτήτων που υπόκεινται σε 
κυρώσεις και αναγκαιότητα ελέγχου πελατών στους καταλόγους οικονοµικών 
κυρώσεων πριν από την προσφορά υπηρεσιών ή εκτέλεση συναλλαγών για 
πελάτες.  

✓ Oι δικηγόροι εν γένει, ως επάγγελµα υψηλού ρίσκου, δύνανται να 
χαρακτηριστούν ως «professional enablers» κακόβουλων και /ή 
καταχρηστικών ενεργειών φυσικού και/ή νοµικού προσώπου που 
περιλαµβάνεται στη λίστα κυρώσεων και/ή υπόκειται σε δέσµευση 
περιουσιακών στοιχείων, που αποσκοπούν στην αποφυγή των κυρώσεων, µε 
όλους τους κινδύνους που ελλοχεύουν και απορρέουν από αυτό, τόσο για 
τους ίδιους τους δικηγόρους όσο και για τον ευρύτερο τοµέα των υπηρεσιών, 
αλλά και τη χώρα γενικότερα.  

 91



ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2023 - 2024

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ


________________________________________________________________________

Professional Enablers - Νοµικό Καθεστώς   
• Ο περί της Παρεµπόδισης και Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων 
από Παράνοµες Δραστηριότητες Νόµος του 2007 (Ν. 188(I)/2007) ως 
τροποποιείται από καιρό σε καιρό  

Άρθρο 4 (1) 

Κάθε πρόσωπο το οποίο ενώ (α) γνωρίζει ή (β) όφειλε να γνωρίζει ότι 
οποιασδήποτε µορφής περιουσία αποτελεί έσοδο από παράνοµες 
δραστηριότητες, προβαίνει σε οποιασδήποτε από τις πιο κάτω ενέργειες 
[…………..] διαπράττει αδίκηµα τιµωρούµενο µε φυλάκιση δεκατεσσάρων ετών 
ή µε χρηµατική ποινή µέχρι πεντακόσιες χιλιάδες ευρώ (500.000) ή και µε τις 
δύο αυτές ποινές στην περίπτωση (α) πιο πάνω, και µε φυλάκιση πέντε ετών ή 
µε χρηµατική ποινή µέχρι πενήντα χιλιάδες ευρώ (50.000) ή και µε τις δύο 
αυτές ποινές στην περίπτωση (β) πιο πάνω. 

• Ο περί Εφαρµογής των Διατάξεων των Ψηφισµάτων ή Αποφάσεων του 
Συµβουλίου Ασφαλείας του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών (Κυρώσεις) και 
των Αποφάσεων και Κανονισµών του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(Περιοριστικά Μέτρα) Νόµος του 2016 (Ν. 58(I)/2016) 

Άρθρο 4: Παραβάσεις 

4. (1) Οποιοδήποτε πρόσωπο παραβαίνει οποιαδήποτε από τις διατάξεις των 
Ψηφισµάτων ή Αποφάσεων του Συµβουλίου Ασφαλείας (Κυρώσεις) ή/και των 
Αποφάσεων και Κανονισµών του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(Περιοριστικά Μέτρα), είναι ένοχο αδικήµατος και υπό την επιφύλαξη 
οποιασδήποτε άλλης διατάξεως νόµου που προβλέπει µεγαλύτερη ποινή, σε 
περίπτωση καταδίκης του υπόκειται- 

(α) εάν είναι φυσικό πρόσωπο, σε ποινή φυλάκισης που δεν υπερβαίνει τα δύο 
(2) έτη ή σε χρηµατική ποινή που δεν υπερβαίνει τις εκατόν χιλιάδες ευρώ 
(€100.000) ή και στις δύο αυτές ποινές, 

(β) εάν είναι νοµικό πρόσωπο, σε χρηµατική ποινή που δεν υπερβαίνει τις 
τριακόσιες χιλιάδες ευρώ (€300.000). 

(2) Ποινική δίωξη οποιουδήποτε προσώπου κατά παράβαση του παρόντος Άρθρου 
ασκείται µόνο µε έγκριση του Γενικού Εισαγγελέα της Δηµοκρατίας. 

Το νέο πακέτο της Ε.Ε. για το ξέπλυµα χρήµατος  
Νέα δέσµη µέτρων της Ε.Ε. για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από 
παράνοµες δραστηριότητες, η οποία απορρέει από τις οδηγίες για την καταπολέµηση 
της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες που εφαρµόστηκαν 
στην Ε.Ε. τα τελευταία 20 χρόνια, περιλαµβάνει τον νέο Κανονισµό για την 
καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες (AMLR - 
«ενιαίο εγχειρίδιο κανόνων της ΕΕ»), την αναθεώρηση της οδηγίας για την 
καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες 
(AMLD6), καθώς και τη σύσταση µιας πανευρωπαϊκής αρχής, γνωστής ως AMLA 
(Αρχή για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 
δραστηριότητες). Η νέα δέσµη µέτρων εγκρίθηκε στις 30 Μαΐου 2024. 
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Αναµφισβήτητα, η πιο σηµαντική αλλαγή είναι η εισαγωγή ενός Κανονισµού που θα 
εφαρµόζεται άµεσα σε όλα τα κράτη µέλη χωρίς την ανάγκη θέσπισης στην εθνική 
νοµοθεσία. Αυτό σηµαίνει ότι οι περισσότερες διατάξεις του εθνικού νόµου περί 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες θα αντικατασταθούν από 
τον κανονισµό και θα εναρµονίσει εξαντλητικά τους κανόνες για την καταπολέµηση 
της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες σε ολόκληρη την Ε.Ε. 

Η νέα Οδηγία για το νόµο περί νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 
δραστηρ ιότη τ ες επ ι κ εν τρώνετα ι στ ι ς αρµοδ ιότη τ ες των µονάδων 
χρηµατοοικονοµικών πληροφοριών (π.χ. MOKAS στην Κύπρο) και στη βελτίωση της 
συνεργασίας µεταξύ των ρυθµιστικών αρχών των κρατών µελών και πρέπει να 
θεσπιστεί στο εθνικό δίκαιο. 

Όσον αφορά την εφαρµογή του νέου πακέτου, ο Κανονισµός θα εφαρµοστεί από τα 
µέσα του 2027 και η Οδηγία πρέπει επίσης να µεταφερθεί στο εθνικό δίκαιο µέχρι τα 
µέσα του 2027. 

 93



ΕΠΕΤΗΡΙΔΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ FREDERICK 2023 - 2024

ΔΗΜΩΝΑΣΣΑ


________________________________________________________________________

Γ. ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ ΒΙΒΛΙΩΝ 

Γ.1 Παρουσίαση του βιβλίου της Επίκουρης Καθηγήτριας του Τµήµατος 
Νοµικής του Πανεπιστηµίου Frederick Μαρίας Στυλιανίδου Κώδικας 
Δεοντολογίας για τη φορολογία των επιχειρήσεων - Η προσέγγιση του 
ευρωπαϊκού ήπιου δικαίου για την άµεση φορολογία, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2023 
που πραγµατοποιήθηκε στις 9 Απριλίου 2024 στην αίθουσα εκδηλώσεων του 
Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών 

Αντιφώνηση 
Μαρία Στυλιανίδου, Επίκουρη Καθηγήτρια του Τµήµατος Νοµικής του Πανεπιστηµίου 
Frederick 

Η ενασχόληση µου τα τελευταία χρόνια µε τις σύγχρονες µορφές διακυβέρνησης µε 
οδήγησε στον προβληµατισµό τι γίνεται µε την άµεση φορολογία στην ΕΕ και 
ειδικότερα µε την αντιµετώπιση του επιζήµιου φορολογικού ανταγωνισµού. Το 
πρόβληµα είναι γνωστό: Οι αρχές της εθνικής φορολογικής κυριαρχίας και της 
επικουρικότητας συνιστούν εµπόδια στην εναρµόνιση των άµεσων φόρων. 

Δύο έτη έρευνας µε οδήγησαν στον Κώδικα Δεοντολογίας για τη φορολογία των 
επιχειρήσεων. Θεώρησα ότι ο Κώδικας, ως η προσέγγιση του ευρωπαϊκού ήπιου 
δικαίου για την άµεση φορολογία, παρουσίαζε ιδιαίτερο ερευνητικό ενδιαφέρον, για 
τους εξής λόγους:  

Ο Κώδικας εντάσσεται στην ισχυρή τάση της ευρωπαϊκής διακυβέρνησης προς την 
υποκατάσταση των συµβατικών «σκληρών» µορφών δηµόσιας δράσης που είναι 
νοµικά δεσµευτικές µε πιο «ήπιες» µορφές, οι οποίες βασίζονται στην πειθώ. 

Αν και στερείται νοµικής δεσµευτικότητας, ο Κώδικας Δεοντολογίας αποτελεί κείµενο 
µε µεγάλη πολιτική σηµασία,  καθώς εκφράζει την πολιτική δέσµευση των κρατών 251

µελών να συντονίσουν τις προσπάθειές τους, προβαίνοντας στις αναγκαίες 
τροποποιήσεις της νοµοθεσίας τους, για να καταπολεµήσουν τον επιζήµιο 
φορολογικό ανταγωνισµό που παράγεται από την πρόβλεψη προνοµιακών 
καθεστώτων για την προσέλκυση αλλοδαπών επιχειρήσεων.  

Ο Κώδικας Δεοντολογίας αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της ευρωπαϊκής 
φορολογικής πολιτικής, αποτελώντας µέρος του κοινοτικού κεκτηµένου που 
επιβάλλεται στα κράτη που επιθυµούν να ενταχθούν στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Έτσι, η έγκριση του Κώδικα από τα κράτη µέλη σηµατοδότησε µια σηµαντική ηµέρα 
στην ΕΕ σε σχέση µε την ισχύουσα φορολογική νοµοθεσία της. Με αυτόν τον νέο, 
εναλλακτικό, τρόπο προσέγγισης των φορολογικών θεµάτων καταδείχθηκε ότι η  

 Ph. Cattoir,, A History of the Tax Package. Principles and Issues Underlying a Community 251

Approach. Taxation papers #10, European Commission, 2006, σελ.4.
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εναρµόνιση στον φορολογικό τοµέα δεν χρειάζεται να είναι η µόνη µέθοδος 
ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.  252

Ο Κώδικας δεν είναι καινούργιος: µε Ψήφισµα του Συµβουλίου και των 
αντιπροσώπων των κυβερνήσεων των κρατών µελών που συνήλθαν στο πλαίσιο 
του Συµβουλίου της 1-12-1997  µε το οποίο υιοθετήθηκε ο Κώδικας Δεοντολογίας 253

για τη φορολογία των επιχειρήσεων, συνιστά µια ρεαλιστική προσέγγιση για την 
άµεση φορολογία στην ΕΕ αναθεωρήθηκε για πρώτη φορά τον Νοέµβριο του 
2022.  254

Διαφορετικά ευρωπαϊκά όργανα αλλά και τα κράτη µέλη διαδραµατίζουν ρόλο στη 
διαδικασία εντοπισµού των µέτρων που ενδέχεται να εµπίπτουν στο πεδίο 
εφαρµογής του Κώδικα, µε σκοπό την τροποποίηση ή την κατάργησή τους.. Η 
αποστολή τους καθορίζεται στον ίδιο τον Κώδικα, αν και µε ασαφείς όρους, γεγονός 
που τους αφήνει  περιθώριο ελιγµών. 

Ο πιο γνωστός τοµέας δράσης της Οµάδας αφορά την ψευδονοµολογία, δηλ. την 
αξιολόγηση της συµβατότητας ενός εθνικού προτιµησιακού καθεστώτος µε τα 
κριτήρια του Κώδικα, για τον επιζήµιο φορολογικό ανταγωνισµό. Η ψευδονοµολογία 
της Οµάδας δε συνιστά ούτε επιστηµονική ούτε δικαστική ερµηνεία. Δεν είναι πάντα 
σαφές πώς οι διατάξεις του Κώδικα σχετικά µε την αξιολόγηση των προτιµησιακών 
φορολογικών καθεστώτων πρέπει να ερµηνεύονται και να εφαρµόζονται  στην 
πράξη, ποια ερµηνεία πρέπει να δοθεί σε αυτές τις διατάξεις και πώς 
αλληλεπιδρούν. 

Ο Κώδικας οδήγησε στην εξάλειψη πολλών σηµαντικών στοιχείων των εθνικών 
φορολογικών συστηµάτων και σε αξιοσηµείωτες αλλαγές στα εθνικά φορολογικά 
συστήµατα. Έµµεσα, αυτό υποδηλώνει ότι ο Κώδικας ήταν ένα σηµαντικό ρυθµιστικό 
µέτρο.  Δηµιούργησε ένα αίσθηµα νοµικής υποχρέωσης στα προσχωρούντα κράτη, 255

καθώς συνιστά µέρος του κοινοτικού κεκτηµένου. Επίσης, επηρέασε τα κράτη µέλη 
να καταργήσουν ή να τροποποιήσουν φορολογικά µέτρα που θεωρήθηκαν επιβλαβή 
από την επιλογή της αξιολόγησης των φορολογικών µέτρων βάσει των αρχών των 
κρατικών ενισχύσεων. 

Ως εκ τούτου, η µελέτη φιλοδοξεί να δώσει την αφορµή για περαιτέρω συζήτηση 
σχετικά µε την εισαγωγή πτυχών σκληρού δικαίου στο πλαίσιο ενός ρυθµιστικού 

 B.Guy Peters, “Coordination in the EU”. Στο: The Oxford Handbook of the European Union. Επιµ. 252

Erik Jones, Anand Menon, και Stephen Weatherill. Oxford University Press, 2012, σελ. 804.
 Βλ. Παράρτηµα I του Ψηφίσµατος του Συµβουλίου της 1ης  Δεκεµβρίου1997, EE,C/2/1998, σελ. 253

2-5.
 Βλ. ΠαράρτηµαI του Ψηφίσµατος του Συµβουλίου της 8ης Νοεµβρίου 2022, έγγραφο αριθ. 254

14452/22 FISC 214 ECOFIN 1131.
 Έτσι επισηµαίνει ο Μάτσος στην κριτική του για την κατάργηση του Α.Ν. 89/1967, όταν ο Έλληνας 255

νοµοθέτης στην αιτιολογική έκθεση της καταργητικής διάταξης του προαναφερόµενου νοµοθετικού 
πλαίσιο αναφέρθηκε στη δεσµευτικότητα της Έκθεσης της Οµάδας:¨ «Προκαλεί δε έκπληξη το γεγονός 
ότι ο νοµοθέτης προβαίνει στο χαρακτηρισµό «δεσµευτική» για την κρίση µιας απλής Οµάδας 
Εργασίας στα πλαίσια του Συµβουλίου, η οποία µάλιστα λειτουργεί στα πλαίσια ενός νοµικώς µη 
δεσµευτικού Κώδικα Δεοντολογίας».Βλ. Μάτσο, Κριτική θεώρηση της κατάργησης του ΑΝ 89/1967, 
ό.π., σελ. 40.
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µέτρου που παρουσιάζεται επίσηµα ως µέσο ήπιου δικαίου.  Υποστηρίζεται εδώ ότι 256

τα χαρακτηριστικά σκληρού δικαίου του Κώδικα καθόρισαν την επιτυχία του σχεδίου 
καταπολέµησης του επιζήµιου φορολογικού ανταγωνισµού και συνέβαλαν στην 
επιβολή περιορισµών στην εθνική φορολογική κυριαρχία. 

  

 Αυτή η περιγραφή του Κώδικα Δεοντολογίας δόθηκε από τον Luja. Βλ: R H C Luja, Assessment 256

and Recovery of Tax Incentives in the EC and WTO: a View on State Aids, Trade Subsidies and Direct 
Taxation, (Antwerp, Oxford, New York: Intersentia, 2003), σ. 106.
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Γ.2 Παρουσίαση του βιβλίου της Επίκουρης Καθηγήτριας, Προέδρου του 
Τµήµατος Νοµικής του Πανεπιστηµίου Frederick Βασιλικής Καραγκούνη  Ο 
ακυρωτικός δικαστικός έλεγχος των διοικητικών πράξεων στην αγγλική, την 
ελληνική και την κυπριακή έννοµη τάξη, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα ΕΕ, 2024 
που πραγµατοποιήθηκε στις 16 Μαΐου 2024 στην αίθουσα εκδηλώσεων του 
Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών  

Παρουσίαση του βιβλίου 

Χρίστος Κληρίδης, Καθηγητής, Αναπληρωτής Κοσµήτορας Σχολής Νοµικής και 
Διοίκησης Επιχειρήσεων  Πανεπιστηµίου Frederick 

Όπως αναφέρω και στον πρόλογό µου στο βιβλίο της συναδέλφου Βασιλικής 
Καραγκούνη, η συγκριτική µελέτη του ακυρωτικού δικαστικού ελέγχου στην Αγγλική, 
Ελληνική και Κυπριακή Έννοµη Τάξη, είναι ίσως η πρώτη συγκριτική µελέτη στον 
τοµέα αυτό και είναι άκρως επιτυχής και βοηθητική σε φοιτητές, δικηγόρους, και 
δικαστές που ασχολούνται µε το Δηµόσιο Δίκαιο. Ιδιαίτερα θα έλεγα τους Κυπρίους 
φοιτητές, δικηγόρους, και δικαστές, οι οποίοι προέρχονται από διάφορα συστήµατα 
δικαίου στα οποία έχουν εκπαιδευθεί λόγω ακριβώς των ιδιαιτεροτήτων της 
κυπριακής έννοµης τάξης, η οποία, σαν κατάλοιπο της αποικιοκρατίας, εφαρµόζει 
από την ηµέρα της ανεξαρτησίας το 1960 και έπειτα, διαφορετικά συστήµατα και 
διαδικασίες δικαίου που αντλούν από το Ηπειρωτικό Ελληνικό, και βεβαίως το 
Αγγλοσαξωνικό. 

Με βάση το Άρθρο 29 του περί Δικαστηρίων Νόµου, 14/60, εφαρµοστέο δίκαιο στην 
κυπριακή έννοµη τάξη είναι το κυπριακό Σύνταγµα µε τις δικές του ιδιαιτερότητες, το 
οποίο βέβαια, µετά την σχετική τροποποίησή του, αποδίδει αυξηµένη ισχύ στο 
ευρωπαϊκό δίκαιο, και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, το Κοινό 
Δίκαιο της Αγγλίας, όπως επίσης και τις αρχές της επιείκειας (equity), τους νόµους 
της Βουλής των Αντιπροσώπων από το 1960 και έπειτα, και βεβαίως του 
αποικιακούς νόµους οι οποίοι διατηρήθηκαν σε ισχύ, εκτός κάποιων τροποποιήσεων 
προσαρµογών ή ενίοτε καταργήσεων, γνωστών σαν Caps.  

Μέσα σε αυτό λοιπόν το puzzle υπεισέρχεται και το διοικητικό δίκαιο, το οποίο αντλεί 
από το Ηπειρωτικό Δίκαιο, το Δίκαιο της Ελλάδος, τα πορίσµατα του Συµβουλίου 
Επικρατείας, την κωδικοποίησή του όσον αφορά το ουσιαστικό δίκαιο µε το Νόµο 
158(1)/1999, τις εν γένει αρχές του διοικητικού δικαίου, και βεβαίως τη νοµολογία 
Jurisprudence, αρχικά του Ανωτάτου Δικαστηρίου από το 2016, και έπειτα του νέου 
Διοικητικού Δικαστηρίου, και τώρα του νέου Εφετείου και του νέου Ανωτάτου 
Συνταγµατικού Δικαστηρίου Κύπρου. 

Ο κύπριος λοιπόν δικηγόρος, καλείται να εφαρµόσει ένα συνοθύλευµα ιδιότυπο suis 
generis διοικητικό δίκαιο, εκπαιδευµένος και απόφοιτος είτε ελληνικών 
πανεπιστηµίων, είτε ευρωπαϊκών, είτε αγγλικών, είτε από τις αρχές του 21ου αιώνα 
κυπριακών πανεπιστηµίων, τα οποία διδάσκουν µεταξύ άλλων για πρώτη φορά το 
κυπριακό δίκαιο, συµπεριλαµβανοµένου και του διοικητικού κυπριακού δικαίου. 
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Συνεπώς, οποιαδήποτε µελέτη καλύπτει όλο αυτό το φάσµα του εφαρµοστέου 
δικαίου στην Κύπρο είναι ασφαλέστατα όχι µόνο χρήσιµη αλλά και αναγκαία.  

Έχω γράψει πολλές φορές ότι, το αγγλικό δίκαιο, στον τοµέα του δηµοσίου δικαίου 
σε σχέση µε το Ηπειρωτικό δίκαιο, ήταν µέχρι την πρόσφατη µεταρρύθµιση στην 
Αγγλία υποανάπτυκτο ή και ανύπαρκτο.  

Όταν σπούδαζα στην Αγγλία την δεκαετία του 1970 Συνταγµατικό και Διοικητικό 
Δίκαιο, οι αρχές του διοικητικού δικαίου ήταν υποτυπώδεις. Με δεδοµένο ότι ο 
δικαστικός έλεγχος της αγγλικής διοίκησης δεν υπαγόταν σε ακυρωτικό εκτεταµένο 
έλεγχο όπως στην Ηπειρωτική Ευρώπη αλλά περιοριζόταν σε έλεγχο που αφορούσε 
µόνο δύο ουσιαστικές πτυχές και συγκεκριµένα δικαιοδοτικό έλεγχο οργάνων που 
ασκούσαν οιονεί δικαστική αρµοδιότητα αλλά ανήκαν στην διοίκηση, ως επίσης και 
έλεγχο της νοµιµότητας των πράξεων τους περιορισµένης έκτασης στις περιπτώσεις 
µόνο όπου διαπιστώνετο νοµικό σφάλµα από το ίδιο το πρακτικό της απόφασης 
(error of law on the face of the record). 

Αυτή η κατάσταση πράγµατων δεν επέτρεπε ουσιαστικά να οµιλεί κανείς περί της 
υπάρξεως ουσιαστικού διοικητικού δικαίου στην Αγγλία, ο οποίος πιο πάνω έλεγχος 
ησκείτο από το Ανώτερο Δικαστήριο της Αγγλίας στο πλαίσιο της έκδοσης 
προνοµιακών ενταλµάτων τύπου mandamus certiorari και prohibition.  

Η εισαγωγή της δικαστικής αναθεώρησης (Judicial Review) εισήχθη στην Αγγλία, όχι 
µε ουσιαστικό νόµο ή νοµοθεσία αλλά µε την τροποποίηση των θεσµών πολιτικής 
δικονοµίας µέσα από τους οποίους απεδόθη ακριβώς αυτή η δικαιοδοσία στο 
Ανώτερο Δικαστήριο να εκδίδει ακυρωτικά διατάγµατα ελέγχοντας µάλιστα πολλές 
φορές την ουσία της διοικητικής πράξης. 

Η επανάσταση αυτή του διοικητικού δικαίου στην Αγγλία, ήταν πραγµατικά 
σηµαντικότατη στην εξέλιξη του διοικητικού δικαίου µε αποτέλεσµα µάλιστα, όπως 
έχω γράψει πολλές φορές, το αγγλικό διοικητικό δίκαιο να έχει κάνει άλµατα και 
προχωρήσει πολύ πιο µπροστά και από το Ηπειρωτικό και Ελληνικό Διοικητικό 
Δίκαιο.  

Είναι για αυτό που η συγκριτική µελέτη είναι ανεκτίµητης αξίας, τόσο στην Ελλάδα 
όσο και στην Κύπρο, γιατί βοηθά, όχι µόνο στην κατανόηση του υφιστάµενου δικαίου 
αλλά και στην εν γένει ανέλιξή του. 

Στο τέλος της ηµέρας η ικανοποίηση του πολίτη για την εφαρµογή το Διοικητικού 
Δικαίου στην εσωτερική έννοµη τάξη σε µια ευνοούµενη πολιτεία που εδράζεται στο 
κράτος δικαίου, αποτελεί και την τελική βαθµολόγηση του ουσιαστικού διοικητικού 
δικαίου και των διαδικασιών που ακολουθούνται. 

Στην Κύπρο, η εκτίµησή µου είναι ότι, µόνο τα τελευταία χρόνια µε την λειτουργία του 
Διοικητικού Δικαστηρίου οδηγούµαστε σε µία πιο ικανοποιητική κατάσταση 
πραγµάτων. Η τάση της νοµολογίας του Ανωτάτου Δικαστηρίου ήταν εν γένει 
απορριπτική θα έλεγα και µε την εγγενή αδυναµία εφαρµογής των ακυρωτικών 
αποφάσεων η εµπιστοσύνη του κοινού στην διοίκηση αλλά και στην αποδοτικότητα 
του διοικητικού δικαίου δεν ήταν ψηλή.  

Η συγκριτική µελέτη της αγαπητής Βίκυς, πέραν από την Εισαγωγή, χωρίζεται σε 
οκτώ κεφάλαια.  
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Όπως η ίδια αναφέρει στην Εισαγωγή της, η µελέτη δεν είναι εξαντλητική και εστιάζει 
στα ζητήµατα που παρουσιάζουν ουσιαστικό συγκριτικό ενδιαφέρον.  

Στο Κεφάλαιο Α, εξετάζεται η καθιέρωση της αίτησης για δικαστική αναθεώρηση στην 
Αγγλία (Judicial Review) της αιτήσεως ακυρώσεων στην Ελλάδα, και της προσφυγής 
στη Κύπρο, σαν πτυχή του κράτους δικαίου. Παρατίθεται µε µεγάλη ενάργεια 
σύντοµα το νοµικό πλαίσιο της αίτησης για δικαστική αναθεώρηση στην Αγγλία.  

Γίνεται η ιστορική διαδροµή της εξέλιξης του δικαίου,  και στη σελίδα 27, διαπιστώνει 
ότι στην Αγγλία, η βάση της αναθεώρησης δηµιουργήθηκε από το δικαστικό σώµα 
και οι αρχές της δίκαιης διοίκησης αποτέλεσαν περιορισµένο αντικείµενο 
νοµοθέτησης.  

«Έτσι η δικαστική αναθεώρηση δεν συνιστά δηµιούργηµα της κοινοβουλευτικής 
πρόθεσης, αλλά αποτελεί πτυχή του κράτους δικαίου που συµβαδίζει µε την 
αρχή της υπεροχής του κοινοβουλίου … Η δικαστική αναθεώρηση επιβάλλεται 
από την ανάγκη για αποτροπή της κατάχρησης εξουσίας αλλά και για την 
προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων». 

Το ιστορικό βεβαίως στην Ελλάδα είναι διαφορετικό. Υποδεικνύεται η επιρροή του 
Γαλλικού Διοικητικού Δικαίου και του Γαλλικού ΣτΕ. 

Η ανάπτυξη του διοικητικού δικαίου στην Ελλάδα άρχισε κυρίως το 1929 όταν 
ιδρύθηκε και λειτούργησε στην Ελλάδα το Συµβούλιο της Επικρατείας ΣτΕ κατά το 
πρότυπο του αντίστοιχου Γαλλικού Ανωτάτου Δικαστηρίου.  

Όπως επεξηγεί το ισχύον Ελληνικό Σύνταγµα, άρθρο 95, προβλέπει ολοκληρωµένο 
σύστηµα διοικητικής δικαιοσύνης, στο πλαίσιο του οποίου, κάθε είδους διοικητικές 
διαφορές, υπάγονται και στη δικαιοδοσία τακτικών ειδικών δικαστηρίων. Στο άρθρο 
94 γίνεται διάκριση διοικητικών και ιδιωτικών διαφορών.  

Η αίτηση ακυρώσεως κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά στο άρθρο 82 του 
Συντάγµατος το 1911. 

Στο τελευταίο µέρος του Κεφαλαίου Α, περιγράφεται η ιδιαιτερότητα του νοµικού 
συστήµατος της Κύπρου και το ιστορικό και νοµικό πλαίσιο της προσφυγής. Ιδιαίτερη 
έµφαση δίνεται συνεπώς στην δηµιουργία του κυπριακού διοικητικού δικαίου και 
στην συνταγµατική κατοχύρωση της προσφυγής δυνάµει του άρθρου 146 του 
Συντάγµατος.  

Όπως επισηµαίνει στη σελίδα 52 οι διοικητικές αρχές του διοικητικού δικαίου που 
διαπλάθει η νοµολογία, έχουν συµπληρωµατικό χαρακτήρα και ισχύουν όταν δεν 
υπάρχει σχετικός κανόνας ο οποίος έχει θεσπιστεί µε πράξη νοµοθετικού οργάνου ή 
οργάνου µε κανονιστική εξουσία. 

Στο τελευταίο µέρος του Κεφαλαίου Α γίνεται και η συγκριτική αποτίµηση των τριών 
συστηµάτων µε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους και ιστορική ανέλιξη και καταλήγει 
στο εξής, σελ. 53: 

«Παρά τις διαφορετικές εθνικές εµπειρίες συνάγονται κοινά χαρακτηριστικά και 
ενιαία ιστορική τάση που διατρέχει την εξέλιξη των εξεταζόµενων νοµικών 
συστηµάτων. Μάλιστα, η εµφατική προστασία του ατόµου και των δικαιωµάτων 
του βρίσκει την καταγωγή της στο αγγλικό κοινό δίκαιο και διαµορφώθηκε ως 
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εγγύηση και φραγµός απέναντι στη βασιλική εξουσία αποτελώντας την 
έµπνευση και για την κατοχύρωση του δικαστικού ελέγχου της διοικητικής 
δράσης… όπως προκύπτει… ο δικαστικός έλεγχος των διοικητικών πράξεων 
και ιδίως ο ακυρωτικός έλεγχος αυτών συνιστά πτυχή της έννοιας του κράτους 
δικαίου όπως αυτή έχει καθιερωθεί τόσο στην αγγλική όσο και στην ελληνική 
αλλά και στην κυπριακή έννοµη τάξη.  Και στα τρία συστήµατα δικαίου, ο 
έλεγχος αυτός διαφυλάσσει αφ’ ενός τη νοµιµότητα της δράσης της δηµόσιας 
διοίκησης και αφ’ ετέρου την προστασία θεµελιωδών δικαιωµάτων των 
διοικούµενων».  

Στο Κεφάλαιο Β εξετάζονται θέµατα που αφορούν τα αρµόδια δικαστήρια. Στην µεν 
Αγγλία, το Διοικητικό Δικαστήριο, Τµήµα του Ανώτερου Δικαστηρίου High Court 
King’s Bench Division.  

Στην Ελλάδα, σύµφωνα µε το άρθρο 95 του Συντάγµατος, στο Συµβούλιο της 
Επικρατείας ΣτΕ, µε ορισµένες κατηγορίες σε τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια δυνάµει 
του νόµου Ν.792/1977 και δυνάµει άλλων ειδικών σχετικών νοµοθεσιών. 

Στην Κύπρο µε βάση το άρθρο 146 του Συντάγµατος, όπως τροποποιήθηκε στο 
Διοικητικό Δικαστήριο, και για θέµατα που αφορούν τους πρόσφυγες στο Διοικητικό 
Δικαστήριο Διεθνούς Προστασίας.  

Στην συγκριτική αποτίµηση διαπιστώνεται ότι σε αντίθεση µε Κύπρο και Ελλάδα, 
στην Αγγλία, θεωρείται ότι η διοίκηση δεν πρέπει να αντιµετωπίζεται µε ιδιαίτερο 
(ευµενέστερο τρόπο) και ως εκ τούτου, υπόκειται στην δικαιοδοσία των κοινών 
δικαστηρίων. Η σηµαντικότερη διαφορά σχετικά µε την αρµοδιότητα εκδίκασης 
ένδικων µέτρων έγκειται στην ύπαρξη ενιαίου συστήµατος διοικητικής δικαιοσύνης 
στην Αγγλία σε αντίθεση µε τα διακριτά δικαιοδοτικά συστήµατα δικαίου της Ελλάδας 
και Κύπρου.  

Όµως, όπως επισηµαίνει η συγγραφέας, η διαφορά αυτή δεν φαίνεται να είναι στην 
πράξη ιδιαίτερα κρίσιµη. Το σηµαντικό είναι ότι, και στα τρία συστήµατα, 
αναδεικνύεται η αναγνώριση της ανάγκης εκδίκασης των διοικητικών διαφορών από 
την ανεξάρτητη δικαστική εξουσία 

Στην Αγγλία περαιτέρω διαπιστώνεται, όπως και στην Κύπρο, σε αντίθεση µε την 
Ελλάδα, ότι η δικαιοδοσία των δικαστηρίων ανατίθεται σε λίγα τον αριθµό 
δικαστήρια, κάτι το οποίο υποβοηθεί την απονοµή της δικαιοσύνης, ενώ στην 
Ελλάδα, η ύπαρξη δικαιοδοσίας διαφορετικών δικαστηρίων για τα διάφορα είδη 
ακυρωτικών διαφορών καθιστά δυσχερές αν όχι δαιδαλώδες το γενικότερο σχήµα. 

Στο Κεφάλαιο Γ αναπτύσσεται το θέµα των προϋποθέσεων του παραδεκτού στις 
τρεις έννοµες τάξεις.  

Η συγγραφέας επισηµαίνει και στις τρεις έννοµες τάξεις λαµβάνονται υπόψη το 
έννοµο συµφέρον, η προθεσµία, καθώς και η έλλειψη παράλληλης ένδικης ή 
διοικητικής διαδικασίας.  

Στην Αγγλία, προϋπόθεση για δικαστική αναθεώρηση είναι η ικανοποίηση του 
κριτηρίου του «Επαρκούς Δηµόσιου Στοιχείου» όπως αυτό προκύπτει από τους 
Κανόνες Πολιτικής Δικονοµίας Μέρος 54.1 2 (α). 
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Στην Αγγλία υπάρχει δυνατότητα αναθεώρησης ακόµα και πρωτογενούς νοµοθεσίας 
όπου αυτή είναι αντίθετη µε τις πρόνοιες της ΕΣΔΑ οπότε µπορεί να εκδοθεί δήλωση 
ασυµβατότητας.  

Για διοικητικές πράξεις, αποφάσεις ή παραλείψεις το ζήτηµα πρέπει να πηγάζει από 
την άσκηση ή µη άσκηση δηµόσιας λειτουργίας. Λαµβάνεται υπόψη αν η πράξη 
εκδίδεται από δηµόσιο όργανο το οποίο συµπεριλαµβάνει και δικαστήρια. Οι 
αποφάσεις και γενικότερα οι πράξεις οι οποίες είναι προσβλητέες δεν αφορούν την 
άσκηση ιδιωτικών δικαιωµάτων.  

Στην Ελλάδα, το νοµικό πλαίσιο καθορίζεται στο άρθρο 45, ΠΔ18/1989. Επισηµαίνει 
τις προϋποθέσεις κατά το ελληνικό δίκαιο της εκτελεστής πράξης και η απαγόρευση 
στις περιπτώσεις όπου προβλέπεται από το Νόµο άλλη προσφυγή. Η αίτηση 
ακυρώσεως στρέφεται κατά εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών και τον 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου όπως εξάλλου προβλέπεται στο άρθρο 95 του 
Συντάγµατος.  

Παροµοίως, στο κυπριακό δίκαιο. Το θέµα διέπεται πρωτίστως από το άρθρο 146(1) 
του Συντάγµατος. Μόνο πράξεις στην σφαίρα του δηµοσίου δικαίου προσβάλλονται 
µε προσφυγή. Το Διοικητικό Δικαστήριο έχει δικαιοδοσία για έλεγχο της νοµιµότητας 
εκτελεστών πράξεων της διοίκησης.  

Σε σχέση µε το έννοµο συµφέρον, διαπιστώνεται ότι στην Αγγλία, αρκεί να 
καταδειχθεί «επαρκές ενδιαφέρον». Μία ευρεία έννοια η οποία σύµφωνα µε τη 
νοµολογία, η οποία πολλές φορές συνδέεται µε την φύση της προσβαλλόµενης 
πράξης π.χ. όπου προκύπτει πρόδηλη κατάχρηση δηµόσιας εξουσίας. Σε κάποιες 
περιπτώσεις το κριτήριο ερµηνεύεται αυστηρότερα π.χ. όπου προσβάλλεται 
δικαστική πράξη ή απόφαση αφορά θέµατα δηµοσίων συµβάσεων.  

Σύγκριση γίνεται µε το άρθρο 47 του ΠΔ18/1989. Το έννοµο συµφέρον συνίσταται 
στην ωφέλεια ή και βελτίωση της προσωπικής κατάστασης του προσφεύγοντος σε 
περίπτωση ακύρωσης. Συµπεριλαµβάνεται ηθική και υλική βλάβη όπου υπάρχει 
ειδική έννοµη σχέση µε την προσβαλλόµενη πράξη. Το έννοµο συµφέρον πρέπει να  
υφίσταται ακόµα και κατά την συζήτηση της υπόθεσης.  

Στην Κύπρο , σύµφωνα µε το άρθρο 146, παρ. 2,  ο προσφεύγων πρέπει να διαθέτει 
έννοµο συµφέρον δηλαδή η ατοµική διοικητική πράξη πρέπει να επηρεάζει άµεσα 
δικαίωµα ή συµφέρον συγκεκριµένου προσώπου, κάτι το οποίο προϋποθέτει βλάβη 
υλική ή ηθική, και ειδική έννοµη σχέση µε την προσβαλλόµενη πράξη. Επισηµαίνει 
ότι από τη νοµολογία εφαρµόζεται περιορισµένα η έννοια του ηθικού έννοµου 
συµφέροντος και αυτή πρέπει να διακρίνεται από το ευρύτερο γενικό συµφέρον. 

Σε σχέση µε τα θέµατα προθεσµίας, που εντάσσονται στο Κεφάλαιο προϋποθέσεων 
του παραδεκτού, στην Αγγλία, σύµφωνα µε το Μέρος 54.5 των κανόνων πολιτικής 
δικονοµίας, είναι τρεις µήνες ως επί το πλείστο αλλά µπορεί να είναι και λιγότερη σε 
ορισµένες περιπτώσεις.  

Κατά το ελληνικό δίκαιο µε βάση το άρθρο 46, του ΠΔ18/1989 η προθεσµία ορίζεται 
για την αίτηση ακυρώσεως σε 60 ηµέρες µε παρατάσεις σε κάποιες περιπτώσεις. Εις 
δε την Κύπρο καθορίζεται µε βάση το άρθρο 146.3, προθεσµία 75 ηµερών σαν 
γενικός κανόνας.   
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Στην συγκριτική αποτίµηση των προϋποθέσεων του παραδεκτού η συγγραφέας 
καταλήγει στα εξής συµπεράσµατα:  

(1) Οι παραλείψεις προσβάλλονται σε κάθε περίπτωση. Στην Ελλάδα δεν 
προσβάλλονται µε αίτηση ακυρώσεως πράξεις νοµοθετικών οργάνων κάτι το 
οποίο επίσης ισχύει στην Κύπρο.  

(2) Η άσκηση δηµόσιας εξουσίας ή λειτουργίας είναι κοινός παρονοµαστής και 
στα τρία συστήµατα.  

(3) Στην έννοια του δηµοσίου οργάνου στο αγγλικό δίκαιο εντάσσονται και τα 
δικαστήρια σε αντίθεση µε το ελληνικό και κυπριακό δίκαιο.  

(4) Στο αγγλικό δίκαιο, στα είδη των διοικητικών πράξεων ή παραλείψεων 
περιλαµβάνονται οδηγίες, πολιτικές, στρατηγικές, κατευθύνσεις , συστάσεις, 
συµβουλές κάτι το οποίο δεν ισχύει στο ελληνικό και κυπριακό δίκαιο.  

(5) Στην Ελλάδα και στην Κύπρο σε έλεγχο υπόκεινται µόνο οι εκτελεστές πράξεις 
της διοίκησης. 

(6) Στο ελληνικό δίκαιο προσβάλλονται και οι κανονιστικές πράξεις της διοίκησης 
αλλά όχι στο κυπριακό δίκαιο.  

(7) Στο αγγλικό δίκαιο δεν γίνονται οι διακρίσεις των κυβερνητικών και µη 
κυβερνητικών κανονιστικών ατοµικών εκτελεστών ή µη πράξεων.  

(8) Στο αγγλικό δίκαιο παρέχεται ευρύτερη και εκτενέστερη προστασία στους 
διοικούµενους, κάτι όµως το οποίο µπορεί να δηµιουργεί ανασφάλεια δικαίου.   

(9) Και στα τρία συστήµατα προσδιορίζονται και εφαρµόζονται κανόνες ύπαρξης 
εννόµου συµφέροντος. Στην Αγγλία παρατηρείται να υιοθετείται ευρεία 
προσέγγιση και µεγαλύτερη ευελιξία σε αντίθεση µε το κυπριακό δίκαιο και σε 
λιγότερο βαθµό µε το ελλαδικό. 

(10) Και στα τρία συστήµατα υπάρχουν ρητές προθεσµίες µε την ΄µεγαλύτερη 
προθεσµία να δίδεται στο αγγλικό δίκαιο των τριών µηνών, πλην όµως στην 
Αγγλία, υπάρχει το ενδεχόµενο, ακόµα και εµπρόθεσµη αίτηση για δικαστική 
αναθεώρηση να απορριφθεί αν δεν έδρασε αµέσως ο ενδιαφερόµενος.  

(11)Στην Αγγλία και στην Ελλάδα παράλληλη ένδικη ή ειδική διαδικασία µπορεί να 
αποκλείσει την δυνατότητα της διοικητικής προστασίας.  

Στο Κεφάλαιο Δ, εξετάζεται η θεµελίωση του βασίµου της δικαστικής προσφυγής 
στην δικαιοσύνη. Και εδώ προκύπτουν πολύ ενδιαφέροντα συγκριτικά στοιχεία τα 
οποία αγγίζουν βεβαίως και την ουσία του διοικητικού δικαίου στις τρεις νοµοθεσίες. 
Πιο συγκεκριµένα, όπως προκύπτει από την συγκριτική αποτίµηση του ουσιαστικού 
διοικητικού δικαίου, υπάρχουν οµοιότητες και διαφορές ως εξής: 

(1) Οι βάσεις της αίτησης για δικαστική αναθεώρηση στην Αγγλία δεν είναι 
περιοριστικές και βασίζονται στη νοµολογία η οποία παραµένει ανοικτή και 
διευρύνεται από καιρού εις καιρόν. Σε αντίθεση, στην Ελλάδα και Κύπρο, οι 
λόγοι ακυρώσεως αναφέρονται περιοριστικά σε συνταγµατικά και νοµοθετικά 
κείµενα.  
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(2) Και στα τρία συστήµατα δικαίου, γίνεται διαφοροποίηση µεταξύ των 
διαδικαστικών και ουσιαστικών βάσεων ακυρωτικού ελέγχου.  

(3) Στην Αγγλία, πράξεις οι οποίες κρίνονται µη εύλογες ή ανορθολογικές, είναι 
άκυρες, πλην όµως, τα αγγλικά δικαστήρια, εκτός των πιο πάνω 
περιπτώσεων, απέχουν από τον έλεγχο της ουσιαστικής νοµιµότητας. Η 
νοµολογία βρίσκεται ακόµη σε εξέλιξη.  

(4) Διαπιστώνεται ουσιαστική οµοιότητα όσον αφορά στους επιµέρους λόγους µε 
βάση τους οποίους µπορεί να ακυρωθεί µία διοικητική πράξη. Π.χ., το 
δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης, η εφαρµογή των κανόνων της φυσικής 
δικαιοσύνης, κατάλληλη αιτιολογία µε σαφήνεια, αµεροληψία, νόµιµη σύνθεση 
ή συγκρότηση του διοικητικού οργάνου, πρέπουσα διαβούλευση, οι αρχές της 
χρηστής διοίκησης, η νόµιµη προσδοκία, η πλάνη περί τα πράγµατα, 
αναρµοδιότητα, το τεκµήριο της νοµιµότητας, θέµατα άσκησης διακριτικής 
ευχέρειας. 

(5) Στη σελίδα 199 καταλήγει στο εξής:  

«Το σηµαντικότερο συµπέρασµα που µπορεί να εξαχθεί είναι ότι διαπιστώνεται 
ουσιαστική οµοιότητα στην σύλληψη των λόγων οι οποίοι οδηγούν στην 
ευδοκίµηση των ένδικων βοηθηµάτων. Ιδίως, εφόσον η ακύρωση διοικητικής 
πράξης σε πολλές περιπτώσεις συνδέεται µε την προστασία ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων ουσιαστικών αλλά και δικονοµικών». 

Στα Κεφάλαια Ε, |ΣΤ και Ζ, η αγαπητή συνάδελφος αναπτύσσει θέµατα που αφορούν 
την συµµετοχή τρίτων στο πλαίσιο της δίκης, στο ακυρωτικό αποτέλεσµα της 
δικαστικής απόφασης, και στην προσωρινή δικαστική προστασία.  

Όπως διαπιστώνει, και στα τρία συστήµατα προβλέπεται η δυνατότητα συµµετοχής 
τρίτων προσώπων στην δικαστική διαδικασία σε ενδιαφερόµενους  επί αποδείξει του 
ενδιαφέροντος τους.  

Στην αγγλική έννοµη τάξη, το ενδιαφερόµενο µέρος έχει την δυνατότητα ευρύτερης 
συµµετοχής, εφόσον µπορεί να υποστηρίξει ακόµα και την απόρριψη της αίτησης. 

Σε σχέση µε το ακυρωτικό αποτέλεσµα, και στα τρία συστήµατα δικαίου η ακύρωση 
θεωρείται σαν το κύριο αποτέλεσµα της απόφασης µε την δυνατότητα µερικής ή 
ολικής ακύρωσης της πράξης.  Υπάρχει δυνατότητα και στις τρεις δικαιοδοσίες 
ακύρωσης αναδροµικά των διοικητικών πράξεων µε την δυνατότητα στο αγγλικό 
δίκαιο να διατάξει την ακύρωση για το µέλλον µόνο. Και στα τρία συστήµατα η 
υπόθεση αναπέµπεται στην διοίκηση για νέα νόµιµη κρίση.  

Στο αγγλικό δίκαιο προβλέπονται και άλλα τέσσερα είδη θεραπειών όπως η δήλωση, 
η απαγορευτική διαταγή ή προστακτική και/ή διαταγή, µε την δυνατότητα επίσης να 
εκδοθεί δήλωση ασυµβατότητας και αποζηµιώσεις.  

Στα θέµατα που αφορούν την προσωρινή δικαστική προστασία, προβλέπεται και στα 
τρία συστήµατα η δυνατότητα παροχής αυτής. Και στις τρεις δικαιοδοσίες το θέµα 
εναπόκειται στην εκτίµηση του δικαστηρίου µε κοινή προϋπόθεση το στοιχείο του 
κατεπείγοντος και η ύπαρξη ανεπανορθώτου ζηµίας ή δυσχερώς επανορθώσιµων 
συνεπειών. Περαιτέρω, τίθεται θέµα προδήλου βασιµότητας ή εκ πρώτης όψεως 
παρανοµία µέσα σε µία στάθµιση αντιτιθέµενων συµφερόντων.  
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Τέλος, στο Κεφάλαιο Η, εξετάζονται θέµατα που αφορούν την άσκηση έφεσης µε την 
διαπίστωση ότι, και στις τρεις δικαιοδοσίες υπάρχει δυνατότητα έφεσης.  

Στον επίλογό της η συγγραφέας επισηµάνει αυτό το οποίο καταδεικνύει στην µελέτη 
της ότι υπάρχουν και οµοιότητες και διαφορές στα τρία συστήµατα.  

Η σπουδαιότερη όµως διαπίστωση στην οποία προβαίνει είναι η ουσιαστική 
συγγένεια των εξεταζόµενων νοµικών συστηµάτων. Όπως καταλήγει, ο πραγµατικός 
λόγος ύπαρξης του θεσµού του ακυρωτικού ελέγχου δεν είναι ιστορικός αλλά 
στηρίζεται στις κοινωνικές απαιτήσεις που οδηγούν στην ανάγκη δικαστικού ελέγχου.  

Η αποστολή των εργαλείων για τον δικαστικό έλεγχο συγκλίνει και έγκειται στην 
διασφάλιση της προστασίας των δικαιωµάτων του πολίτη. Δεν µπορούµε βεβαίως να 
µιλούµε για καλύτερο ή χειρότερο σύστηµα και υπεροχές. Καταλήγει «το συγκριτικό 
δίκαιο προσφέρει όχι µόνο καλύτερη γνώση άλλων δικαίων, καθώς και του εθνικού 
αλλά την καλύτερη γνώση του δικαίου εν γένει».  

Καταληκτικά θα ήθελα να τελειώσω µε τα όσα αναφέρω στον πρόλογό µου στο 
βιβλίο, και στην αρχή της σηµερινής παρουσίασης της εξαίρετης αυτής µελέτης, 
δηλαδή µε τα εξής: 

«Το νέο βιβλίο της συναδέλφου Βασιλικής Καραγκούνη, Επίκουρου 
Καθηγήτριας στο Τµήµα Νοµικής Πανεπιστηµίου Frederick, Κύπρος, είναι 
ανεκτίµητης αξίας. Είναι µοναδικό στο είδος του και εξ όσων γνωρίζω, ουδείς 
µέχρι σήµερα έχει συγγράψει τέτοιου είδους µελέτη συγκριτικού δικαίου στον 
τοµέα αυτό». 

«Η αγαπητή Βασιλική µας παραδίδει µία µελέτη, την οποία δικηγόροι, δικαστές 
φοιτητές θα κρατούν υπό µάλης και θα την µελετούν για την ανάπτυξη του 
δικαίου. Το έργο καλύπτει όλο το φάσµα από συγκριτικής σκοπιάς του δικαίου 
και αποτελεί σταθµό στην βιβλιογραφία». 
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Αντιφώνηση 
Βασιλική Καραγκούνη, Επίκουρη Καθηγήτρια, Πρόεδρος του Τµήµατος Νοµικής του 
Πανεπιστηµίου Frederick 

Κάθε έννοµη τάξη αντιµετωπίζει µε διαφορετικό τρόπο και ανάλογα µε την ιστορική 
και κοινωνική της εξέλιξη το αίτηµα για νοµική οργάνωση και περιορισµό της 
κρατικής εξουσίας, ώστε αυτή να να µην παραβιάζει τα δικαιώµατα των πολιτών 
χωρίς να διακινδυνεύει δικαστικές κυρώσεις.  257

Ως συνέπεια αυτής της ανάγκης για περιορισµό της κρατικής εξουσίας, καθιερώθηκε 
στις ευρωπαϊκές χώρες ο δικαστικός έλεγχος της διοικητικής δράσης. Όπως ο 
έλεγχος αυτός διαµορφώθηκε ιστορικά, οδήγησε στην υιοθέτηση τριών διαφορετικών 
ένδικων βοηθηµάτων στην Αγγλία, στην Ελλάδα και στην Κύπρο: της αίτησης για 
δικαστική αναθεώρηση (claim for judicial review), της αιτήσεως ακυρώσεως και της 
προσφυγής αντίστοιχα.  

Πρόκειται για αιτήσεις παροχής δικαστικής προστασίας, ένδικα βοηθήµατα 
δηλαδή,  µε τα οποία και στις τρεις ευρωπαϊκές έννοµες τάξεις ζητείται, κυρίως, η 258

ακύρωση παράνοµης διοικητικής πράξης και η συνακόλουθη εξαφάνισή της από 
αυτές.  Η δικαστική ακύρωση διοικητικών πράξεων διασφαλίζει τη νοµιµότητα της 259

δράσης της δηµόσιας διοίκησης και ταυτόχρονα την προστασία των δικαιωµάτων 
των διοικουµένων, αποτελώντας εγγύηση του κράτους δικαίου.  260

Η συγκριτική µελέτη των τριών ένδικων βοηθηµάτων αποδείχθηκε ιδιαίτερα 
ενδιαφέρουσα. Το ενδιαφέρον αυτής πηγάζει από την υπαγωγή τους σε διαφορετικά 
συστήµατα δικαστικού ελέγχου της δράσης της δηµόσιας διοίκησης, όπως αυτά 
διαµορφώθηκαν στο πλαίσιο της ιστορικής εξέλιξης κάθε έννοµης τάξης.  

Αρκετά από τα χαρακτηριστικά του αγγλικού δικαίου,  όπως η µη καθιερωµένη 261

διάκριση σε ιδιωτικό και δηµόσιο δίκαιο, καθώς και η έλλειψη γραπτού Συντάγµατος, 
επηρεάζουν το εξετασθέν στο αγγλικό δίκαιο ένδικο βοήθηµα και έρχονται σε 
αντίθεση µε τα αντίστοιχα της ελληνικής και κυπριακής έννοµης τάξης.  

Εξάλλου, παρά τη δηµιουργία και ανάπτυξη του κυπριακού διοικητικού δικαίου υπό 
την επίδραση του ελληνικού, υφίστανται σηµεία, στα οποία το τελευταίο 
διαφοροποιείται από αυτό της Ελλάδας, καθιστώντας ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα τη 
συγκριτική µελέτη τους. Η εν γένει εξέλιξη του κυπριακού δικαίου, τα «δάνεια» από 
άλλα δίκαια και η επεξεργασία του συνόλου από τους δικαστές, έχουν καταστήσει το 
κυπριακό νοµικό σύστηµα ένα από τα πλέον ενδιαφέροντα στο δυτικό νοµικό κόσµο, 

 Αρ.Μάνεσης, Συνταγµατικά Δικαιώµατα - α΄ Ατοµικές Ελευθερίες, Σάκκουλας, 1982, 27.257

 Χ.Χρυσανθάκης, Εισηγήσεις Διοικητικού Δικονοµικού Δικαίου, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2021, 85.258

 Βλ. Χ.Χρυσανθάκης, Το «δεδικασµένο» της ακυρωτικής αποφάσεως του Συµβουλίου της 259

Επικρατείας, ΙΔΜΕ 23, Σάκκουλας, 1991.
 E.Chevalier, Chapter 7, στο: Βλ. C.Backes/M.Eliantonio (Ed.), Cases, Materials and Text on 260

Judicial Review of Administrative Action, Hart Publishing, 2018, 581.
 Βλ. και Β.Καραγκούνη, Η αξίωση αδικαιολόγητου πλουτισµού στο ελληνικό και στο αγγλικό δίκαιο, 261

Νοµική Βιβλιοθήκη, 2015, 4-7.
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έναν «παράδεισο συγκριτικού δικαίου».  Η δηµιουργία και εξέλιξη του κυπριακού 262

διοικητικού δικαίου προσδιορίστηκε από το ηπειρωτικό διοικητικό δίκαιο και ιδίως 
από αυτό της Ελλάδας, σε αντίθεση µε τη διαµόρφωση του ιδιωτικού δικαίου κυρίως 
µε βάση τους κανόνες του κοινοδικαίου. Στην Κύπρο έλαβαν χώρα αλλεπάλληλες 
µεταφυτεύσεις δικαίων και θεσµών από διαφορετικές έννοµες τάξεις, καθιστώντας το 
νοµικό σύστηµά της, όπως αναφέρεται, ένα «πολύχρωµο πολυδικαιικό µωσαϊκό».  263

Σε σχέση µε τα τρία ένδικα βοηθήµατα παρατηρήθηκαν οµοιότητες όσον αφορά στη 
βασική σύλληψη της έννοιας του κράτους δικαίου και, ιδίως, στη δικαστική 
προστασία κατά της αυθαίρετης διοικητικής δράσης ως συστατικό στοιχείο αυτού, 
στη σπουδαιότητα των ένδικων βοηθηµάτων για την εµπέδωση του κράτους δικαίου, 
στο διαχωρισµό της διοίκησης από τη δικαιοσύνη και στον κρίσιµο ρόλο που 
διαδραµατίζει η νοµολογία στο αγγλικό και στο κυπριακό δίκαιο λόγω της 
αναγνώρισής της ως πηγής δικαίου, αλλά και στο ελληνικό µέσω της νοµολογίας του 
Συµβουλίου της Επικρατείας.  

Η σπουδαιότερη και ουσιαστικότερη οµοιότητα διαπιστώθηκε στη σύλληψη των 
λόγων που οδηγούν στην ευδοκίµηση των ένδικων βοηθηµάτων, ιδίως, εφόσον η 
ακύρωση διοικητικής πράξης σε πολλές περιπτώσεις συνδέεται µε την προστασία 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ουσιαστικών, αλλά και δικονοµικών. Παρόλο που µπορεί 
να διαφοροποιούνται ως προς την κατηγοριοποίησή τους και κάποιες λεπτοµέρειές 
τους, παρόµοιες αρχές εφαρµόζονται και στα τρία υπό εξέταση νοµικά συστήµατα ως 
λόγοι ακυρώσεως και αφορούν στο δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης, την 
αιτιολογία των διοικητικών πράξεων, την αναρµοδιότητα και την αµεροληψία των 
διοικητικών οργάνων, το σκοπό έκδοσης της πράξης, τον έλεγχο ορθολογισµού ή 
αναλογικότητας, τη νόµιµη προσδοκία και την αρχή της δικαιολογηµένης 
εµπιστοσύνης, την πλάνη περί τα πράγµατα, την αρχή της νοµιµότητας, τη χρηστή 
διοίκηση και τις απαιτήσεις της δικαιοσύνης. Παρόµοια παρίστανται, εξάλλου: το 
ακυρωτικό αποτέλεσµα των εκδιδόµενων δικαστικών αποφάσεων, η δυνατότητα 
παρέµβασης τρίτου µέρους στη διαδικασία, οι προϋποθέσεις χορήγησης 
προσωρινής δικαστικής προστασίας, καθώς και η δυνατότητα άσκησης έφεσης. 

Παράλληλα, διαπιστώθηκαν διαφορές στα τρία νοµικά συστήµατα ως προς τη 
συνταγµατική κατοχύρωση των ένδικων βοηθηµάτων στην ελληνική και κυπριακή 
έννοµη τάξη σε σύγκριση µε τη νοµολογιακή προέλευση του βοηθήµατος στην 
αγγλική έννοµη τάξη, το διαχωρισµό του δικαστικού ελέγχου σε ακυρωτικό και ουσίας 
στο ελληνικό και στο κυπριακό δίκαιο, διαχωρισµός που δεν υφίσταται στο αγγλικό, 
την κωδικοποίηση των σχετικών διατάξεων στην Ελλάδα, σε αντίθεση µε την Αγγλία 
και την Κύπρο, όπου δεν υπάρχει τέτοια κωδικοποίηση των κανόνων για την 
εκδίκαση των ένδικων βοηθηµάτων. Εξάλλου, στην Αγγλία δεν έχει υιοθετηθεί 
διακριτό σύστηµα διοικητικών δικαστηρίων για τη εκδίκαση αιτήσεων για 
αναθεώρηση διοικητικών πράξεων, ενώ στην Κύπρο και στην Ελλάδα έχει 
καθιερωθεί δυαδικό σύστηµα δικαιοδοσίας. Κάποιες διαφορές εντοπίστηκαν, επίσης, 
σε σχέση µε τις ειδικότερες προϋποθέσεις του παραδεκτού των ένδικων 
βοηθηµάτων, µε την άσκηση παρέµβασης τρίτου µέρους και µε τον 

 S.Symeonides, The mixed legal system of the Republic of Cyprus, 2003, 78 Tul.L.Rev. 441. Βλ. 262

Χρ.Κληρίδης, Το Κυπριακό Νοµικό Σύστηµα, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2017.
 S.Symeonides, The mixed legal system of the Republic of Cyprus, 2003, 78 Tul.L.Rev. 442.263
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παρακολουθηµατικό χαρακτήρα της προσωρινής δικαστικής προστασίας στην 
Ελλάδα και στην Κύπρο. 

Ειδικά για την αγγλική έννοµη τάξη γίνεται δεκτό ότι δεν υπάρχει συστηµατική 
θεωρητική αποτύπωση των θεµελίων γενικότερα του διοικητικού δικαίου και ότι η 
κατανόηση των αρχών διοικητικής δράσης είναι υπό συνεχή εξέλιξη. Στην Αγγλία οι 
προϋποθέσεις της δικαστικής αναθεώρησης διοικητικών πράξεων προκύπτουν 
κυρίως από τη νοµολογία, της οποίας η ανάλυση, όµως, υποδηλώνει τη µη ύπαρξη 
αποκρυσταλλωµένων αρχών σε διάφορα ζητήµατα. Τούτο συµβαίνει, όπως 
αναλύεται στο βιβλίο, σε σχέση µε τις προσβαλλόµενες πράξεις, το έννοµο 
συµφέρον, την προθεσµία, τις βάσεις για δικαστική αναθεώρηση, το ενδιαφερόµενο 
µέρος και άλλα ζητήµατα. Είναι γεγονός ότι η µη ύπαρξη αποκρυσταλλωµένων 
αρχών στο πλαίσιο του αγγλικού δικαίου µπορεί να αφήνει περιθώρια ερµηνείας και 
συνακόλουθης ευρύτερης προστασίας των διοικουµένων σε σχέση µε τις άλλες δύο 
έννοµες τάξεις. Παράλληλα, όµως, µπορεί να δηµιουργεί ανασφάλεια στο µελετητή 
και κυρίως, στον εφαρµοστή του δικαίου.  

Πάντως, η εµφατική προστασία του ατόµου και των δικαιωµάτων του βρίσκει την 
καταγωγή της στο αγγλικό κοινοδίκαιο και διαµορφώθηκε ως εγγύηση και φραγµός 
απέναντι στη βασιλική εξουσία, αποτελώντας την έµπνευση για την κατοχύρωση του 
δικαστικού ελέγχου της διοικητικής δράσης σε άλλες έννοµες τάξεις. Πρέπει, όµως, 
να σηµειωθεί η αντιφατικότητα του ρόλου που έχει διαδραµατίσει η Αγγλία σε σχέση 
µε τον έλεγχο της κρατικής αυθαιρεσίας - και συνδέεται εν προκειµένω µε την εξέλιξη 
του κυπριακού δικαίου - από τη µία πλευρά δηλαδή ως πρωτοπόρα στην 
κατοχύρωση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, αλλά από την άλλη, ως παραβιάζουσα 
αυτά στο πλαίσιο της αποικιοκρατίας.  264

Άλλωστε, σε σχέση µε το κυπριακό ένδικο βοήθηµα, διαπιστώνεται ότι, παρά την 
αντιστοιχία του µε αυτό της Ελλάδας, εντοπίζονται στοιχεία που διαφοροποιούν την 
προσφυγή από την αίτηση ακυρώσεως και αφορούν είτε σε ουσιαστικά είτε σε 
δικονοµικά ζητήµατα.  Σε κάποιες περιπτώσεις διαπιστώθηκε ότι παρέχεται 265

ευρύτερη δικαστική προστασία των διοικουµένων στην Κύπρο, όπως για 
παράδειγµα, µε τη µη υποχρεωτική άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής ή τη 
µεγαλύτερη προθεσµία, ενώ σε άλλες ως ευρύτερη µπορεί να χαρακτηριστεί η 
προστασία που παρέχεται στην Ελλάδα, όπως για παράδειγµα µε την ευθεία 
δικαστική προσβολή των κανονιστικών πράξεων. Άλλωστε, η πληθώρα των 
διοικητικών δικαστηρίων, καθώς και των προβλεπόµενων ένδικων βοηθηµάτων και 
µέσων στην Ελλάδα µπορεί να δυσχεράνει την προσφυγή των διοικουµένων στη 
δικαιοσύνη, ενώ στην Κύπρο η κωδικοποίηση των γενικών αρχών φαίνεται να 
συµβάλει προς το αντίθετο-ευνοϊκό για τους διοικούµενους αποτέλεσµα. 

Όπως υποστηρίζεται, πρωταρχικός σκοπός του συγκριτικού δικαίου είναι η 
γνώση.  Η σπουδαιότερη διαπίστωση που συνάγεται από τη µελέτη είναι η 266

 Β. Καραγκούνη, Ο ακυρωτικός δικαστικός έλεγχος των διοικητικών πράξεων στην αγγλική, την 264

ελληνική και την κυπριακή έννοµη τάξη, Σάκκουλας, 2024, σελ. 55.
 Βλ. και Β.Καραγκούνη, Σηµεία διαφοροποίησης του Κυπριακού Διοικητικού Δικαίου από το 265

Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, Κυπριακή Νοµική Επιθεώρηση, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2/2021, 195-200.
 Κ.Zweigert/Η.Kötz, An Introduction to Comparative Law, µετάφραση T.Weir, Oxford University 266

Press, 3rd ed., 1998, 15.
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ουσιαστική συγγένεια των εξετασθέντων νοµικών συστηµάτων. Και τούτο µάλιστα, 
παρά το γεγονός ότι αυτά εξελίχθηκαν ιστορικά ανεξάρτητα. Με τα δεδοµένα αυτά, 
αποδεικνύεται ότι ο πραγµατικός λόγος ύπαρξης του θεσµού στις εν λογω έννοµες 
τάξεις δεν είναι ιστορικός, αλλά στηρίζεται σε αδιαµφισβήτητες κοινωνικές απαιτήσεις 
που οδηγούν στην ανάγκη δικαστικού ελέγχου των πράξεων και παραλείψεων της 
διοίκησης. Ως γενικότερο συµπέρασµα που µπορεί να εξαχθεί είναι ότι, πάντως, τα 
ζητήµατα που ανακύπτουν κατά τον ακυρωτικό δικαστικό έλεγχο της διοικητικής 
δράσης, είναι και στα τρία νοµικά συστήµατα τα ίδια ή παρόµοια. Κάθε έννοµη τάξη 
διαθέτει, βεβαίως, διαφορετικά νοµικά εργαλεία για την αντιµετώπισή τους, ωστόσο η 
αποστολή τους συγκλίνει και έγκειται στη διασφάλιση της προστασίας των 
δικαιωµάτων των διοικουµένων και της δίκαιης διοικητικής δράσης στο πλαίσιο του 
κράτους δικαίου.  267

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι σε καµία περίπτωση δεν είναι δυνατή ούτε, άλλωστε, θεµιτή 
η κρίση περί υπεροχής του ενός συστήµατος έναντι του άλλου. Και τούτο, διότι κάθε 
σύστηµα εξυπηρετεί διαφορετική έννοµη τάξη ανάλογα µε τις δικές της ανάγκες και 
επιδιώξεις και ούτε, εξάλλου, είναι αυτός ο σκοπός της συγκριτικής µελέτης και του 
συγκριτικού δικαίου. Όπως εύστοχα έχει παρατηρηθεί, η µελέτη του δικαίου 
αποξηραίνεται αν περιοριστεί σε ένα συγκεκριµένο εδαφικό χώρο και σε ένα 
συγκεκριµένο χρονικό τµήµα, ενώ αντίθετα, προσφέρει µια πλούσια άποψη περί του 
δικαίου γενικώς και συγχρόνως ένα µάθηµα σχετικότητας και ταπεινότητας, αφού ο 
ερευνητής-µελετητής συνειδητοποιεί απόλυτα ότι το δικό του δίκαιο δεν είναι το µόνο 
και πιθανόν δεν είναι το καλύτερο από όλα τα δίκαια. Το συγκριτικό δίκαιο προσφέρει 
όχι µόνο καλύτερη γνώση άλλων δικαίων και του εθνικού, αλλά την καλύτερη γνώση 
του δικαίου ενγένει.  268

 Βλ. Ε.Πρεβεδούρου, Εισαγωγή, σε: ΙΙ.Σύγκριση της αιτήσεως ακυρώσεως µε θεσµούς άλλων 267

έννοµων τάξεων, σε: Αθ.Ράντος/Ε.Πρεβεδούρου (Επιµ.), Η αίτηση ακυρώσεως, Νοµική Βιβλιοθήκη, 
2023, 41.

 G.Kellens, σε: K.Vanderlinden, L’avenir du droit comparé, 46, Ελ.Μουσταΐρα, Συγκριτικό Δίκαιο, 268

Νοµική Βιβλιοθήκη, 2021, 1, 29.
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